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La integridad en la exposición de los argumentos sobre los que el 
Registrador asienta su calificación es requisito sine qua non para que el 
interesado o legitimado en el recurso (artículo 325 de la Ley Hipotecaria) 
pueda conocer en su totalidad los razonamientos del Registrador, permi-
tiéndole de ese modo reaccionar frente a la decisión de éste.

Sobre el Registrador pesa el deber ineludible de motivar su califica-
ción cuando es de carácter negativo, pues su consecuencia no supone 
sino la denegación de un derecho del ciudadano –inscripción del hecho, 
acto o negocio jurídico documentado en el título–. Por ello, deben exi-
girse al funcionario calificador, en orden al cumplimiento de su deber de 
motivar la calificación, las mismas exigencias y requisitos que a cualquier 
órgano administrativo y que se resumen, esencialmente, en dos: La deno-
minada tempestividad (esto es, que sea oportuna en tiempo) y la suficien-
cia de la motivación ofrecida.

Respecto del segundo requisito que ha de tener la motivación, esta 
Dirección General (cfr., por todas, las Resoluciones de 21, 22 y 23 de 
febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo y 1 y 28 de abril de 2005, además de 
otras más recientes) ha acotado qué debe entenderse por suficiencia de la 
calificación negativa, según el criterio que no es necesario ahora detallar, 
pues aunque la argumentación en que se fundamenta la calificación 
impugnada haya sido expresada en el presente caso de modo excesiva-
mente escueto y sin la suficiente claridad, lo cierto es que el Notario 
autorizante del título ha podido alegar cuanto le ha convenido para su 
defensa, como lo demuestra el contenido del escrito de interposición del 
recurso; y, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo que admite que el 
órgano competente para conocer del recurso pueda decidir sobre el 
fondo del mismo cuando la integridad del expediente así lo permita (Sen-
tencias de 3 de octubre de 1988, 30 de diciembre de 1989 y 2 de marzo 
de 1991), todo ello, en aras de evitar una dilación innecesaria, con el con-
siguiente daño al interesado en la inscripción, cabe concluir ahora, visto 
el expediente del recurso, que procede resolver el fondo de la cuestión, 
estimando el recurso interpuesto por las razones que a continuación se 
expondrán.

4. Por lo que se refiere al fondo del asunto, la Registradora rechaza la 
inscripción de una escritura de constitución de una sociedad de responsa-
bilidad limitada porque uno de los socios fundadores, español residente, 
figura identificado por su pasaporte y no por su Documento Nacional de 
Identidad como, según entiende la funcionaria calificadora, exige el 
artícu lo 12.2 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada en 
relación con el artículo 38 del Reglamento del Registro Mercantil.

5. El mencionado artículo 38 del Reglamento del Registro Mercantil, 
ubicado dentro del capítulo relativo a los requisitos formales de los 
asientos, establece, con una evidente finalidad de economía normativa, 
las circunstancias relativas a las personas cuya identidad haya de cons-
tar en cualquier inscripción. Entre tales circunstancias, tratándose de 
personas físicas, incluye el Documento Nacional de Identidad; y única-
mente respecto de extranjeros se refiere al dato del número de identifi-
cación de extranjero, el de su pasaporte, el de su tarjeta de residencia o 
de cualquier otro documento legal de identificación, con declaración de 
estar vigentes.

La interpretación de dicha norma, como la de todas, ha de hacerse en 
función de su espíritu y finalidad (artículo 3.1 del Código Civil). Los docu-
mentos de identidad, en especial a través de la exclusividad de su número, 
son hoy en día un elemento esencial de identificación de las personas 
físicas que intervienen en el tráfico jurídico. Por otra parte, es indudable 
que el pasaporte vigente exhibido por el compareciente en el otorga-
miento de una escritura pública al Notario autorizante reúne los requisi-
tos que para los medios supletorios de identificación exige el artículo 23, 
párrafo segundo, letra c), de la Ley del Notariado, por lo que no puede 
negarse que el número de dicho pasaporte sirva para hacer constar en el 
Registro Mercantil la identidad de su titular. A mayor abundamiento, el 
Documento Nacional de Identidad ha de aportarse necesariamente al 
solicitar el pasaporte español y el número de aquél consta en éste como 
identificador personal –cfr., respectivamente, artículos 4.1 y 10.2.b) del 
Real Decreto 896/2003, de 11 de julio–, de suerte que a través del pasa-
porte se podrá conocer y acreditar siempre el número del Documento 
Nacional de Identidad –exceptuada la letra que figura en éste–, a los efec-
tos de la identificación suficiente de su titular.

Por cuanto antecede, no puede confirmarse la calificación impugnada 
en el presente caso, máxime si se tiene en cuenta la manifestación que el 
compareciente hace en la escritura calificada sobre el número de su 
Documento Nacional de Identidad, coincidente con el número identifica-
dor personal que figura en el pasaporte según puede comprobar fácil-
mente la funcionaria calificadora por el simple examen de la fotocopia 
que como testimonio de dicho pasaporte se halla unida a la matriz y tras-
ladada a la copia autorizada presentada a calificación. Sin duda, la identi-
ficación del otorgante sobre la que se ha centrado el debate no debería 
haber llegado a provocar el presente recurso y las eventuales dudas que 
pudiera suscitar la interpretación literal de la referencia al Documento 
Nacional de Identidad que contiene el artículo 38 del Reglamento del 

Registro Mercantil debería haber sido solventada por el buen sentido de 
la funcionaria calificadora.

6. Por último, a la vista del expediente, este Centro Directivo 
entiende que pueden existir causas que justifiquen la apertura de un expe-
diente disciplinario, conforme al artículo 313, apartados B).b) y C), de la 
Ley Hipotecaria, pues la Registradora procede en su calificación con 
infracción de lo establecido en los mencionados artículos 18.8 del Código 
de Comercio y 15.2 del Reglamento del Registro Mercantil.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar la 
calificación de la Registradora en los términos que resultan de los prece-
dentes fundamentos de derecho.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la capital de la Pro-
vincia en que radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notifi-
cación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en la disposición adicional vigésima cuarta de la 
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y los artículos 325 y 328 de la Ley Hipo-
tecaria.

Madrid, 25 de julio de 2006.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

MINISTERIO DE DEFENSA
 15134 RESOLUCIÓN 160/38142/2006, de 20 de julio, de la Jefa-

tura de Enseñanza de la Guardia Civil, por la que se 
emplaza a los interesados en el recurso contencioso-admi-
nistrativo 279/2006, promovido ante la Sección Sexta de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid.

Ante la Sección Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, don Eduardo Rodríguez 
Durán (48.415.115), ha interpuesto recurso contencioso-administrativo 
número 279/2006, contra la Resolución del General Jefe de Enseñanza 
de la Guardia Civil, de 10 de noviembre de 2005, que desestimaba el 
recurso de alzada interpuesto contra la eliminación del recurrente en el 
proceso selectivo de acceso a la Escala de Cabos y Guardias de la Guar-
dia Civil, convocatoria anunciada por Resolución 160/38091/2005, de 28 
de abril (BOE núm. 108, de 6 de mayo de 2005), al encontrarse incurso 
en el apartado C-2 del Cuadro médico de exclusiones que figura en el 
apéndice «B» de la Orden de 9 de abril de 1996 (BOE núm. 92, de 16 de 
abril de 1996).

Lo que se hace público a efectos de notificación, a cuantos aparez-
can interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 49.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdic-
ción Contencioso-Administrativa (Boletín Oficial del Estado número 167), 
para que puedan comparecer ante la referida Sala en el plazo de nueve 
días a contar desde la publicación de la presente Resolución.

Madrid, 20 de julio de 2006.–El General Jefe de Enseñanza, Juan Gon-
zález Bueno. 

MINISTERIO 
DE ECONOMÍA Y HACIENDA

 15135 RESOLUCIÓN de 20 de agosto de 2006, de Loterías y 
Apuestas del Estado, por la que se hace público el resul-
tado del sorteo de El Gordo de la Primitiva celebrado el 
día 20 de agosto y se anuncia la fecha de celebración del 
próximo sorteo.

En el sorteo de El Gordo de la Primitiva celebrado el día 20 de agosto 
se han obtenido los siguientes resultados:

Combinación ganadora: 54, 53, 35, 32, 28.
Número clave (reintegro): 5.


