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solicitar la calificación de un Registrador sustituto en el estrecho margen 
preestablecido que en la práctica no ha dado el resultado más deseable).

Además, respecto de la pretendida defensa específica del poder-
dante a la que alude el Registrador para intentar justificar su proceder, 
no puede olvidarse que ello supondría la arrogación extrajurisdiccio-
nal de funciones tutelares de intereses privados, mediante la atribu-
ción a si mismo de una suerte de aptitud para fiscalizar, restringir e, 
incluso, desoír los preceptos que emanan de la autonomía privada, 
todo ello sin contar con instrumentos de cognición que permitieran 
inquirir el contenido de la relación subyacente que media entre poder-
dante y apoderado y, obviamente, sin el más mínimo soporte no ya de 
nuestra legislación ordinaria sino de nuestra propia Constitución –
«vide» artículo 10.1– (cfr. la Resolución de esta Dirección General de 
15 de junio de 2004).

Por otra parte, los terceros deben ser protegidos no sólo mediante la 
negativa del Registrador a inscribir (únicamente en los casos en que 
exista fundamento «ex» artículo 18 de la Ley Hipotecaria), sino también 
cuando inscriba. Y es que la decisión de inscribir por parte del Registra-
dor puede acarrear perjuicios para quienes no han intervenido en el acto 
o contrato de que se trate, sin que por ello se establezca en las normas que 
disciplinan el procedimiento registral medios de reacción de esos terce-
ros para impedir la inscripción.

La protección de terceros será efectiva por el hecho de que el Registra-
dor desempeñe su función correctamente, con el cumplimiento de las 
normas que rigen el procedimiento registral y mediante la comprobación 
de que el título reúne los requisitos legalmente establecidos para su ins-
cripción (con independencia de que su retribución se haya fijado históri-
camente por arancel público; sin que, por ello, pudiera entenderse que el 
ejercicio de su función pública quede desnaturalizada por dicha circuns-
tancia; pues nadie puede plantear que, por ese criterio retributivo –se 
percibe el arancel cuando se inscribe–, el Registrador vaya a inscribir sin 
seguir dichos procedimiento y normas legales con un posible perjuicio 
para esos terceros).

Como el Notario, el Registrador ha de realizar una función de control 
de la legalidad, en el ámbito respectivo, que no queda empañada por los 
criterios de organización del servicio público antes referidos, y de modo 
que su actuación en caso de eventual incorrección pueda ser impugnada 
por los terceros que se consideren perjudicados.

4. Examinado el título presentado a calificación se observa que el 
Notario ha reseñado adecuadamente el documento auténtico del que 
nacen las facultades representativas. Y, al expresar el Notario en el título 
que las facultades representativas acreditadas son a su juicio «… suficien-
tes… para la ratificación de la compraventa que se instrumenta en esta 
escritura…», resulta evidente que ese juicio de suficiencia contenido en la 
escritura es congruente y coherente con el negocio jurídico documentado 
en dicho título y con el mismo contenido de éste, ya que se trata de una 
escritura de ratificación de otra de compraventa.

Carecen, por tanto, de virtualidad alguna los obstáculos manifesta-
dos por el Registrador, ya que atendidos los artículos 18 de la Ley Hipo-
tecaria y 98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, el Notario no tiene por 
qué especificar cuáles son esas facultades representativas contenidas 
en la escritura de apoderamiento que considera suficientes. Y el juicio 
de suficiencia del Notario está correctamente expresado, ya que resulta 
congruente con el contenido del negocio jurídico documentado en el 
título, siendo este aspecto capital el que debería haber calificado el 
Registrador.

5. Por último, esta Dirección General entiende que, a la vista de la 
calificación impugnada, pueden existir causas que justifiquen la apertura 
de un expediente disciplinario conforme al artículo 313, apartados B).k) 
de la Ley Hipotecaria, pues el Registrador procede en dicha calificación 
en sentido materialmente contrario al reiterado criterio de este Centro 
Directivo en las sucesivas resoluciones por las que ha resuelto recursos 
frente a calificaciones negativas que tienen como objeto la aplicación del 
artículo 98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y que son citadas en la 
presente, entre ellas las de 21, 22 y 23 de febrero, 1 de abril y 4 de mayo de 
2005 que estimaron recursos interpuestos contra calificaciones del propio 
Sr. Arnáiz Eguren).

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso interpuesto y 
revocar la calificación del Registrador.

Contra esta Resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provin-
cia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde 
su notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo 
ello conforme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipo-
tecaria.

Madrid, 2 de abril de 2007.–La Directora General de los Registros y del 
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 
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 7927 CORRECCIÓN de errores de la Resolución de 2 de abril de 
2007, de la Dirección General del Patrimonio del Estado, 
por la que se hace público el Acuerdo de la Junta Consul-
tiva de Contratación Administrativa por el que se adop-
tan criterios interpretativos para la aplicación del ar-
 tículo 2.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones 
Públicas.

Advertido error en la Resolución de 2 de abril de 2007, de la Dirección 
General de Patrimonio del Estado publicada en el <<Boletín Oficial del 
Estado>> número 88, de 12 de abril de 2007, por la que se hace público el 
Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa por el que 
se adoptan criterios interpretativos para la aplicación del artículo 2.1 de 
la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, se transcribe a 
continuación la siguiente rectificación:

En la página 16118, en párrafo primero, segunda línea, donde dice: «30 
de diciembre de 2007», debe decir: «30 de marzo de 2007». 

 7928 ORDEN EHA/974/2007, de 26 de marzo, por la que se 
retira la condición de Titular de Cuenta del Mercado de 
Deuda Pública en Anotaciones a Bancofar, S. A.

La entidad Bancofar, S. A., ha solicitado la retirada de la condición de 
Titular de Cuenta del Mercado de Deuda Pública en Anotaciones.

En razón de lo anterior, y de acuerdo con la delegación conferida en el 
apartado a) bis, de la disposición adicional segunda de la Orden de 19 de 
mayo de 1987, que desarrolla el Real Decreto 505/1987, de 3 de abril, por 
el que se dispone la creación de un sistema de anotaciones en cuenta, y a 
la vista del informe favorable del Banco de España, he resuelto:

Retirar la condición de Titular de Cuenta del Mercado de Deuda 
Pública en Anotaciones a Bancofar, S. A., declarando de aplicación a la 
misma en cuanto las circunstancias lo requieran lo dispuesto en los núme-
ros 2 y 3 del artículo 21 de la Orden Ministerial de 19 de mayo de 1987, que 
desarrolla el Real Decreto 505/1987, de 3 de abril, por el que se dispone la 
creación de un sistema de anotaciones en cuenta.

Contra la presente Orden, que pone fin a la vía administrativa, podrá 
interponerse recurso potestativo de reposición ante el Señor Ministro de 
Economía y Hacienda en el plazo de un mes, a contar desde el día 
siguiente al de su notificación, o bien, directamente, recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de su notificación.

Madrid, 26 de marzo de 2007.–El Vicepresidente Segundo del Gobierno 
y Ministro de Economía, P. D. (Orden EHA/1112/2004, de 28 de abril), la 
Directora General del Tesoro y Política Financiera, Soledad Núñez 
Ramos. 

 7929 RESOLUCIÓN de 6 de abril de 2007, de Loterías y Apues-
tas del Estado, por la que se hace público el resultado de los 
sorteos del Abono de Lotería Primitiva (Bono-Loto) cele-
brados los días 2, 3, 4 y 6 de abril, y se anuncia la fecha 
de celebración de los próximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Lotería Primitiva (Bono-Loto) celebrados 
los días 2, 3, 4 y 6 de abril, se han obtenido los siguientes resultados:

Día 2 de abril:

Combinación ganadora: 14, 12, 34, 36, 49, 24.
Número complementario: 41.
Número del reintegro: 8.

Día 3 de abril:

Combinación ganadora: 12, 22, 7, 43, 1, 47.
Número complementario: 30.
Número del reintegro: 9.


