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otros que, sin haber intervenido materialmente en su eje-
cucion, ha quedado acreditado que, en virtud del con-
cierto de voluntades sobre la consecucién de determina-
dos fines ilicitos a partir de su integracion en dicha
organizacién, coadyuvaron a su consecucién cumpliendo
los requisitos objetivos y subjetivos para ser considera-
dos coautores de los mismos, en funcion de la interpreta-
cién que de dicha institucion ha sido realizada por las
Sentencias impugnadas.

8. Por ultimo, también debe ser denegado el amparo
en relacién con la condena a los cuatro recurrentes del
delito de danos, al no poder apreciarse tampoco la vulne-
racion aducida del derecho a la presuncion de inocencia.

Los recurrentes, con apoyo del Ministerio Fiscal, soli-
citan respecto de este delito en particular el otorgamiento
del amparo, al considerar que su participacion en el
mismo se ha concluido a partir de pruebas indiciarias
mediante inferencias excesivamente abiertas. Como ha
sido expuesto con anterioridad, la conclusién judicial de
que fueron los recurrentes, directamente o a través de
otros miembros de la organizacién, los que provocaron
los danos en la vivienda y en la furgoneta se ha derivado
de los siguientes hechos indiciarios que habian quedado
acreditados a partir de la actividad probatoria desarro-
Ilada: en primer lugar, que el domicilio en el que se provo-
caron los danos fue en el que se escondieron determina-
dos trabajadores lituanos del cobro de cuyos salarios se
encargaba la organizacion y que la furgoneta danada es la
que utilizaban para desplazarse e incluso para pernoctar
dichos trabajadores. En segundo lugar, que los hechos se
produjeron pocos dias después de que dichos trabajado-
res hubieran sido despedidos. En tercer lugar, la actitud
amenazante que desarrollaron sobre estos trabajadores
don Vidmantas Vysniauskas y don Darius Baranauskas
cuando estaban empleados en la obra.Y, por ultimo, el
hecho de que si bien todos los recurrentes manifestaron
no saber nada del asunto y don Darius Baranauskas dijo
en la vista oral que vio la noticia en el periédico y se la
ensend a los demas, sin embargo, conociera perfecta-
mente a las victimas, pues en sus declaraciones en la
instruccion dijo que los mismos habian sido suministra-
dos al subcontratista y que él mismo los acompané el
primer dia y, ademas, conocia perfectamente la furgoneta
que utilizaban, pues al serle concedida la ultima palabra
manifestd que habia sido vendida a otros lituanos.

A partir de esta relaciéon de elementos indiciarios y
habida cuenta del limitado control que corresponde desa-
rrollar a este Tribunal sobre la razonabilidad de la inferen-
cia, s6lo puede afirmarse que la conclusion extraida por
las resoluciones judiciales de que la autoria corresponde
a la organizacion de los recurrentes como represalia
frente los trabajadores lituanos que se escondian en el
domicilio asaltado y que eran también los propietarios de
la furgoneta danada, una vez acreditado la inmediatez
temporal y la previas existencia de amenazas, responde a
criterios logicos y resulta suficientemente concluyente
para excluir que resulte una inferencia excesivamente
abierta o débil.

La desestimacion de este concreto motivo, unida al
rechazo del resto de las cuestiones planteadas por los
recurrentes en sus demandas de amparo, determina la
completa denegaciéon del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EsparoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por donTomas Grigaliu-
nas, don Darius Baranauskas, don Arturas Vysniauskas y
don Vidmantas Vysniauskas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil
siete._Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.-Firmado y rubricado.

12290 Sala Primera. Sentencia 118/2007 de 21 de
mayo de 2007. Recurso de amparo 3265-2003.
Promovido por don Juan Carlos Guillén Garcia
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en litigio sobre declaracion de inutilidad para

el servicio como militar profesional.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: extincion del proceso de
amparo por satisfaccion extraprocesal en rela-
cion con la inadmision de un recurso conten-
cioso-administrativo sobre silencio adminis-
trativo negativo (STC 118/2005).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3265-2003, promovido
por don Juan Carlos Guillén Garcia, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Susana Hernandez
del Muro y asistido por el Abogado don Juan Antonio
Melguizo Ginerés, contra la Sentencia de 16 de abril de
2003 de la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional recaida en el
recurso de apelacién num. 264-2002. Ha sido parte el Abo-
gado del Estado en la representacion que ostenta. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el dia 20 mayo de 2003, la Procuradora
de los Tribunales dofa Susana Hernandez del Muro, en
nombre y representacion de don Juan Carlos Guillén Gar-
cia, interpuso recurso de amparo contra la resolucién
judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucién son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) El recurrente solicitd ser reconocido por el Tribu-
nal Médico Militar Regional por entender que las patolo-
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gias que sufria le impedian realizar las funciones propias
de su puesto de trabajo como Brigada del Ejército deTie-
rra, dictaminando aquél el 28 de mayo de 2001 que, efec-
tivamente, estaba imposibilitado de forma permanente
para el servicio.

b) Incoado el expediente administrativo de insuficien-
cia de condiciones psicofisicas el 20 de junio de 2001, esta
iniciacion se notificd el demandante el 9 de julio de 2001,
comunicandole que el plazo maximo de resolucion del
mismo era de tres meses a contar desde el 20 de junio
de 2001, fecha en la que se adopto el acuerdo de inicia-
cion. En la notificacion se le indicaba, ademas, la suspen-
sién del plazo para resolver desde el dia de la fecha (9 de
julio de 2001) por un periodo maximo de tres meses o
bien hasta la recepcidon del acta definitiva del Tribunal
Médico Militar Regional.

c) El acta del Tribunal Médico Militar Regional de 28
de mayo de 2001 fue completada y notificada al recu-
rrente el 23 de noviembre de 2001, proponiendo su
«pase... a la situacion de retiro».

d) El interesado no tuvo ninguna otra noticia de la
tramitacion de su expediente hasta el 11 de marzo de
2002, cuando el Tribunal Médico Militar Central le citd
para ser sometido a una nueva exploracion clinica en los
servicios de oftalmologia del Hospital Militar Central
«Gbémez Ulla».

e) Al no comunicarsele los resultados de la nueva
exploracion el recurrente interpuso recurso contencioso-
administrativo, el 17 de mayo de 2002 en el registro del
Decanato de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo (el 20 de mayo de 2002 correspondio al
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nam.
6), contra lo que entendia que era la desestimacion de su
pretensidon por silencio administrativo, ya que el acta defi-
nitiva del Tribunal Médico Militar Regional se completé el
23 de noviembre de 2001. El Abogado del Estado alego la
extemporaneidad del recurso.

f) Es de advertir que consta en el expediente admi-
nistrativo que, con posterioridad a la interposicion del
recurso contencioso-administrativo, el 24 de septiembre
de 2002, el Tribunal Médico Central del Ejército dictamind
que el recurrente tenia una patologia estabilizada e irre-
versible (miopia) que, al contrario de lo dictaminado por
el Tribunal Médico Militar Regional, no le imposibilitaba
totalmente para el desempeno de las funciones propias
de su cuerpo, escala, plaza o carrera, pudiendo cubrir des-
tinos que no requiriesen una buena funcion visual.

g) LaSentencia de 23 de septiembre de 2002 del Juz-
gado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 6
desestimd la causa de extemporaneidad al considerar
que el silencio de la Administracion debia considerarse
como una notificaciéon defectuosa, cuyo plazo de impug-
nacion empezo a correr con la interposicion del recurso
contencioso-administrativo por aplicacién del art. 58.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La Sentencia entré a
conocer del fondo del asunto estimando el recurso con-
tencioso-administrativo y afirmando el derecho del recu-
rrente a la declaracion de inutilidad para el servicio por
insuficiencia de las condiciones psicofisicas (miopia irre-
versible) y su pase a la situacion de retiro.

h) El Abogado del Estado recurrié en apelacion y la
Sentencia de 16 de abril de 2003 de la Audiencia Nacional
estimé el recurso anulando la Sentencia de instancia con
una interpretacion literal del plazo previsto en el art. 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, fijando el dies ad quem
del recurso contencioso-administrativo el 20 de marzo
de 2002 y, en consecuencia, inadmitiéndolo por extempo-
raneo.

i) Elrecurrente formuld el 20 de mayo de 2003 recurso
de amparo contra la Sentencia de 16 de abril de 2003 de la
Audiencia Nacional, con el contenido que después se
indicara.

i) Y ya en este punto, importa recoger los aconteci-
mientos que se han producido con posterioridad a la for-
mulacion de la demanda de amparo:

1) La Administracién tuvo noticia de que la Senten-
cia de 16 de abril de 2003 de la Audiencia Nacional habia
anulado la Sentencia de instancia por considerar extem-
poraneo el recurso contencioso-administrativo por lo que
continué instruyendo el procedimiento administrativo
sobre las condiciones psicofisicas del recurrente, con el
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 42 de la
Ley 30/1992, de 26 de diciembre, que establece la obliga-
cion de la Administracion de dictar resolucién expresa. El
expediente finalizé6 por Acuerdo del Ministro de Defensa
de 28 de agosto de 2003 que declaré la «utilidad para el
servicio del recurrente con limitacién para ocupar desti-
nos que requieran una buena funcién visual». El Acuerdo
fue notificado al recurrente el 14 de octubre de 2003.

2) El Acuerdo del Ministro de Defensa de 28 de
agosto de 2003 fue confirmado por las Sentencias de 23
de enero de 2004 del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo num. 4, que desestimo el recurso conten-
cioso-administrativo formulado por el recurrente, y de 22
de julio de 2004 de la Seccién Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que, a
su vez, desestimo el recurso de apelacién formulado con-
tra la anterior Sentencia por el recurrente.

3. Lademanda de amparo se funda en la vulneracion
de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), desde la perspectiva de acceso
a la jurisdiccion, producida por la Sentencia impugnada
que anulo la del Juzgado Central inadmitiendo el recurso
contencioso-administrativo por extemporaneo. Se aduce
que la Sentencia de la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional de 16 de abril de 2003 incurrié en un error al
interpretar de forma rigorista el plazo previsto para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo en
el art. 46.1 LJCA, sin tener en cuenta que en la notificacidn
del inicio de expediente el 20 de junio de 2001 se decia
que el plazo para resolverlo quedaba en suspenso por un
plazo maximo de tres meses o bien hasta la recepcion del
acta definitiva del Tribunal Médico Militar Regional, que
no se produjo hasta el 23 de noviembre de 2001, con lo
que el dia final para resolver, con exclusion del mes de
agosto, era el 20 de enero de 2002, fecha a partir de la cual
debia computarse el plazo de seis meses para recurrir (art.
46.1 LJCA). En consecuencia, se aduce en la demanda de
amparo que el plazo para formular el recurso conten-
cioso-administrativo vencia el 20 de julio de 2002, por lo
que no puede tacharse de extemporaneo el recurso con-
tencioso-administrativo presentado por el demandante
de amparo el 20 de mayo de 2002 (en realidad, el recurso
contencioso-administrativo fue presentado el 17 de mayo
de 2002 ante el registro del Decanato de los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo, tal como
consta en las actuaciones).

4. Por providencia de 27 de abril de 2005 la Seccion
Primera de este Tribunal acordd la admisién a tramite de
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, requerir a la Seccion Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y al
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num.
6, para que el plazo de diez dias remitieran, respectiva-
mente, testimonio del recurso de apelacion num. 264-
2002 y del procedimiento abreviado nim. 67-2002, intere-
sandose al tiempo que se emplazara a quienes fueron
parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso constitucional.

5. Por diligencia de ordenacion de 14 de junio de 2005
se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuacio-
nes y por personado y parte al Abogado del Estado en la
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representacion que ostenta. A tenor de lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC se dio vista de las actuaciones a la parte
recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio publico
por término de veinte dias, dentro de los cuales podrian
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 22 de junio de 2005 el Ministerio Fiscal
solicitd, con suspension del tramite del art. 52.1 LOTC, que
elTribunal reclamase el expediente administrativo de insu-
ficiencia de las condiciones psicofisicas num. 138-2001 del
recurrente, para que una vez recibido se le otorgase
nuevo plazo para formular las alegaciones pertinentes.

7. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 30 de junio de 2005 pre-
sentd alegaciones el Abogado del Estado interesando
que, si el Tribunal consideraba que el recurso conten-
cioso-administrativo fue interpuesto en plazo, anulase el
pronunciamiento de inadmisibilidad de la Sentencia
impugnada dejando a salvo la plenitud de jurisdiccién de
la Sala ad quem para la resoluciéon del fondo o, subsidia-
riamente, que el Tribunal confirmase la Sentencia impug-
nada en todos sus extremos si considera, por el contrario,
que el recurso contencioso-administrativo era extempo-
raneo. En sus alegaciones el Abogado del Estado sostiene
que el recurso contencioso-administrativo formulado por
el recurrente no era extemporaneo, como declaro la Sen-
tencia impugnada, pero tampoco considera ajustado a
Derecho el computo del plazo realizado por la Sentencia
de instancia. Segun alega el Abogado del Estado, el plazo
para resolver el expediente administrativo estaba suspen-
dido hasta que se produjese la recepcién del acta defini-
tiva del Tribunal Médico Militar Regional, tal como se le
notificd al interesado, que no tuvo lugar hasta el 23 de
noviembre de 2001 cuando se realiz6 un nuevo examen
médico al demandante de amparo, por lo que el plazo
para resolver expresamente termino el 23 de febrero de
2001, fecha desde la que se debian computar los seis
meses que otorga el art. 46.1 LJCA para la interposicion
del recurso contencioso-administrativo. De ahi que,
segun alega el Abogado del Estado, el recurso conten-
cioso-administrativo formulado el 17 de mayo de 2002
estuviese dentro de plazo pero sin que eso signifique que
deba anularse la Sentencia impugnada confirmando la
Sentencia de instancia, sino que, en su caso, procederia la
retroacciéon de las actuaciones para que la Audiencia
Nacional se pronunciase sobre el fondo del asunto.

8. Por diligencia de ordenacion de 6 de julio de 2005
la Seccidon Primera de este Tribunal tuvo por recibido el
escrito del Ministerio Fiscal y acordd la suspension del
plazo para formular alegaciones del art. 52.1 LOTC, acor-
dando asimismo requerir a la Comandancia Militar de
Pontevedra para que en el plazo de diez dias remitiese
testimonio del expediente de insuficiencia de condiciones
psicofisicas num. 138-2001 del recurrente.

9. Por diligencia de ordenacion de 5 de septiembre
de 2005 la Seccién Primera de este Tribunal tuvo por reci-
bido el escrito de alegaciones del Abogado del Estado y
testimonio del expediente administrativo. A tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC se acordd dar vista de las
actuaciones por un nuevo plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al demandante
de amparo, para que dentro de dicho término presenta-
sen las alegaciones que estimasen oportunas o ampliasen
las ya presentadas.

10. A la vista del expediente administrativo el Abo-
gado del Estado, mediante escrito registrado el 22 de
septiembre de 2005, presentd de nuevo alegaciones inte-
resando la inadmisién de la demanda de amparo o, subsi-
diariamente, la denegacion del amparo solicitado. Y ello
porque en el expediente administrativo se constata que el

acta del Tribunal Médico Militar Regional fue modificada
posteriormente a la fecha declarada por el recurrente,
finalizando el expediente administrativo por resolucién
expresa, concretamente, con el Acuerdo del Ministro de
Defensa de 28 de agosto de 2003 que declaré la utilidad
del recurrente para el servicio con determinadas limita-
ciones. Contra esa resolucion administrativa expresa se
interpuso por el demandante de amparo recurso conten-
cioso-administrativo que fue desestimado por motivos de
fondo por la Sentencia de 23 de enero de 2004 del Juz-
gado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 4, a
su vez confirmada por la Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal de 22 de julio de 2004. En consecuencia, a juicio del
Abogado del Estado resulta de aplicacion la doctrina de la
STC 118/2005, de 9 de mayo, donde se inadmitid la
demanda de amparo por lesion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al considerarla
prematura porque, previamente a la interposicién del
recurso de amparo, la Administracion habia dictado reso-
lucidon expresa que no fue impugnada en la via judicial
ordinaria.

1. EI 3 de octubre de 2005 presenté sus alegaciones
el Ministerio Fiscal interesando que se dicte sentencia
declarando la desaparicion sobrevenida de objeto del
recurso de amparo interpuesto por el recurrente. Alega el
Ministerio Fiscal que, a la vista del expediente administra-
tivo, resulta de aplicacion, en parte, la doctrina de la STC
118/2005, de 9 de mayo. En el caso de autos se advierte
que, después de presentada la demanda de amparo en la
que se solicitaba que se dejase sin efecto la Sentencia que
apreci6é una causa de inadmision (extemporaneidad en la
interposicion del recurso contencioso-administrativo) vy
que se entrase a resolver sobre el fondo del asunto, la
Administracién dict6 acto expreso de resolucion del expe-
diente (Acuerdo del Ministro de Defensa de 28 de agosto
de 2003 que declard la utilidad para el servicio del recu-
rrente con limitacion). Este acto expreso fue revisado por
la Sentencia de 23 de enero de 2004 del Juzgado Central
num. 4 que, entrando a conocer del fondo del asunto, lo
confirmé, asi como también hizo la Sentencia de 22 de
julio de 2004 de la Audiencia Nacional al desestimar el
recurso de apelacion. En consecuencia, el recurso de
amparo ha perdido su objeto porque ya existe resolucién
judicial sobre el fondo del asunto.

12. Por providencia de 3 de mayo de 2007 se senald
para deliberaciéon y votacion de la presente Sentencia el
dia 7 del mismo mes y ano, tramite que ha finalizado en el
dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. Con este recurso se impugna la Sentencia de 16 de
abril de 2003 de la Audiencia Nacional que revocé la de ins-
tancia declarando la inadmision del recurso contencioso-
administrativo por ser extemporaneo, ya que fue formulado
una vez que, de acuerdo con el computo del plazo efectuado
por la Sala, habian transcurrido los seis meses que otorga el
art. 46.1 de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva (LJCA) para recurrir contra la desestimacion de las pre-
tensiones por silencio administrativo. EIl demandante de
amparo aduce la vulneracion de su derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva desde la perspectiva de acceso a la
jurisdiccion (art. 24.1 CE) producida por la Sentencia impug-
nada, que habria incurrido en un error al computar el plazo
que otorga el art. 46.1 LJCA.

El Abogado del Estado interesa la inadmision de la
demanda de amparo o, subsidiariamente, la denegacién
del amparo solicitado por aplicacién de la doctrina de la
STC 118/2005, de 9 de mayo, porque del expediente admi-
nistrativo se deduce que, una vez dictada la Sentencia de
16 de abril de 2003 y formulada la demanda de amparo
contra ella, la Administracion siguio tramitando el expe-
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diente sobre la pérdida de capacidad psicofisica del recu-
rrente con el fin de adoptar una resolucion expresa. El
expediente finaliz6 con el Acuerdo de 28 de agosto de
2003 del Ministro de Defensa, que fue confirmado por las
Sentencias de 23 de enero de 2004 del Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo num. 4 y de 22 de julio de
2004 de la Audiencia Nacional, que entraron a conocer el
fondo de la pretensidn del actor, subsanando la supuesta
lesion de su derecho fundamental que habria producido
la Sentencia impugnada.

El Ministerio Fiscal interesa que el Tribunal declare la
desaparicion sobrevenida del objeto del recurso de
amparo por aplicacion parcial de la doctrina de la STC
118/2005, de 9 de mayo, porque la Administracion aprobo
una resolucion expresa que fue confirmada por Senten-
cias posteriores con subsanacion de la lesién aducida del
derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2. Con caracter previo al enjuiciamiento de la queja
formulada por el demandante de amparo debemos anali-
zar si concurren los Obices procesales alegados por el
Abogado del Estado y por el Ministerio Fiscal.

La desaparicion sobrevenida del objeto ha sido admitida
por esteTribunal como forma de terminacién del proceso cons-
titucional de amparo cuando en el procedimiento que dio ori-
gen al recurso de amparo la lesién aducida fue reparada o bien
por los propios érganos judiciales, o bien como consecuencia
de la desaparicion de la causa o acto que inicio el procedi-
miento (SSTC 151/1990, de 4 de octubre, FJ 4; 139/1992, de 13
de octubre, FJ 2; 57/1993, de 15 de febrero, FJ Gnico; 257/2000,
de 30 de octubre, FJ 2; 10/2001, de 29 de enero, RJ 2; y 13/2005,
de 31 de enero, FJ 2). EsteTribunal ha declarado en reiteradas
ocasiones que la funcién que cumple el recurso de amparo es
la de la reparacién de lesiones singulares y efectivas de los
derechos fundamentales, por lo que cuando tal reparacion se
produce fuera del proceso de amparo no cabe sino concluir
que éste carece desde ese momento de objeto, salvo que a
pesar de haber desaparecido formalmente el acto lesivo nues-
tra respuesta siguiera siendo necesaria teniendo en cuenta
otros elementos de juicio (SSTC 13/2005, de 31 de enero, RJ 2;
84/2006, de 27 de marzo, FJ 2; 128/2006, de 24 de abril, FJ 2; y
332/2006, de 20 de noviembre, FJ 2).

En el caso de autos el recurrente formulo recurso con-
tencioso-administrativo el 17 de mayo de 2002 contra la
desestimacion por silencio administrativo de su preten-
sion teniendo en cuenta que en la notificacion del inicio
de expediente sobre la pérdida de las condiciones psicofi-
sicas se le comunicaba la suspension del plazo para resol-
verlo desde la fecha de inicio (20 de junio de 2001) hasta
un maximo de tres meses, o bien hasta la recepcién del
acta definitiva del Tribunal Médico Militar Regional, que
tuvo lugar el 23 de noviembre de 2001. En la demanda
contencioso-administrativa el recurrente indicaba que
habia sido citado por la Secretaria General del Mando de
Personal del Ejército de Tierra para ser reconocido por el
Tribunal Médico Militar Central del Ejército el 11 de marzo
de 2002 pero que no le habian notificado los resultados
de dicha exploracién. Con la interposicién del recurso
contencioso-administrativo el 17 de mayo de 2002 el
recurrente reacciono frente a lo que implicaba una deses-
timacién por silencio administrativo de su pretension.

Ahora bien, la lesién del derecho fundamental del
recurrente a la tutela judicial efectiva desde la perspectiva
de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), supuestamente
producida por la Sentencia de 16 de abril de 2003 de la
Audiencia Nacional, ha sido reparada por las Sentencias
de 23 de enero de 2004 del Juzgado Central de lo Conten-
cioso-Administrativo nium. 4 y de 22 de julio de 2004 de la
Audiencia Nacional, que entraron a enjuiciar el fondo del
asunto confirmando el Acuerdo del Ministro de Defensa,
dictado con posterioridad a la presentacién de lademanda
de amparo, el 28 de agosto de 2003.

La exposicion del iter procedimental del expediente
administrativo sobre la pérdida de las condiciones psico-
fisicas del recurrente —antecedente 2 i)— pone de mani-
fiesto que no estamos ante una demanda de amparo
prematura, a diferencia de lo que ocurria en el caso de la
STC 118/2005, de 9 de mayo, en el que «cuando se inter-
puso la demanda de amparo hacia meses que se habia
dictado y notificado la resolucién expresa con que se
decidia el expediente y el acto denegatorio presunto
habia desaparecido juridicamente» (FJ 3), quedando por
tanto expedita la via contencioso-administrativa. Por el
contrario, lo ocurrido en estos autos ha de ser calificado
como una desaparicion sobrevenida del objeto del
recurso de amparo, ante la inexistencia en este momento,
pero no en el de la interposicién de aquél, de una lesion
singular y efectiva de los derechos fundamentales del
recurrente: la resolucion expresa de la Administracion se
produjo con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo y al ser recurrida aquélla en via con-
tencioso-administrativa, los érganos judiciales, entrando
a conocer del fondo de la pretension del demandante,
repararon la lesion aducida, después de la formulacion de
la demanda de amparo y con anterioridad a que este Tri-
bunal se pudiese pronunciar. La pretension dirigida al
restablecimiento del derecho fundamental vulnerado (art.
41.3 LOTC) se ha visto satisfecha fuera del propio proceso
de amparo con posterioridad a la iniciacion de éste, por lo
que debemos concluir que tal proceso carece ya de objeto
sobre el que deba pronunciarse el Tribunal (SSTC 13/2005,
de 31 de enero, FJ 2, y 84/2006, de 27 de marzo, FJ 3).

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Declarar extinguido el recurso de amparo interpuesto
por don Juan Carlos Guillén Garcia por desaparicion
sobrevenida de objeto al haberse producido la satisfac-
cion extraprocesal de la pretension.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil
siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

12291  Sala Primera. Sentencia 119/2007, de 21 de mayo
de 2007 Recurso de amparo 2518-2004. Promo-
vido por dona Inmaculada Romera Bernal res-
pecto a las resoluciones de un Juzgado de lo
Social de Sevilla que archivaron su demanda
contra Atento Teleservicios Espana, S.A., por

despido.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (acceso a la justicia): inadmision de
demanda social por no haber subsanado un
defecto, relativo a la acreditacion de la concilia-
cion previa y apreciado en la vista del juicio,
que es desproporcionada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-



