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diligencia que pesa sobre los érganos judiciales a la hora
de velar por la correcta realizacion de los actos de comu-
nicacion para la adecuada y regular constitucion de la
relacion juridico-procesal, lo que conduce al pronuncia-
miento previsto en el art. 53 a) LOTC.

5. De acuerdo con lo instado por el recurrente y por
el Ministerio Fiscal, y para remediar con total efectividad
la lesion producida, procede acordar la nulidad del Auto
dictado el 2 de diciembre de 2004 por el Juzgado de lo
Social num. 3 de Murcia y, ademas, en lo que afecta al
propio recurrente, anular las actuaciones retrotrayéndo-
las al momento en el que debid ser debidamente empla-
zado para comparecer en juicio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Manuel
Martin Espinosa y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Anular el Auto de 2 de diciembre de 2004 del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Murcia, dictado en autos de
despido num. 177-2004, ejecucion num. 164-2004, asi
como también, en lo que se refiere al recurrente, las
actuaciones practicadas a partir del momento del empla-
zamiento.

3.° Retrotraer las actuaciones, siempre en lo que
afecta al recurrente, al momento senalado, a fin de que
pueda continuar el curso del proceso con respeto del
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil siete.~Maria
Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Firmado vy
rubricado.
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movido por don José Maria Tejeiro Lopez res-
pecto a la Sentencia y al Auto de nulidad de un
Juzgado de Primera Instancia de Guadalajara
en pleito por defectos de construccion en una

vivienda.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento edictal de un pro-
fesional colegiado sin agotar los medios de
comunicacion efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don
Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragdn
Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1356-2005, promovido
por don José Maria Tejeiro Lopez, representado por la
Procuradora de losTribunales dona Josefina Ruiz Ferran y
bajo la direccién del Letrado don Antonio Maria de Escon-
drillas Diaz, contra el Auto del Juzgado de Primera Instan-
cia num. 3 de Guadalajara de 20 de enero de 2005, dictado
en el juicio de menor cuantia nam. 315-1999. Han compa-
recido don Fernando Martin Miranda, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel Villasante
Garcia y bajo la direccion de la Letrada dona Irene Muhoz
Ruiz, y la Union de Consumidores de Castilla La Mancha
-Uniéon de Consumidores de Espana, representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia
San Miguel Orueta y bajo la direccion de la Letrada dona
Ana Isabel Morales Parra. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez
Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 28
de febrero de 2005, la Procuradora de los Tribunales dona
Josefina Ruiz Ferran, en nombre y representacién de don
Jose Maria Tejeiro Lépez y bajo la direccion del Letrado
don Antonio Maria Escondrillas Diaz, interpuso recurso
de amparo contra la resolucion judicial que se menciona
en el encabezamiento de esta Sentencia, por la que se
desestimo la nulidad de actuaciones por defectuoso
emplazamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) La Union de Consumidores de Castilla-La Mancha-
Unién de Consumidores de Espana, en sustitucion proce-
sal de una de sus asociadas, el 4 de septiembre de 1999
formulé demanda civil contra el recurrente en amparo,
Aparejador, don Fernando Martin Miranda, Arquitecto
director de la obra, y la promotora inmobiliaria por los
defectos de construccion existentes en una vivienda,
dando lugar al juicio de menor cuantia nium. 315-1999,
que fue tramitado por el Juzgado de Primera Instancia
num. 3 de Guadalajara.

b) En la demanda se fij6 como domicilio del recu-
rrente y del Arquitecto un piso en Guadalajara. Intentado
su emplazamiento, el 17 de noviembre de 1999 se exten-
dieron por el agente judicial sendas diligencias negativas,
haciendo constar que ambos eran desconocidos. La aso-
ciacion demandante comunicé nueva direccion en Madrid,
donde también se intenté el emplazamiento. El 21 de
febrero de 2000, en sendas diligencias negativas, se hizo
constar que el propietario del inmueble habia afirmado,
en relacidon con el Arquitecto, que «cree que es hijo de los
antiguos propietarios del piso pero que ya no viven aqui,
desconociendo su paradero» y, en relacion con el recu-
rrente en amparo, que desconocia al demandado y que se
comprueba que no figura su nombre en el buzén. Por ter-
cera vez se comunicé por la asociacion demandante un
nuevo domicilio de notificaciones comun para el recu-
rrente en amparo y el Arquitecto, esta vez en la localidad
de Alcorcén. Por diligencias negativas de 30 de mayo
de 2000 se hizo constar, en relacion con el Arquitecto,
que su madre manifestdé que ya no vivia alli, aportando su
domicilio en Madrid y, en relacion con el recurrente en
amparo, que era desconocido y no figuraba su nombre en
ningun buzén del inmueble. La asociacion demandante
solicitd que tanto el Arquitecto demandado como el recu-
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rrente en amparo fueran emplazados en el domicilio faci-
litado por la madre del Arquitecto. Por diligencia negativa
de 27 de junio de 2000 se hizo constar, respecto del recu-
rrente, que alli era desconocido y no constaba su nombre
en los buzones.

c) Laasociacion demandante, ante el ignorado para-
dero de ambos demandados, solicitdé su emplazamiento
por edicto, lo que se llevo a efecto con su publicacion en
el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid» de 20 de
septiembre de 2000. Los demandados, incluyendo el
recurrente en amparo, fueron declarados en rebeldia por
providencia de 27 de octubre de 2000. Por Sentencia de 18
de mayo de 2001, se condeno, entre otros, al recurrente a
subsanar los defectos de construccion existentes en la
vivienda, asi como a abonar danos y perjuicios. La Sen-
tencia fue notificada al recurrente mediante edicto publi-
cado en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid»
de 8 de noviembre de 2001.

d) La asociacion demandante insté la ejecuciéon de
dicha Sentencia, dando lugar al procedimiento de ejecu-
cion de titulos judiciales num. 299-2002. En el marco de
dicho procedimiento se dicté Auto de 14 de noviembre
de 2004 despachando la ejecucion contra el recurrente, lo
que le fue notificado en su domicilio particular, cuyos
datos fueron facilitados al Juzgado por el Colegio Oficial
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Guadalajara.

e) Elrecurrente, por escrito registrado el 15 de diciem-
bre de 2004, promovio incidente de nulidad de actuacio-
nes, alegando que su emplazamiento edictal no se habia
efectuado conforme a Derecho, toda vez que el art. 156
LEC 2000 establece que «en ningun caso se considerara
imposible la designacién de domicilio a efectos de actos
de comunicacion si dicho domicilio constara en archivos
o registros publicos a los que se pudiera tener acceso». La
nulidad fue desestimada por Auto de 20 de enero de 2005,
argumentando que los emplazamientos se habian llevado
a cabo de acuerdo con lo establecido en el art. 269 LEC
1881, que era la normativa vigente en ese momento.

3. Elrecurrente aduce en la demanda de amparo que
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), ya que no ha podido defenderse en el pro-
cedimiento al haberse tramitado en rebeldia porque el
6rgano judicial no desarrollé la minima diligencia que le
era exigible para la averiguaciéon de su domicilio; lo que si
realizd, sin embargo, para la ejecucion de la Sentencia,
requiriendo al Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Guadalajara para que notificara su domicilio.

4. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, por diligencia de ordenaciéon de 4 de mayo de 20086,
de conformidad al art. 88 LOTC, requirié al Juzgado de
Primera Instancia num. 3 de Guadalajara para que remi-
tiera testimonio de las actuaciones judiciales.

5. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 20 de julio de 2006, acord6 admitir a tramite la
demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir atentamente del 6rgano judicial el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, a excepcion del recurrente, para que pudie-
sen comparecer en el plazo de diez dias en el presente
proceso de amparo. Igualmente se acordé formar la
correspondiente pieza separada de suspension, en la que,
tras los tramites oportunos, se dicté por la Sala Primera
de este Tribunal el ATC 321/2006, de 25 de septiembre,
acordando denegar la suspension solicitada.

6. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, por diligencia de ordenacién de 7 de noviembre
de 2007, tuvo por personado y parte a los Procuradores de
los Tribunales don José Manuel Villasante Garcia y don
Juan Antonio Garcia San Miguel Orueta, en nombre y
representacion de don Fernando Martin Miranda y la

Unidn de Consumidores de Castilla La Mancha-Unién de
Consumidores de Espana, respectivamente, y, de confor-
midad con el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo
comun de veinte dias para que presentaran las alegacio-
nes que estimasen pertinentes.

7. Don Fernando Martin Miranda, en escrito regis-
trado el 5 de diciembre de 2006, solicité el otorgamiento
del amparo por vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), con declaracion de nulidad de todo
lo actuado, argumentando que el 6rgano judicial no actué
con la diligencia debida en la averiguacién del domicilio
de notificaciones de los demandados.

8. La Union de Consumidores de Castilla La Mancha-
Unidn de Consumidores de Espana, en escrito registrado
el 13 de diciembre de 2006, solicitdo la denegaciéon del
amparo, argumentando que el emplazamiento edictal del
recurrente se llevd a cabo conforme a Derecho tras los
sucesivos intentos negativos de notificacion.

9. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 22 de
diciembre de 2006, interes6 que se otorgara el amparo
por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), con retroaccion de actuaciones hasta el
momento de contestacion a la demanda. A esos efectos,
argumenta que, siendo exigible al Juzgado que intente
por todos los medios a su alcance agotar las posibilidades
de comunicacion, incluso recurriendo a registros publicos
para poder conocer el domicilio de notificaciones, en el
presente caso no ha existido una actividad diligente,
maxime teniendo en cuenta que el recurrente habia sido
demandando por el ejercicio de una profesién de colegia-
cién obligatoria. Igualmente, destaca el Ministerio Fiscal
que, frente a lo argumentado en el Auto impugnado, al
derivarse este deber de diligencia en la notificacién del
art. 24.1 CE, resulta indiferente que la legislacion aplicable
fuera la LEC 1881 6 2000.

10. El recurrente no presenté alegaciones.

1. Por providencia de 29 de junio de 2007 se senald
para deliberaciéon y votacion de la presente Sentencia el
dia 2 de julio siguiente.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso es determinar si el empla-
zamiento edictal del que fue objeto el recurrente ha vulne-
rado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2. Este Tribunal ha reiterado que es una garantia
contenida en el art. 24.1 CE la necesidad de que los
actos de comunicacion de los 6rganos judiciales con
las partes se realicen de forma correcta y con la dili-
gencia debida, toda vez que ello es presupuesto para
que puedan adoptar la postura que estimen pertinente
en defensa de sus intereses (por todas, STC 255/2006,
de 11 de septiembre, FJ 2). A esos efectos, este Tribunal
ha destacado que pesa sobre los 6rganos judiciales la
responsabilidad de procurar el emplazamiento o cita-
cion personal de los demandados, siempre que sea
factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye
un remedio ultimo de caracter supletorio y excepcio-
nal, que requiere el agotamiento previo de los medios
de comunicacion ordinarios y la convicciéon del 6rgano
judicial de que, al ser desconocido el domicilio o igno-
rado el paradero del interesado, resultan inviables o
inutiles los otros medios de comunicacion procesal
(por todas, STC 306/2006, de 23 de octubre, FJ 2).

Mas en concreto, y por lo que se refiere al emplaza-
miento por edictos previsto en el art. 269 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC 1881), este Tribunal ha sena-



BOE num. 185 Suplemento

Viernes 3 agosto 2007 41

lado que la validez constitucional de esta forma de
emplazamiento exige que se hayan agotado previa-
mente por el 6rgano judicial las modalidades aptas
para asegurar en el mayor grado posible la recepcion
de la notificacién por el destinatario de la misma, a
cuyo fin aquél ha de extremar las gestiones en averi-
guacién del paradero de sus destinatarios por los
medios normales a su alcance, de manera que el
acuerdo o resoluciéon judicial que lleve a tener a la
parte en un proceso como persona en ignorado para-
dero debe fundarse en criterios de razonabilidad que
conduzcan a la certeza, o cuando menos a una convic-
cion razonable, de la inutilidad de los medios normales
de c)itacién (por todas, STC 304/2006, de 23 de octubre,
FJ 2).

3. En el presente caso, ha quedado acreditado en
las actuaciones, tal como se ha expuesto con mas deta-
Ille en los antecedentes, en primer lugar, que el recu-
rrente fue demandado por su actuacién profesional
como aparejador en una obra por supuestos defectos
de construccién y que se intentd en diversas ocasiones
notificarle la interposicion de la demanda en los distin-
tos domicilios que fueron aportados por la parte actora,
teniendo todos los intentos de notificacion resultado
negativo. En segundo lugar, también se pone de mani-
fiesto que al ignorarse su paradero la parte actora soli-
cité su emplazamiento edictal, lo que fue acordado por
el organo judicial sin desarrollar ninguna actuacion
tendente a la averiguacion de un domicilio en que
resultara posible la notificacion personal al recurrente
y que, a partir de ello, ante la incomparecencia del
recurrente, se le declar6 en rebeldia tramitandose todo
el procedimiento civil en su ausencia hasta que recayo
Sentencia condenatoria que también se fue notificada
por edictos. Igualmente se ha puesto de relieve, por un
lado, que en el procedimiento de ejecucion de esta
Sentencia se procedid a notificar personalmente al
recurrente el Auto despachando la ejecucién en su
domicilio, cuyos datos fueron facilitados al Juzgado
por el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Guadalajara y, por otro, que el recurrente
interpuso incidente de nulidad de actuaciones ale-
gando su defectuosa notificacion edictal, siendo recha-
zado por Auto de 20 de enero de 2005 argumentando
que los emplazamientos se habian llevado a cabo de
acuerdo con lo establecido en el art. 269 LEC 1881, que
era la normativa vigente en ese momento.

En atenciéon a lo expuesto hay que concluir, con-
forme también interesa el Ministerio Fiscal, que se ha
vulnerado al recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE). En efecto, constatado que el
6rgano judicial se limité a autorizar el emplazamiento
edictal del recurrente por ser ignorado su paradero,
pero sin desplegar actividad indagatoria alguna en ofi-
cinas y registros publicos para intentar determinar un
domicilio de notificaciones en que pudiera ser empla-
zado personalmente, se pone de manifiesto que el
6rgano judicial no actud con la diligencia que constitu-
cionalmente le es exigible. Especialmente, debe
tenerse en cuenta que, mas alla de la posibilidad gené-
rica de acudir a oficinas y registros publicos, en el pre-
sente caso el recurrente era demandado por una actua-
cion profesional en que es obligatoria la colegiacién y,
por tanto, que era un medio normal y razonablemente
exigible al drgano judicial, el haber acudido al colegio
oficial correspondiente para intentar averiguar el
domicilio del recurrente. De hecho, ésta fue la actua-
cion posteriormente desarrollada por el érgano judicial
que le permitié sin mayores problemas conocer el
domicilio del recurrente y comunicarle personalmente
el Auto por el que se despachaba la ejecucién de la
Sentencia.

En conclusion, la falta de diligencia del érgano judicial
en la averiguacion del domicilio de notificaciones que
derivd en la tramitacién en rebeldia del procedimiento en
qgue resultd condenado el recurrente, unida al hecho de
que no existan datos o circunstancias de los que pueda
inferirse que el recurrente hubiera tenido un conocimiento
extrajudicial del mismo antes de que le fuera notificado el
Auto despachando la ejecucion de la Sentencia, determi-
nan que deba otorgarse el amparo solicitado, a cuyos
efectos debe anularse el Auto impugnado y todas las
actuaciones llevadas a cabo en relacion con el recurrente
desde el defectuoso emplazamiento en dicho procedi-
miento y en el de ejecucion a que dio lugar, con retroac-
cion de actuaciones a dicho momento procesal para que
se practique el emplazamiento con respeto a su derecho a
la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar a don José MariaTejeiro Lopez el amparo soli-
citado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Guadalajara de 20 de enero de 2005,
dictado en el juicio de menor cuantia 315-1999, asi como
anular las actuaciones practicadas a partir del momento
del emplazamiento en dicho procedimiento y en el de eje-
cucion que trae causa del mismo, exclusivamente en lo
que se refiere al recurrente.

3.° Retrotraer las actuaciones, exclusivamente en lo
que se refiere al recurrente, a dicho momento procesal
para que se practique el emplazamiento con respeto al
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil siete.-Maria
Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Firmado vy
rubricado.

14792 Sala Primera. Sentencia 164/2007, de 2 de julio
de 2007 Recurso de amparo 3872-2005. Pro-
movido por don Domingo Santacruz del Valle
respecto a la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Avila que, en grado de apelacion, le
condend por un delito contra la seguridad del

trafico.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion sin haber cele-
brado vista publica (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don
Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragdn



