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viabilidad de la demanda de amparo en fase de Sentencia
y llegar, en su caso, a la declaracién de inadmision del
recurso o del motivo del recurso afectado por dichos
defectos (SSTC 29/2004, de 4 de marzo, FJ 2; 85/2004, de
10 de mayo, FJ 2; 160/2005, de 20 de junio, RJ 2; 337/2006,
de 11 de diciembre, FJ Unico; 350/2006, 11 de diciembre,
FJ 2; 353/2006, 18 de diciembre, FJ 2).

Para el correcto enjuiciamiento del &ébice procesal
planteado por el Ministerio Fiscal debemos reproducir de
forma sumaria el iter procedimental seguido por los recu-
rrentes. En el caso de autos la Sentencia impugnada, de 4
de noviembre de 2004, fue notificada a los recurrentes
el 17 de noviembre, indicando que era una resolucion
firme y que contra ella no cabia recurso ordinario alguno.
Aun asi la parte recurrente presenté el 23 de noviembre
de 2004 escrito de preparacién de recurso de casacion
ante la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, donde no se
adujo incongruencia extra petita de la Sentencia aunque
si se aludio genéricamente a la lesion del derecho funda-
mental reconocido en el art. 24.1 CE. Ademas de presen-
tar el escrito de preparacién del recurso de casacion, el 13
de diciembre de 2004 fue registrado el recurso de amparo
objeto de este proceso constitucional, sin respetar su
caracter subsidiario y formulandolo cuando aun no se
habia resuelto sobre el mencionado escrito de prepara-
cién. El Auto de 3 de diciembre de 2004 de la Audiencia
Nacional, que acordd no tener por preparado el recurso
de casacion por ser la cuantia del pleito inferior a lo pre-
visto en el art. 86.2 b) LICA, fue notificado el 15 de diciem-
bre de 2004 en diligencia donde se comunicaba que con-
tra el mismo se podia interponer recurso de suplica. El 17
de diciembre de 2004, formulo la parte recurrente recurso
de suplica por la inadmision del recurso de casacion, que
fue desestimado por Auto de 27 de diciembre de 2004 y
notificado a esta parte procesal el 19 de enero de 2005,
donde se le indicaba que contra el mismo podia interpo-
ner recurso de queja. Este ultimo fue formulado ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo el 27 de enero de 2005 y fue desestimado, a su
vez, por Auto de 23 de junio de 2005 de la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo.

El iter procedimental descrito permite constatar que el
recurso de amparo fue formulado prematuramente,
mientras se mantenia abierta la via judicial ordinaria y sin
respetar, por tanto, el caracter subsidiario del recurso de
amparo respecto de los recursos utilizables en la via ordi-
naria, que es donde debe, en primer lugar, aducirse la
vulneracidon de derechos fundamentales.Y ello porque, de
acuerdo con el art. 53.2 CE, corresponde a los érganos del
Poder Judicial la tutela general de los derechos vy liberta-
des reconocidos constitucionalmente, y sélo cuando se
hayan agotado los recursos procedentes en la via ordina-
ria se podra formular el recurso de amparo ante este Tri-
bunal. Esta exigencia, segun tenemos declarado, no es
una formalidad vacia de contenido, sino que constituye
un elemento esencial para respetar la subsidiariedad del
recurso de amparo y, en definitiva, para producir la
correcta articulacion entre este Tribunal y los 6rganos del
Poder Judicial (SSTC 39/2003, de 27 de febrero, FJ 3, y
156/2006, de 22 de mayo, FJ 1, entre otras muchas).

Por tanto, la estrategia procesal de los recurrentes, que
no formularon el incidente de nulidad de actuaciones y
optaron por simultanear el recurso de casacion con el
recurso de amparo, determina que el presente recurso deba
ser inadmitido por falta de agotamiento de la via judicial
previa [art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a) LOTC].

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcion EspaNoOLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo formulado por don
Antonio Estudis Escursell y dona Maria Dolores Ferrer
Ferreros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadow».

Dada en Madrid, a catorce de enero de dos mil ocho.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—.Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

2661 Sala Segunda. Sentencia 2/2008, de 14 de
enero de 2008. Recurso de amparo 624-2005.
Promovido por don Juan Manuel Martin Espi-
nosa respecto a la Sentencia y al Auto de nuli-
dad de un Juzgado de lo Social de Murcia que

fallaron un litigio por despido.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento edictal sin agotar
los medios de comunicacion efectiva con uno
de los demandados, quien no actud con negli-
gencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
dona Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 624-2005, interpuesto
por don Juan Manuel Martin Espinosa, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Maria de los Ange-
les Sanchez Fernadndez y asistido por el Abogado don
Jesus José Suarez Balmaseda, contra el Auto del Juzgado
de lo Social num. 3 de Murcia, de 2 de diciembre de 2004,
dictado en autos de despido num. 173-2004, ejecucion
num. 163-2004, por considerar que vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Ramoén Rodriguez Arribas, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 6 de mayo de 2005, la Procuradora
de los Tribunales dona Maria de los Angeles Sanchez Fer-
nandez, actuando en nombre y representacion de don
Juan Manuel Martin Espinosa, interpuso recurso de
amparo contra la resolucion citada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) En el Juzgado de lo Social num. 3 de Murcia se
sigue ejecucién num. 163-2004, dimanante del proceso de
despido iniciado a instancia de un trabajador contra
Ferrallas Carthago, S. L., don Juan Manuel Martin Espi-
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nosa y el Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), que ter-
mind con Sentencia estimatoria de 24 de mayo de 2004.

La citacion del Sr. Martin Espinosa al acto del juicio -lo
mismo que la comunicacién de otras actuaciones poste-
riores, sehaladamente la realizada para la prueba de con-
fesién judicial propuesta por el trabajador demandante-
se efectud en el domicilio indicado en la demanda, en la
calle Santa Teresa, nam. 19, 2.° ¢) de Murcia, tanto por
correo certificado como por agente judicial, resultando
todos los intentos infructuosos. La diligencia negativa del
agente judicial, de fecha 21 de abril de 2004, detallaba que
se intentd la notificacidon hasta en tres ocasiones, sin
encontrarse a nadie en la vivienda.

Esto asi, el dia previsto para la celebracién del acto del
juicio —26 de abril de 2004~ el juzgador acordd su suspen-
sién, con nuevo senalamiento, toda vez que no habia
podido ser citado el ahora recurrente en amparo y que el
actor decia no conocer otro domicilio, acordandose
simultaneamente la citacion por edictos, lo que se efectud
el dia 12 de mayo de 2004. El acto del juicio se celebro en
la nueva fecha senalada —el siguiente 24 de mayo- en
ausencia del demandado, dictandose la Sentencia men-
cionada, de 24 de mayo de 2004, en la que se declara la
improcedencia del despido con base en la documenta-
cion aportada por el actor y a tenor de lo dispuesto en el
art. 91.2 LPL, segun el cual si el lamado a confesar no
comparece sin justa causa a la primera citacion podra ser
tenido por confeso en la Sentencia. El pronunciamiento
fue notificado al recurrente en amparo por edictos.

b) Por Auto de 26 de julio de 2004 se acordd despa-
char la ejecucion, resolucion que fue publicada por edic-
tos el dia 1 de octubre de 2004, y que, asimismo, fue
notificada por correo certificado, en fecha de 16 de sep-
tiembre de 2004, a quien firmé como José Maria Martin
Caravaca, lo que tuvo lugar en una direccién que no apa-
rece en las actuaciones, pues no se especifica en el certifi-
cado de correos que obra al folio 99. No obstante consta al
folio 75 un escrito dirigido al Juzgado de lo Social nim. 3
de Murcia por dona Agustina Caravaca Nicolas en el que
afirmaba haber recibido en su domicilio de la calle Julian
Romea, 1, bajo, de El Puntal (Murcia), aquel dia 16 de sep-
tiembre de 2004, notificacion de la demanda de ejecucion
contra don Juan Manuel Martin Espinosa, de quien decia
y acreditaba estar separada legalmente desde septiembre
del ano 2002, afirmando que no mantenia con él relacién
alguna y que desconocia sus senas actuales.

El Sr. Martin Espinosa se persono ante el Juzgado de
lo Social nium. 3 de Murcia el dia 7 de octubre de 2004,
solicitando copia de los autos, e interpuso incidente de
nulidad de actuaciones el siguiente dia 11. Denunciaba
haber sufrido indefension, argumentando que al actor le
constaba otro domicilio, el antes mencionado de la calle
Julidan Romea, 1, bajo, de El Puntal (Murcia), domicilio
que, por lo demas, obraba en autos al aparecer en las
ndminas aportadas por la parte demandante, y en el que,
de haber sido citado, podria haber tenido noticia del pro-
cedimiento al vivir en él sus hijos. Asi ocurrio, precisa-
mente, en ejecucion de Sentencia como probaria -afir-
maba- que la notificacién del Auto de 26 de julio de 2004
en ese domicilio permitié su conocimiento de las actua-
ciones, al ser informado por un hijo de la recepcion de
aquella resolucién que despachaba la ejecucion.

c) El Auto recurrido en amparo, de 2 de diciembre
de 2004 reconoce que en la documental obrante en autos,
aportada por el actor en el acto del juicio, figuraba el men-
cionado domicilio de El Puntal (Murcia). Sin embargo
mantiene que no se produjo quebrantamiento de ninguna
norma, pues a la fecha de celebracion del juicio no le
constaba al juzgador el domicilio controvertido, de
manera que, en su caso, la circunstancia le seria imputa-
ble al trabajador demandante y no al érgano judicial, sin
que fuera procedente por ello la nulidad de lo actuado
sino, eventualmente, una reclamacioén contra la parte

actora por ocultacion intencionada del domicilio en el que
podrian haberse practicado los actos de comunicacion
procesal.

3. El recurrente en amparo denuncia que la resolu-
cién impugnada ha vulnerado su derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), citando diver-
sas vertientes del referido derecho fundamental v,
asimismo, el art. 6.1 del Convenio europeo de derechos
humanos. Reitera a tal fin las alegaciones que realizé en el
incidente de nulidad de actuaciones, estimando en esen-
cia que debid haber sido parte activa en el proceso para
poder hacer uso de sus derechos y garantias procesales,
cosa que se hubiera producido de haber sido citado en el
otro domicilio que el trabajador demandante conocia, el
que se encuentra en la calle Julidan Romea, 1, en El Puntal
(Murcia), que figuraba en los recibos de salarios aporta-
dos en autos.

En consecuencia, solicita que se declare haberse vul-
nerado en el caso el art. 24.1 CE, y se acuerde la nulidad
del Auto recurrido, de 2 de diciembre de 2004, con retro-
accion de las actuaciones para que la citacién al acto del
juicio se realice de forma respetuosa con el derecho fun-
damental lesionado.

4. Por providencia de 27 de noviembre de 2006 la
Sala Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite el
recurso de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, habiéndose remitido con anterioridad testimonio
de las actuaciones, requerir atentamente al Juzgado de lo
Social num. 3 de Murcia para que emplazara a quienes
fueron parte en el procedimiento, con excepcién del recu-
rrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudie-
sen comparecer en este proceso constitucional.

Constando la realizaciéon de los emplazamientos, y
transcurrido el plazo correspondiente, la diligencia de
ordenacion de 22 de marzo de 2007, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 52 de la Ley Organica de este Tribunal,
concedid un plazo de veinte dias a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para que presentaran las alegaciones
que estimasen pertinentes.

5. El recurrente en amparo evacuo ese tramite el dia
30 de marzo de 2007, ratificandose integramente en las
alegaciones contenidas en su demanda.

6. El Ministerio Fiscal, por su parte, presenté su
escrito de alegaciones el dia 26 de abril de 2007, intere-
sando el otorgamiento del amparo. A su juicio, a pesar de
la profusién de motivos de amparo, la queja debe ser
reconducida en exclusiva a la vulneracion del art. 24.1 CE
por defectos en los actos de comunicacion procesal.
Afirma que el 6rgano judicial, cuando acordoé la citacion
por edictos, no tenia conocimiento de ningun otro domi-
cilio del ahora demandante, al haberle manifestado el
actor que desconocia otras sefnas, pero que lo cierto es
que, ni indago en los Registros, ni hizo esfuerzo anadido
alguno a través de los medios normales a su alcance para
tratar de averiguar otros domicilios que hubieran permi-
tido la citacién personal. Por lo demas, cuando en el inci-
dente de nulidad de actuaciones el recurrente en amparo
puso de manifiesto su desconocimiento del proceso, que
atribuyd a la conducta consciente del actor, el juzgador,
tras constatar que el sustrato factico en el que aquél
cimentaba sus protestas de indefension aparecia acredi-
tado en autos, no procedid a remediar la lesion, desesti-
mando su pretensidon y remitiéndole a una denuncia por
fraude procesal. Afirmo, en definitiva, que la actuacion
judicial se habia acomodado a las previsiones de la Ley de
enjuiciamiento civil, aunque reconociera que se habia
abstenido de cualquier actividad de averiguacién de ofi-
cio. De ese modo, hizo descansar en el trabajador deman-
dante en el proceso la infraccion denunciada, que, sin
embargo el rgano judicial se abstuvo de remediar, lo que
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no puede considerarse respetuoso con el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

7. Por providencia de 10 de enero de 2008, se senald
para deliberacion y votacion el dia 14 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Conforme se ha dejado expuesto en los antece-
dentes la demanda de amparo se dirige contra el Auto
de 2 de diciembre de 2004 del Juzgado de lo Social nim. 3
de Murcia, por considerar que vulnera el derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE). Pese a que la confusa demanda denuncia la
vulneracion del art. 24.1 CE en diversas vertientes, algu-
nas de ellas por completo ajenas a la auténtica dimension
constitucional de lo acontecido en el proceso, contiene
igualmente la queja que en verdad posee contenido cons-
titucional, a saber: que se causd indefension porque el
procedimiento se siguié inaudita parte hasta que se pro-
dujo, en fase de ejecucion, la primera comunicacion pro-
cesal en un domicilio que constaba en autos y en el que,
segun se afirma, hubiera sido efectiva la citacion al acto
del juicio de haberse producido.

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del
amparo al haber acudido el érgano judicial a la notifica-
cion edictal sin realizar practica alguna de averiguacion
de otro domicilio y sin subsanar la indefensién una vez
que se puso de manifiesto por el recurrente en el inci-
dente de nulidad de actuaciones que dio lugar al Auto de
2 de diciembre de 2004.

2. Son numerosos los casos en los que este Tribunal
ha tenido ocasion de pronunciarse sobre quejas de inde-
fension producidas por la defectuosa realizacion de los
actos de comunicacion procesal y, en particular, sobre la
diligencia de emplazamiento, viniendo a consolidar una
detallada doctrina al respecto. Una sintesis de los rasgos
principales que definen el canon del control constitucio-
nal en esta materia se recoge en la STC 293/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2, en los siguientes términos:

«En sintesis, hemos reiterado la gran relevancia que
posee la correcta constitucién de la relacion juridica pro-
cesal para garantizar el derecho de defensa reconocido en
el art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio contra-
dictorio en que las partes puedan hacer valer sus dere-
chos e intereses legitimos. De ahi la especial trascenden-
cia de los actos de comunicaciéon del 6rgano judicial con
las partes, en particular del emplazamiento a quien ha de
ser o puede ser parte en el procedimiento, pues en tal
caso el acto de comunicacioén es el necesario instrumento
que facilita la defensa en el proceso de los derechos e
intereses cuestionados (STC 16/1989, de 30 de enero,
FJ 2), de tal manera que su falta o deficiente realizacion,
siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida,
coloca al interesado en una situacién de indefension que
vulnera el referido derecho fundamental, salvo que la
situacion de incomunicacion sea imputable a la propia
conducta del afectado por haberse situado voluntaria o
negligentemente al margen del proceso, pese a tener
conocimiento por otros medios distintos de su existencia
(STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4, y las alli citadas),
si bien es necesario recordar que la posible negligencia,
descuido o impericia imputables a la parte, o el conoci-
miento extraprocesal de la causa judicial tramitada inau-
dita parte, que excluiria la relevancia constitucional de la
queja, ‘no puede fundarse sin mas en una presuncion
cimentada en simples conjeturas, sino que debe acredi-
tarse fehacientemente para que surta su efecto invalidante
de la tacha de indefensidn, pues lo presumido es, justa-
mente, el desconocimiento del proceso si asi se alega
(SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2,y 128/2000, de 16
de mayo, RJ 5)' (STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4).

Por las razones expuestas, recae sobre el drgano judi-
cial no solo el deber de velar por la correcta ejecucion de
los actos de comunicacién, sino también el de asegurarse
de que dichos actos sirven a su propdsito de garantizar
que la parte sea oida en el proceso. Ello comporta, en lo
posible, la exigencia del emplazamiento personal de los
afectados y, desde otra perspectiva, la limitaciéon del
empleo de la notificacién edictal a aquellos supuestos en
los que no conste el domicilio de quien haya de ser
emplazado o bien se ignore su paradero (ya desde la STC
9/1981, de 31 de marzo). En congruencia con lo anterior,
hemos senalado que la modalidad del emplazamiento
edictal, aun siendo valida constitucionalmente, exige, por
su condicién de ultimo remedio de comunicacion, ‘no
s6lo el agotamiento previo de las otras modalidades de
mas garantia y la constancia formal de haberse intentado
practicarlas, sino también que el acuerdo o resolucion
judicial de tener a la parte como persona en ignorado
paradero o de domicilio desconocido, presupuesto de la
citacion por edictos, se halle fundada en criterio de razo-
nabilidad que lleve a la conviccion o certeza de la inutili-
dad de aquellos otros medios normales de comunicacién
(SSTC 39/1987, de 3 de abril; 157/1987, de 15 de octubre;
155/1988, de 22 de julio, y 234/1988, de 2 de diciembre)’
[STC 16/1989, de 30 de enero, FJ 2; en el mismo sentido
las posteriores SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2;
65/2000, de 13 de marzo, FJ 3, y 268/2000, de 13 de
noviembre, FJ 4]. En tales casos resulta exigible que el
érgano judicial observe una especial diligencia agotando
previamente todas las modalidades aptas para asegurar
en el mayor grado posible la recepcién por su destinatario
de la notificacidon. Asi, hemos declarado que, cuando del
examen de los autos o de la documentacion aportada por
las partes se deduzca la existencia de un domicilio que
haga factible practicar de forma personal los actos de
comunicacion procesal con el demandado, debe inten-
tarse esta forma de notificacién antes de acudir a la noti-
ficacion por edictos (entre otras muchas, la reciente STC
40/2005, de 28 de febrero, FJ 2).»

En relacion con el ultimo elemento que recoge la doc-
trina transcrita, referido a los datos contenidos en las
actuaciones, este Tribunal ha otorgado el amparo, por
ejemplo, en aquellos casos en que se acudié a los edictos
pese a que en las actuaciones aparecia un teléfono en el
que la demandada podia ser localizada (STC 65/2000, de 13
de marzo), o cuando no se intentd previamente la notifica-
cion personal en el domicilio senalado por el vecino con el
que se habia practicado el acto de comunicacion que
resulté negativo (STC 232/2000, de 2 de octubre) o, en par-
ticular, y por lo que interesa al presente caso, en otro domi-
cilio del demandado que constaba en autos (SSTC 81/1996,
de 20 de mayo; 82/1996, de 20 de mayo; 29/1997, de 24 de
febrero; 254/2000, de 30 de octubre; 268/2000, de 13 de
noviembre, entre otras).

Asimismo, por la relevancia que tendra en la resolu-
cion de este recurso, en los supuestos en los que se pro-
duce la concurrencia, por una parte, de irregularidades en
la practica del emplazamiento por la oficina judicial y, por
otra, de actos de falta de diligencia de quien formula la
denuncia de indefensién, hemos establecido que «si bien
es cierto que los errores de los d6rganos judiciales no
deben repercutir negativamente en la esfera del ciuda-
dano, también lo es que a éste le es exigible una minima
diligencia, de forma que los posibles efectos danosos
resultantes de una actuacion incorrecta de aquéllos care-
cen de relevancia desde la perspectiva del amparo consti-
tucional cuando el error sea asimismo achacable a la
negligencia de la parte (SSTC 128/1998, de 16 de junio, FJ
6; 82/1999, de 10 de mayo, FJ 3; 150/2000, de 12 de junio,
FJ 2; 65/2002, de 11 de marzo, RJ 4; 37/2003, de 25 de
febrero, FJ 6; 178/2003, de 13 de octubre, FJ 4, y 249/2004,
de 20 de diciembre, RJ 2), bien porque se ha situado al
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margen del litigio por razén de una actitud pasiva con el
objetivo de obtener una ventaja de esa marginacion, o
bien cuando se acredite que tenia un conocimiento extra-
procesal de la existencia del proceso al que no fue lla-
mado personalmente (SSTC 268/2000, de 13 de noviem-
bre, FJ 4; 113/2001, de 7 de mayo, FJ 6; 1/2002, de 14 de
enero, FJ 2; 191/2003, de 27 de octubre, FJ 3; y 225/2004,
de 29 de noviembre, RJ 2)» (STC 161/2006, de 22 de
mayo).

Finalmente, para concluir este recordatorio doctrinal
de los factores con incidencia directa en el supuesto
enjuiciado, habra que reiterar el especial deber de dili-
gencia que pesa sobre el comerciante o empresario que
cesa en su actividad profesional de facilitar cauces de
comunicacion a los efectos de permitir su localizacion
por quienes hasta entonces hubieran mantenido con él
negocios o actos relacionados con su giro o trafico (por
todas,) SSTC 12/2000, de 17 de enero, y 6/2003, de 20 de
enero).

3. La aplicacion de ese conjunto de criterios doctri-
nales a las circunstancias del caso conduce a la estima-
cion de la demanda de amparo.

En primer lugar, se advierte la existencia de un proce-
dimiento seguido inaudita parte del que derivo un perjui-
cio efectivo para los legitimos intereses del demandante
de amparo, que no pudo hacer valer sus posiciones frente
a la pretension de improcedencia del despido, siendo
incluso tenido por confeso en la Sentencia (art. 91.2 de la
Ley de procedimiento laboral: LPL). En segundo lugar, no
existe dato alguno del que inferir que tuviera conoci-
miento extraprocesal de las actuaciones antes de que,
como afirma, en septiembre de 2004 un hijo le informara
del Auto de 26 de julio de 2004 que despachaba la ejecu-
cién, resolucion que efectivamente consta en las actua-
ciones como notificada a aquél el dia 16 de septiembre
de 2004 y que aparentemente fue entregada en la calle
Julian Romea, 1, en El Puntal (Murcia), segun se indicaba
en un escrito dirigido al Juzgado por donha Agustina Cara-
vaca Nicolas, separada legalmente del demandante de
amparo, y segun afirma el propio recurrente, senalando
que es la direccion en la que vive su hijo y en la que reci-
bié aquella notificacion de la que seguidamente le dio
cuenta. En tercer lugar, como reconoce el propio érgano
judicial, obraban en las actuaciones documentos que
hacian referencia al mencionado domicilio, sito en la calle
Julidan Romea, 1, en El Puntal (Murcia), sin que se produ-
jera intento alguno de citacion del Sr. Martin Espinosa en
esa direccidn para el acto del juicio.

Pues bien, como se ha apuntado, el fundamento
ultimo de la validez constitucional de la forma de empla-
zamiento edictal consiste en que se hayan utilizado pre-
viamente por el 6rgano judicial las modalidades aptas por
los medios normales a su alcance para asegurar la comu-
nicacion personal.Y es lo cierto, segun ha quedado des-
crito, que en el presente caso no realizé el juzgador nin-
guna averiguacion y que, en particular, no adopté ninguna
medida paliativa a partir del momento en el que obraban
en las actuaciones datos domiciliarios alternativos, ni
siquiera cuando asi lo hizo valer el recurrente en amparo
al solicitar la nulidad de todo lo actuado, por indefensién.
En consecuencia, a falta de una efectiva y real comunica-
cién a través de los medios normales a su alcance, no
puede admitirse que el érgano judicial pudiera haber lle-
gado a la conviccidn razonable de que no era posible la
citacion personal del demandado (STC 162/2004, de 4 de
octubre, FJ 5, por todas).

4. Frente alo anterior no cabe oponer que la indefen-
sién denunciada fuera consecuencia de la propia actitud
mantenida por el recurrente en relacion con el proceso,
haciendo decaer con base en ello la responsabilidad del
6rgano judicial en su incomparecencia al acto del juicio y
en los consiguientes efectos derivados sobre su derecho

de defensa. Ni siquiera se llegara a otra conclusion aten-
diendo en ese juicio de diligencia procesal al criterio doc-
trinal antes recogido, consistente en que, habiendo sido
el recurrente empresario del trabajador demandante en el
proceso —dato que éste afirmaba y que el Sr. Martin Espi-
nosa no ha objetado-, quedaba sujeto al especial deber de
diligencia que pesa sobre el comerciante o empresario
que cesa en su actividad profesional de facilitar cauces de
comunicacion a los efectos de permitir su localizacion por
guienes hasta entonces hubieran mantenido con él nego-
cios y actos relacionados con su giro o trafico (SSTC
12/2000, de 17 de enero, y 6/2003, de 20 de enero, por
todas).

En efecto, si no cabe hablar de ese elemento invali-
dante de la tacha de indefensién por concurrir negligencia
de la parte es porque no se da en esta ocasidon ninguna de
las excepciones que permiten, segun nuestra jurispruden-
cia, rechazar la vulneracion denunciada en los casos en
los que confluyen, de una parte, irregularidades en la
practica del emplazamiento cometidas por la oficina judi-
cial y, de otra, actos de falta de diligencia de quien for-
mula la denuncia de indefensidon. Esas excepciones son,
segun se dijo mas atras, que el denunciante se hubiera
situado al margen del litigio por razén de una actitud
pasiva con el objetivo de obtener una ventaja de esa mar-
ginacién, o que se hubiera acreditado un conocimiento
extraprocesal de la existencia del proceso al que no fue
llamado personalmente. Y en el presente caso no han
quedado probados, ni este conocimiento extraprocesal
—que excluye la indefensidon sencillamente porque hay
conocimiento y porque, por consiguiente, no existe impo-
sibilidad de defensa-, ni tampoco aquel fin de obtener
ventaja con una estrategia dirigida a evitar la recepcién de
la citacion, circunstancia que caracteriza intencionalmente
la falta de diligencia, al punto de concretarla en un &nimo
de dificultar o impedir la localizacion para beneficiarse
posteriormente de ello —acto intencional que perfila esa
excepcion, como es obvio, también cuando los denun-
ciantes de indefension sean un comerciante o un empre-
sario, y que en este caso no ha quedado acreditado.

No existe, por lo tanto, base alguna para considerar
que el recurrente en amparo conociera del procedimiento,
ni que realizase cualquier otra actuacién con la voluntad
de impedir o dificultar la recepcidn de las notificaciones,
colocandose en situacion de rebeldia.Y, en consecuencia,
la no verificacion de esas circunstancias impide que sur-
tan su efecto enervante de la tacha de indefension, mos-
trandose en toda su entidad el efecto lesivo de la falta de
diligencia al practicar el emplazamiento, pues no se rea-
liz6 ningln intento de comunicacién personal en otros
domicilios ni se reparo la indefension cuando fue denun-
ciada y argumentada por el recurrente en amparo en el
incidente de nulidad de actuaciones. En definitiva, la
gueja encuentra sdlido respaldo en la infraccién del espe-
cial deber de diligencia que pesa sobre los érganos judi-
ciales a la hora de velar por la correcta realizacién de los
actos de comunicacion para la adecuada y regular consti-
tucion de la relacion juridico-procesal, lo que conduce al
pronunciamiento previsto en el art. 53 a) LOTC.

5. De acuerdo con lo instado por el recurrente y por
el Ministerio Fiscal, y para remediar con total efectividad
la lesion producida, procede acordar la nulidad del Auto
dictado el 2 de diciembre de 2004 por el Juzgado de lo
Social nium. 3 de Murcia y, ademas, en lo que afecta al
propio recurrente, anular las actuaciones, retrotrayéndo-
las al momento en el que debié ser debidamente empla-
zado para comparecer en juicio.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION ESPANOLA,
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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Manuel
Martin Espinosa y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en la integridad de su derecho vy, a
tal fin, anular el Auto de 2 de diciembre de 2004 del Juz-
gado de lo Social num. 3 de Murcia, asi como también, en
lo que se refiere al recurrente, anular las actuaciones
practicadas a partir del momento del emplazamiento,
retrotrayendo las actuaciones, siempre en lo que afecta al
recurrente, al momento senalado, a fin de que pueda con-
tinuar el curso del proceso con respeto del derecho funda-
mental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, a catorce de enero de dos mil ocho.-Gui-
llermo Jiménez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—.Ramon Rodri-
guez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado y rubri-
cado.

2662 Sala Primera. Sentencia 3/2008, de 21 de enero
de 2008. Recurso de amparo 158-2004. Promo-
vido por dona Juana Maria Lozano Ldépez
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura que, en apelacion,
inadmitié su demanda contra la Consejeria de
Educacion de la Junta de Extremadura sobre

servicios prestados.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (acceso a la justicia): acto administrativo
declarado firme y consentido por no haber
impugnado judicialmente en su dia una denega-
cion presunta de la solicitud inicial (SSTC 6/1986
y 39/2006).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 158-2004, promovido
por dona Juana Maria Lozano Lépez, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Isabel Canedo Vega y
asistida por el Abogado don José Benitez-Donoso Lozano,
contra la Sentencia de 25 de noviembre de 2003 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el recurso de ape-
lacion num. 148-2003. Ha comparecido el Letrado de la
Junta de Extremadura. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo
y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esteTribunal el 9 de
enero de 2004, la Procuradora de los Tribunales dona Isa-
bel Canedo Vega en nombre y representacion de dona
Juana Maria Lozano Ldépez, interpuso recurso de amparo

constitucional contra la Sentencia citada en el encabeza-
miento.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo son resumidamente los siguientes:

a) La demandante de amparo, mediante escrito de
fecha 20 de febrero de 2001, presentd reclamacién ante la
Direccion General de Educacion de la Consejeria de Edu-
caciéon de la Junta de Extremadura solicitando el abono
de las cantidades que le habrian correspondido de haber
sido contratada, como entiende que legalmente debio
haberlo sido, durante el periodo comprendido entre el 10
de octubre de 2000 y el 21 de enero de 2001, asi como el
reconocimiento de dicho periodo como tiempo de servi-
cios prestados.

b) Ante el silencio de la Administracion, el 24 de abril
de 2002, la recurrente presentd nuevo escrito reiterando
su anterior solicitud. Contra la desestimacién por silencio
administrativo de esta segunda solicitud, la recurrente,
con fecha de 25 de enero de 2003, interpuso recurso con-
tencioso-administrativo, que fue admitido para su trami-
tacion por el procedimiento abreviado bajo el numero
14-2003. El 6 de mayo de 2003, el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nim. 1 de Badajoz dicté Sentencia
estimando el recurso contencioso interpuesto.

¢) Contra esta Sentencia la Administracion autoné-
mica demandada interpuso recurso de apelacién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Extremadura, alegando, como primer
motivo de oposicién, la extemporaneidad del recurso
contencioso interpuesto en su dia por la recurrente, hoy
demandante de amparo, por considerar que a la fecha de
interposicién del recurso contencioso, el 25 de enero
de 2003, habia transcurrido el plazo de seis meses pre-
visto en el art. 13.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los proce-
dimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, contados desde que se ini-
cio el procedimiento con la primera reclamacion presen-
tada el 20 de febrero de 2001, y también el siguiente plazo
de seis meses que preveé el art. 46 LICA para interponer el
oportuno recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion por silencio de la citada solicitud de recla-
macion.

d) Con fecha 23 de noviembre de 2003, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Extremadura dicté Sentencia estimando el recurso
de apelaciéon interpuesto por considerar, segun era el
planteamiento de la Administracién apelante, que, frente
a la desestimacién por silencio administrativo de su pri-
mera solicitud de 20 de febrero de 2001, la recurrente
«pudo interponer recurso contencioso-administrativo en
el plazo de seis meses, de acuerdo con el art. 46 de la
Ley 29/1998, optando por esperar a la resolucion expresa
de la Administracion». En consecuencia, «al haber dejado
pasar el primer plazo de seis meses legislativamente esta-
blecido contra la tacita denegacién, no es admisible que
se permita una reiteracion [de la solicitud], por lo que el
recurso contencioso-administrativo debe declarase inad-
misible de acuerdo con el art. 69 e) de la Ley 29/1998, ya
que la demanda se present6 el 25 de enero de 2003».

3. Ensudemanda de amparo, la recurrente denuncia
que la Sentencia impugnada traduce una interpretacién
judicial irrazonable y desproporcionada del régimen del
silencio administrativo negativo que no tiene ningun
amparo legal y que resulta incompatible con el derecho a
la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de
acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE). Para demostrarlo,
después de recordar la doctrina constitucional dictada en
otros supuestos semejantes y de subrayar que el silencio
negativo no equivale nunca a una resolucion expresa, la
recurrente razona que el hecho de que no hubiera inter-



