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vista del incidente de impugnacién de la tasacién de cos-
tas), siendo tal extremo perfectamente conocido tanto por
la apelante, como por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial deToledo, por haber sustanciado el recurso de
apelacion del que trae causa la tasaciéon de costas impug-
nada, por lo que carece de logica afirmar que la minuta
impide a la apelante y al 6rgano judicial las actuaciones
profesionales realizadas por dicho Abogado a las que se
refiere su minuta de honorarios. En suma, dado que la
entidad demandante no impugno la Sentencia de instan-
cia (pues estimd integramente su demanda), y que la
demandada apelante no solicitd vista y por ende ésta no
tuvo lugar, resulta obvio que la referencia a la norma 51
s6lo podia referirse a la Unica actuacion realizada por el
Abogado de la demandante: el escrito de oposicién a la
apelacion.

Dicho de otro modo, el Abogado procedié a fijar sus
honorarios «con sujecién... a las normas reguladoras de
su estatuto profesional» (art. 242.5 de la Ley de enjuicia-
miento civil: LEC), pues al citar expresamente en su
minuta la norma 51 de las Normas de honorarios del Con-
sejo de la Abogacia de Castilla-La Mancha y aplicar lo
previsto en la misma para el calculo de la cantidad recla-
mada (modulo orientador y 60 por 100 del importe de
honorarios de la primera instancia, mas IVA) es claro que
se estaba refiriendo también al Unico concepto minutable
previsto en dicha norma colegial que podia serle aplica-
ble, dada su intervenciéon profesional en segunda instan-
cia como Letrado defensor de la apelada, extremo que,
ademas, y ello resulta decisivo, fue puesto de manifiesto
por el Letrado ante el propio érgano judicial en el tramite
de vista oral de la impugnacién de la tasacion de costas,
como ya quedo indicado anteriormente.

4. A tenor de lo expuesto, la estimacién por la Sen-
tencia recurrida en amparo del incidente de impugnacién
de la tasacién costas por considerar indebida la minuta de
honorarios del Letrado de la entidad demandante, ha de
reputarse como una decision judicial desprovista de toda
razonabilidad, al fundarse su ratio decidendi en una moti-
vacion totalmente desconectada con la realidad de lo
actuado, que ademas conduce al resultado desproporcio-
nado de rechazar por completo la minuta de honorarios
del Letrado, como si su trabajo profesional en segunda
instancia no hubiera existido en absoluto, y desvirtuando
asi en buena medida el pronunciamiento de la Sentencia
de apelacion que condena en costas a la apelante.

En consecuencia, ha de concluirse que la Sentencia
recurrida en amparo ha vulnerado el derecho de la enti-
dad demandante de amparo a la tutela judicial efectiva
garantizado en el art. 24.1 CE, cuyo restablecimiento
requiere, como postulan la demandante y el Ministerio
Fiscal, la anulacion de la Sentencia y la reposiciéon de las
actuaciones al momento anterior a ser dictada, a fin de
que el 6érgano judicial dicte nuevo pronunciamiento en el
incidente de impugnacién de honorarios de Letrado por
indebidos que sea respetuoso con el derecho fundamen-
tal reconocido.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaRoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Entidad Urbanistica
de Conservacion del Poligono Industrial de Yuncos
(Toledo) y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Anular la Sentencia dictada el 2 de diciembre de
2005 por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
deToledo en el procedimiento incidental de impugnacién
de costas por indebidas num. 23-2005, dimanante del
rollo de apelacion num. 287-2004.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a
dictar Sentencia, con el objeto de que la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Toledo dicte nuevo pronun-
ciamiento en el procedimiento incidental de impugnacién
de costas por indebidas num. 23-2005, con respeto al
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de dos mil ocho.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—
Pablo PérezTremps.-Firmado y rubricado.

14034 Sala Primera. Sentencia 90/2008, de 21 de julio
de 2008. Recurso de amparo 6165-2006. Pro-
movido por don Santiago Montero Omenat
frente a las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura y de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Meérida que
desestimaron su demanda contra la Consejeria
de Presidencia de la Junta de Extremadura
sobre concurso de provision de puestos de
trabajo vacantes.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
menoscabo profesional por razon de la activi-
dad sindical al denegar un certificado de expe-
riencia por el tiempo en que el funcionario
estuvo relevado del servicio como liberado
sindical.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. nium. 6165-2006, pro-
movido por don Santiago Montero Omenat, representado
por la Procuradora de los Tribunales dona Isabel Canedo
Vega y bajo la asistencia del Letrado don José Benitez-
Donoso Lozano, contra la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura de 11 de mayo de 2006, que desestimo el
recurso de apelacién nam. 18-2006, interpuesto contra la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Mérida de 19 de septiembre de 2005, recaida en
el procedimiento abreviado nium. 326-2004 seguido con-
tra la Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria
de Presidencia de la Junta de Extremadura de fecha 5 de
octubre de 2004. Ha comparecido el Letrado de la Junta
de Extremadura, en la representacion que ostenta, y ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.
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I. Antecedentes

1. Por escrito registrado ante este Tribunal con fecha de
7 de junio de 2006, se interpuso el recurso de amparo del
que se ha hecho mencion en el encabezamiento, por consi-
derar que las resoluciones judiciales impugnadas vulneran
el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) en relacion con
el derecho a la igualdad y no discriminacién (art. 14 CE).

2. Constituyen la base de la demanda los siguientes
antecedentes de hecho:

a) Elrecurrente en amparo es funcionario de la Junta
de Extremadura desde el 1 de mayo de 1985, para la que
ha prestado sus servicios en distintas Consejerias, actual-
mente, en la de Educacion, Ciencia y Tecnologia, con la
categoria de jefe de negociado.También ha desempenado
cargos sindicales como liberado sindical a tiempo com-
pleto por cuenta de la Federacion de Servicios y Adminis-
traciones Publicas de la Unidon Regional de Comisiones
Obreras de Extremadura desde el 1 de mayo de 1993
hasta el 15 de julio de 1995, y desde el 20 de septiembre
de 1996 hasta el 15 de abril de 2002.

b) Mediante Orden de 14 de junio de 2004, de la Con-
sejeria de Presidencia de la citada Junta (DOE de 17 de
junio), se convocé provision de puestos de trabajo vacan-
tes de personal funcionario de la Junta de Extremadura
por el procedimiento de concurso. En la base cuarta, apar-
tado B-2, se establecia que la experiencia se valoraria con
0,60 puntos por ano completo o fraccidon superior a seis
meses, hasta un maximo de 4 puntos, y en la base quinta,
se indicaba que el mérito de experiencia profesional
debia ser acreditado por el interesado mediante certifica-
cién expedida por el Secretario General de la Consejeria
correspondiente.

c) A peticion del recurrente fue expedido con fecha
de 5 de agosto de 2004 por la Secretaria General de la
Consejeria de la Presidencia certificado de experiencias y
meéritos, en el que no se computd el tiempo de liberacion
sindical.

d) Mediante escrito de fecha 7 de septiembre de 2004,
el recurrente solicito la emision de nuevo certificado con el
objeto de que tal periodo de tiempo le fuese acreditado
como mérito de experiencia profesional.

e) Por Resolucion de 5 de octubre de 2004 se deses-
timo por la Secretaria General su peticion al considerar
que el tiempo durante el cual permanecié como liberado
sindical no podia ser valorado como experiencia, ya que
esta ultima equivale a ejercicio efectivo de funciones y
realizacion de los actos propios de la profesion.

f) Contra esa decision, el recurrente formulo recurso
contencioso-administrativo al considerarla contraria a
derecho, alegando la vulneracion del derecho a la igual-
dad y del principio de indemnidad econdémica y profesio-
nal que conlleva el ejercicio de la libertad sindical recono-
cida en el art. 28.1 CE.

g) El anterior recurso, que dio lugar a los autos de
procedimiento abreviado num. 326-2004 seguidos ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Mérida, fue desestimado por Sentencia de 19 de septiem-
bre de 2005, que confirmé lo decidido por la Administra-
cién demandada al entender que la experiencia equivalia
al ejercicio efectivo de funciones y que no podia conside-
rarse como tal el periodo en el que el trabajador se encon-
traba en situacion de liberado sindical a tiempo completo,
sin perjuicio de que se tuviese en cuenta a los efectos de
antigiiedad y otros derechos inherentes a la permanencia
en el servicio activo.

h) Contra la anterior resolucién judicial se interpuso
recurso de apelacién (nim. 18-2006) por la parte actora,
que fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura de 11 de mayo de 2006, que confirmo lo
decidido en la instancia.

3. El recurrente en amparo alega la vulneracion del
derecho a la igualdad (art. 14 CE) y del derecho a la liber-
tad sindical (art. 28.1 CE), por entender que la falta de
computo a efectos de experiencia profesional del tiempo
que ha permanecido como liberado sindical afecta a su
derecho de indemnidad econémica y profesional. En este
sentido, considera que en el caso de autos se ha realizado
una rigurosa interpretacién sobre la prestacion efectiva
de servicios que no se corresponde con la mantenida por
la Administracion en casos similares, como los permisos
de maternidad, vacaciones o incapacidad laboral, en los
que los respectivos periodos de tiempo sin prestacion
efectiva de servicios se certifican como experiencia profe-
sional. Recuerda que, conforme reiterada doctrina consti-
tucional, los representantes sindicales tienen reconocida
la garantia a no ser discriminados en su promocion profe-
sional y econdmica, y entiende que en el caso de autos el
sacrificio que se le impone al funcionario por haber
estado un tiempo de su prestacion de servicios en situa-
cion de liberado sindical, no guarda relacion alguna con la
eficacia administrativa y, por lo tanto, no es proporcional,
ponderado, indispensable o idoneo. Por todo ello, consi-
dera que las resoluciones judiciales impugnadas son
manifiestamente contrarias al derecho a la libertad sindi-
cal y al derecho a no ser discriminados sin justificacién.

4. Por providencia de 26 de septiembre de 2007 la
Seccion Primera acordd la admision a tramite de la
demanda vy, en aplicacion del art. 51 LOTC, dirigir comu-
nicacién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Mérida y a la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
a fin de que en el plazo de diez dias remitiesen certifica-
cion o fotocopia adverada de las actuaciones correspon-
dientes, interesandose al propio tiempo que se empla-
zase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente, a los efectos de que en el
plazo de diez dias pudiesen comparecer en este proceso
de amparo.

5. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 13 de noviembre de 2007, el
Letrado de la Junta de Extremadura, don Pedro Olmos
Diaz, comparecio ante esteTribunal a los efectos de perso-
narse en el presente proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenacion de 11 de diciembre
de 2007 se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones, asi como el escrito del Letrado de la Junta de
Extremadura, a quien se tuvo por personado y parte en
representacion de la misma, y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones por plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas para que dentro de dicho término pudiesen
presentar alegaciones.

7. Con fecha de 18 de enero de 2008 presenta su
escrito de alegaciones la representacion procesal del
recurrente en amparo, ratificandose en las formuladas en
su escrito de demanda.

8. Por escrito de fecha 21 de enero de 2008 cumpli-
menta el tramite conferido el Letrado de la Junta de Extre-
madura que niega la vulneracidon constitucional al consi-
derar que al recurrente no le es aplicable la garantia de
indemnidad debido al cauce por el que ha obtenido la
liberacion sindical, a saber, el previsto en el art. 10 del
Acuerdo de 23 de septiembre de 1994 sobre derechos sin-
dicales firmado entre Administracion-sindicatos, que per-
mite a estos ultimos la creacion de una bolsa de horas
sindicales formadas por la acumulacion de los créditos
horarios cedidos, y su posterior distribucion entre los tra-
bajadores que consideren oportunos para el mejor cum-
plimiento de sus fines.
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9. Con fecha de 8 de febrero de 2008 presenta su
escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal interesando
que se otorgue el amparo solicitado por lesion del dere-
cho a la libertad sindical (art. 28.1 CE). Comienza diciendo
que aunque la demanda de amparo invoca tanto los dere-
chos reconocidos en el art. 14 como en el art. 28.1 de la
Constitucién, la queja ha de reconducirse al segundo de
dichos preceptos al ser el mas especifico y quedar en él
subsumidas las relativas al primero. De este modo, y con-
cretando el analisis a la alegacién de vulneracion del
derecho a la libertad sindical, recuerda que conforme rei-
terada doctrina constitucional comprende la garantia de
indemnidad, esto es, el derecho del trabajador a no sufrir
por razén de su afiliacion o actividad sindical menoscabo
alguno en su situacion profesional o econémica en la
empresa. También destaca que no es la primera vez que
ante el Tribunal Constitucional se somete a consideracién
un razonamiento similar supeditando el reconocimiento
de algun derecho de los liberados sindicales a la efectiva
prestacion del servicio, y que la solucion dada ha sido la
de entender que no procede limitacién alguna al derecho
de los que temporalmente estan ejerciendo funciones
sindicales y estan liberados del desempeno habitual de su
trabajo, considerando que cualquier limitacion que se
adopte que tenga su razén de ser exclusivamente en su
condicién, conllevara la merma del derecho fundamental
a la libertad sindical (cita las SSTC 191/1998 y 200/2007).
En aplicacién de la anterior doctrina, el Fiscal concluye
diciendo que no cabe duda que denegarle al recurrente el
coOmputo del periodo que estuvo liberado a efectos de
valorarle la experiencia es claramente una limitacion de
su derecho profesional a la promocidn en el trabajo, que
debe ser protegido junto a los derechos econémicos para
que la garantia de indemnidad sea plenamente efectiva.

10. Por providencia de 17 de julio de 2008 se senalo
para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el dia 21
del mismo mes y ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo pretende la anulaciéon de
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 11 de
mayo de 2006, y de la Sentencia del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo nam. 1 de Mérida de 19 de sep-
tiembre de 2005, que deniegan al recurrente en amparo
su solicitud relativa al reconocimiento como experiencia
profesional del periodo en el que se mantuvo como libe-
rado sindical a tiempo completo, a los efectos de su com-
puto como mérito en el concurso para la provision de
puestos de trabajo vacantes de personal funcionario con-
vocado por la Consejeria de la Presidencia de la Junta de
Extremadura para la que trabaja. Las resoluciones judicia-
les impugnadas rechazaron su pretensién sobre la base
de que la falta de trabajo efectivo durante su liberacidn
sindical resultaba incompatible con la adquisicion de la
experiencia que se valoraba en la convocatoria.

Debe precisarse que, aunque el recurrente impugna
las resoluciones judiciales mencionadas, nos encontra-
mos ante un recurso de amparo de los previstos en el art.
43 LOTC, con el alcance que pueda derivarse de tal cir-
cunstancia en caso de dictarse un fallo estimatorio. Cier-
tamente, el origen de la vulneracion que denuncia el
recurrente ha de situarse en la decisiéon administrativa
misma, que las Sentencias discutidas Unicamente se limi-
tan a confirmar, sin que se les atribuya a estas ultimas
lesidon alguna por motivos diferentes o autonomos.

El recurrente considera que tales resoluciones judicia-
les vulneran su derecho a la igualdad (art. 14 CE) y a la
libertad sindical (art. 28.1 CE), en tanto en cuanto suponen
un perjuicio econdmico y profesional incompatible con la
garantia de indemnidad que veda cualquier diferencia de
trato por razon de la actividad sindical.

El Ministerio Fiscal aprecia que asiste la razén al recu-
rrente en su queja e interesa el otorgamiento del amparo
por lesidon del derecho a la libertad sindical. Por el contra-
rio, el Letrado de la Junta de Extremadura la niega
teniendo en cuenta que el origen de su liberacion se
encuentra en que ha sido designado directamente por un
Sindicato como representante sindical y no por los traba-
jadores a través de las correspondientes elecciones. Ale-
gacion esta ultima que es necesario rechazar en este
momento, pues no se puede negar la titularidad del dere-
cho en cuestién cuando el recurrente ha venido ejerciendo
la accion sindical ante la Administracién demandada en
representacion de los intereses de los trabajadores, como
liberado a tiempo completo, en virtud del nombramiento
efectuado por la Federacion de Servicios y Administracio-
nes Publicas de la Unidon Regional de Comisiones Obreras
de Extremadura, conforme a lo previsto en el Acuerdo de
28 de septiembre de 1994 sobre derechos sindicales adop-
tado entre Administracion y sindicatos, que permite a
estos ultimos distribuir la bolsa de horas sindicales que
les correspondan entre los trabajadores que consideren
oportunos (art. 10). Siendo asi, esta claro que el recurrente
tiene derecho a no sufrir ningun tipo de discriminacion en
el trabajo por razéon de la actividad sindical que viene
desarrollando, estando vedado cualquier menoscabo
economico o profesional que tenga por causa el ejercicio
legitimo de sus funciones representativas sindicales.

También conviene aclarar en este momento, que la
queja del recurrente de vulneracion del derecho a la igual-
dad (art. 14 CE) aparece en la argumentacion de la demanda
de amparo vinculada a la relativa al derecho de libertad
sindical (art. 28.1 CE), sin que la discriminacion alegada
concierna a ninguna de las circunstancias explicitamente
proscritas como causas de discriminacion en el art. 14 CE,
lo que determina, conforme a la conocida doctrina de este
Tribunal, que resulte procedente subsumir la hipotética
vulneracion del principio de igualdad en el derecho recono-
cido en el art. 28.1 CE (por todas, STC 200/2007, de 24 de
septiembre, FJ 1).

2. Situados asi los términos del debate constitucio-
nal suscitado por la demanda, y centrandonos en la even-
tual vulneracion del art. 28.1 CE, conviene recordar que
este Tribunal ha venido reiterando, desde la temprana
STC 38/1981, de 23 de noviembre, que la libertad de afi-
liarse a un sindicato y la libertad de no afiliarse, asi como
el desarrollo de la actividad inherente a la legitima actua-
cion en el seno de la empresa para defender los intereses
a cuyo fin se articulan las representaciones de los trabaja-
dores, necesitan de garantias frente a todo acto de inje-
rencia, impeditivo u obstativo del ejercicio de esa libertad.
Y entre ellas figura la de la indemnidad, el derecho del
trabajador a no sufrir, por razén de su afiliacion o activi-
dad sindical, menoscabo alguno en su situacidon profesio-
nal o econdmica en la empresa, lo que veda cualquier
diferencia de trato por razon de la afiliacion o actividad
sindical de los trabajadores y sus representantes, en rela-
cioén con el resto de los trabajadores (por todas, SSTC
200/2007, de 24 de septiembre, FJ 2; y 257/2007, de 17 de
diciembre, FJ 2). El derecho a la libertad sindical queda asi
menoscabado si la actividad sindical tiene consecuencias
negativas para quien la realiza, lo que no sélo repercute
en el representante que soporta dicho menoscabo sino
que, por su potencial efecto disuasorio para la decisién de
realizar funciones sindicales, se proyecta asimismo sobre
la organizacion correspondiente, afectando, en su caso, a
las tareas de defensa y promocion de los intereses de los
trabajadores que la Constitucion encomienda a los sindi-
catos (STC 191/1998, de 29 de septiembre, FJ 5).

Como sucede con los demas derechos fundamenta-
les, esta garantia de indemnidad sindical puede verse
limitada por la concurrencia de otros bienes y derechos
constitucionales, y entre ellos por el mandato de eficacia
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en la actuacion de la Administracion publica. De esta con-
currencia entre la libertad sindical del empleado publico y
la eficacia administrativa podra resultar que ciertos sacri-
ficios impuestos por la Administracion al representante
sindical sean conformes con la Constitucidn, pero habra
de tratarse, en todo caso, de sacrificios justificados en
tanto que proporcionados, esto es, adecuados, indispen-
sables y moderados (SSTC 265/2000, de 13 de noviembre,
FJ 5; 336/2005, de 20 de diciembre, FJ 5; y 257/2007, de 17
de diciembre, FJ 2).

3. Nos corresponde ahora determinar si la decisién
impugnada vulnera el art. 28.1 CE al no haberse tenido en
cuenta como mérito de experiencia profesional para parti-
cipar en una provision de puestos de trabajo vacantes de
personal funcionario mediante concurso, el tiempo en el
que el recurrente ejercidé sus funciones sindicales como
liberado sindical a tiempo completo. Como ha quedado
expuesto, las resoluciones judiciales impugnadas, confir-
mando lo decidido por la Administracion demandada,
justifican la denegacidn al recurrente de su solicitud, por la
falta de trabajo efectivo durante el tiempo que durd la libe-
racion sindical, lo que, a juicio de aquéllas, es 6bice para
computar ese periodo como experiencia profesional.

Sin embargo, teniendo en cuenta la jurisprudencia
constitucional anteriormente sintetizada, no puede acep-
tarse el criterio mantenido por suponer la vulneracion de
la garantia de indemnidad sindical, esto es, del derecho
del trabajador a no sufrir por razén de su actividad sindi-
cal, menoscabo en su situacion profesional o econdmica
en la empresa.

Este Tribunal ha tenido ya la oportunidad de reaccio-
nar frente a decisiones de las Administraciones adopta-
das en perjuicio de la situacién profesional de los repre-
sentantes sindicales y fundadas en la adquisicién por
éstos de la condiciéon de liberado sindical, no dudando
en tacharlas de lesivas del derecho de libertad sindical
(SSTC 202/1997, de 25 de noviembre; 241/2005, de 10 de
octubre; 336/2005, de 20 de diciembre; 144/2006, de 8 de
mayo; y 257/2007, de 17 de diciembre), y también ha
otorgado amparo constitucional a representantes de los
trabajadores, liberados sindicales, en supuestos en los
que, al margen de cualquier motivacion antisindical,
concurrian perjuicios en sus condiciones econdémicas
derivados concretamente de la falta de prestacion de
servicios profesionales que era consustancial a su condi-
cion de representante de los trabajadores en situacion
de liberado por razén sindical (SSTC 191/1998, de 29 de
septiembre; 30/2000, de 31 de enero; 92/2005, de 18 de
abril; y 151/2006, de 22 de mayo)

A la misma conclusién ha de llegarse en este caso, ya
que el recurrente, debido a que ha estado relevado del
servicio como liberado sindical para realizar funciones
sindicales, ha sufrido un menoscabo en su carrera profe-
sional, al no poder alegar como mérito para su valoracién
en el concurso el tiempo dedicado a realizar esas especi-
ficas funciones representativas. Con ello, indirectamente,
se le obliga a escoger entre su carrera profesional y la
actividad sindical, colocandolo en el trance de sacrificar
ésta y reincorporarse a su puesto de trabajo para que se
le puede aplicar, del mismo modo que al resto de los tra-
bajadores, las bases de la convocatoria del concurso que
evaluan los méritos a efectos de promocion interna.

La postura mantenida por la Administracion (avalada
judicialmente), que no encuentra en este caso justifica-
cion en la preservacion de la eficacia administrativa,
constituye un obstaculo objetivamente constatable para
la efectividad del derecho a la libertad sindical. De un
lado, por su potencial efecto disuasorio para el trabajador
que realiza la actividad sindical, que ve limitada sus posi-
bilidades de promocion profesional y movilidad; y, de
otro lado, por la proyeccidon que tiene sobre la organiza-
cion sindical correspondiente, afectando a la labor de

defensa y promocion de los intereses de los trabajadores
que la Constitucion le encomienda en su art. 7 y que lleva
a cabo en gran medida a través de sus representantes
sindicales.

En definitiva, por los motivos indicados, debe con-
cluirse que se ha vulnerado el derecho a la libertad sindi-
cal (art. 28.1 CE) desde la perspectiva de la garantia de
indemnidad al haberse provocado al recurrente un
menoscabo profesional por razéon de su actividad sindical,
deparandole un diferente trato injustificado en relacién
con el resto de los trabajadores concursantes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspanoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Santiago Mon-
tero Omenat y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho fundamental del recurrente
a la libertad sindical (art. 28.1 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura de 11 de mayo de 2006, y la Sentencia del Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Mérida
de 19 de septiembre de 2005, asi como la Resolucion de la
Secretaria General de la Consejeria de Presidencia de la
Junta de Extremadura de fecha 5 de octubre de 2004.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que se dicte la resolucién administrativa
que proceda con respeto al derecho fundamental recono-
cido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de dos mil ocho.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn Reyes.—
Pablo PérezTremps.—-Firmado y rubricado.

14035 Sala Primera. Sentencia 91/2008, de 21 de julio
de 2008. Recurso de amparo 6206-2006. Pro-
movido por don Juan Galisteo Palma frente a
las Sentencias de la Audiencia Provincial de
Cadiz y de un Juzgado de lo Penal de Algeciras
que le condenaron por un delito contra la salud

publica.

Supuesta vulneracion del derecho a la presun-
cion de inocencia: condena penal fundada en
declaraciones de un coimputado corroboradas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6206-2006, promovido
por don Juan Galisteo Palma, representado por la Procu-



