BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 6 de junio de 2009 Sec. TC. Pag. 25

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9471 Sala Primera. Sentencia 106/2009, de 4 de mayo de 2009. Cuestion de
inconstitucionalidad 5891-2005. Planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 2 de Santander respecto al articulo 31 c) de la Ley de
Cantabria 1/2002, de 26 de febrero, del comercio. Competencia sobre defensa
de la competencia: limitacién temporal de las ventas con descuento. Nulidad
parcial de un precepto autonémico.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y
don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 5891-2005, planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 2 de Santander respecto al art. 31 ¢) de la Ley 1/2002,
de 26 de febrero, del comercio de Cantabria. Han comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado, el Fiscal General del Estado y el Letrado de los Servicios Juridicos
del Gobierno de Cantabria. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 3 de agosto de 2005, el Juzgado
deloContencioso-Administrativonim. 2de Santanderplanteacuestiondeinconstitucionalidad
en relacion con el art. 31 ¢) de la Ley 1/2002, de 26 de febrero, del comercio de Cantabria,
por posible invasion de la competencia estatal en materia de legislacion de defensa de la
competencia (art. 149.1.13 CE en conexioén con el art. 24.13 del Estatuto de Autonomia de
Cantabria, en adelante EACant), acompafnandose testimonio de las actuaciones y el Auto
de promocion de 8 de junio de 2005.

2. Los hechos relevantes para la resolucién de la cuestion son los siguientes:

a) Con fecha 8 de marzo de 2004, el Consejero de Economia y Hacienda dicté
Resolucién mediante la que impuso a la empresa Creasel, S.L., una sancién de 6.000,02
euros, de los cuales 3.000,01 correspondian a una infraccion derivada de haber superado
el plazo de promocién de determinados articulos y los otros 3.000,01 como consecuencia
de haber realizado simultaneamente rebajas y promociones en el mismo establecimiento
comercial.

b) Contra dicha resolucion, Creasel, S.L., interpuso recurso de alzada con fecha 31 de
marzo de 2004, recurso que fue desestimado, confirmandose la sancién impuesta
de 6.000,02 euros por parte del Consejo de Gobierno de Cantabria con fecha 27 de mayo
de 2004.
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c) Contra la aludida resolucién de 27 de mayo de 2004 Creasel, S.L., interpuso
recurso contencioso-administrativo, mediante escrito registrado el dia 8 de septiembre
de 2004, que se tramitd por el procedimiento abreviado 14-2005.

d) Eldia 20 de abril de 2005, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de
Santander, una vez celebrada la vista y en tramite de dictar Sentencia, dirigi6 una
providencia a las partes en la que se manifiesta que el 6érgano judicial ha advertido que el
art. 31 c¢) de la Ley 1/2002 de comercio de Cantabria puede incurrir en un vicio de
inconstitucionalidad por invadir la competencia estatal en materia de legislacion sobre
defensa de la competencia y, consecuentemente, concede al Ministerio Fiscal y a las
partes del proceso un plazo de diez dias para que aleguen sobre la procedencia de plantear
la cuestion de inconstitucionalidad en aplicacion del art. 35.2 LOTC. Tanto la empresa
sancionada como el Ministerio Fiscal manifestaron su conformidad con el planteamiento
de la cuestion.

3. Mediante Auto de 8 de junio de 2005, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nium. 2 de Santander acordd plantear al Tribunal Constitucional cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el art. 31 ¢) de la Ley 1/2002, de 26 de febrero, de
comercio de Cantabria.

a) En primer lugar el Juzgado acomete la tarea de justificar la pertinencia del
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. A este respecto, se indica que la
resolucién sancionadora de 8 de marzo de 2004, objeto del proceso a quo, toma en
consideracion para calificar los hechos el art. 73 g) de la Ley de Cantabria 1/2002, que
tipifica como infraccién grave la realizacion de las actividades de «ventas con obsequio»,
«ventas con rebajas», «ventas en liquidacién», «ventas de saldos» y «ventas con
descuento» cuando las mismas se realicen «con inobservancia de las caracteristicas
legales definidoras de las mismas». Segun el Auto de promocién, la caracteristica legal
que se estima inobservada es la que se fija en el art. 31 ¢) de la citada Ley, que establece
un periodo maximo de duracién de las ventas con descuento en un establecimiento
remodelado, plazo que es de dos meses desde la fecha de reapertura.

Estamos, pues, dice el Auto, ante una norma tipificadora formada por dos preceptos:
el art. 73 g) y el art. 31 c¢), ambos de la Ley de Cantabria 1/2002, de manera que es el
requisito temporal fijado en el ultimo de dichos preceptos el que la Administracion considera
incumplido, generandose, asi, la infraccién grave. De este modo, la acomodacién a
Derecho de tal resolucion y el correspondiente control judicial depende directamente de la
aplicacion o inaplicacion del citado art. 31 c).

b) Tras ello, el Auto concreta el vicio de inconstitucionalidad que el érgano judicial
aprecia en dicho articulo. Indica que la fijaciéon de un periodo maximo de duracién de las
ventas con descuento, prevista en el articulo que se cuestiona, es un aspecto propio de la
materia «legislacion de defensa de competencia», de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, y dicha materia figura en el art. 24.13 EACant como un limite de la
competencia autonémica en materia de «comercio interior». Asi se puso de manifiesto en
las SSTC 228/1993 y 157/2004, que enjuiciaron sendos preceptos de leyes autonémicas
que establecian limites similares. Segun el Tribunal Constitucional, dichos limites afectan
al régimen de competencia entre los ofertantes y, por tal razén, la regulaciéon ha de hacerla
el Estado. Para el érgano judicial cuestionante, el art. 31 c) de la Ley de cantabria 1/2002
fija, como los preceptos legales a que se refieren las Sentencias citadas, un limite temporal
a las ventas de promocion, por lo que considera aplicable al mismo igual doctrina.

4. La Seccién Segunda del Tribunal Constitucional, mediante providencia de 31 de
enero de 2006, acordé admitir a trdmite la cuestién de inconstitucionalidad, y dar traslado
de las actuaciones, conforme dispone el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, asi como al Gobierno y al Parlamento
de Cantabria, al objeto de que, en el plazo improrrogable de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones. También se acord6 publicar la
incoacion de la cuestidon en el «Boletin Oficial del Estado», lo que se produjo el 21 de
febrero de 2006.
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5. Mediante escrito de 14 de febrero de 2006 el Presidente del Senado comunico el
Acuerdo de la Mesa de la Camara de personacion en el procedimiento y de colaboracion
a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito de 14 de febrero de 2006 el Presidente del Congreso de los
Diputados transmitié el Acuerdo de la Mesa de la Camara por el que se comunica al
Tribunal que el Congreso no se personara en el procedimiento ni formulara alegaciones.

7. El Abogado del Estado concluye su escrito de alegaciones, de 23 de febrero
de 2006, solicitando la estimacion de la cuestion y la declaracion de inconstitucionalidad y
de nulidad del parrafo segundo del art. 31 c) de la Ley 1/2002, de 26 de febrero, del
comercio de Cantabria.

El escrito del representante del Gobierno estatal comienza sefalando que la nhorma
relevante para el juicio a quo no es el art. 31 ¢) en su totalidad, sino Unicamente su parrafo
segundo, relativo a la duracién de las ventas con descuento para la promocion de un
producto. Asimismo, se pone de relieve que la infraccidon que se denuncia, que afecta
al art. 24.13 EACant, es consecuencia de la infraccion de los arts. 149.1.1 (en relacién con
el art. 38) y 149.1.13 CE, normas a las que viene a remitirse el precepto estatutario y que,
en su caso, pueden fundamentar la declaracién de inconstitucionalidad de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 39.2 LOTC.

Para el Abogado del Estado la estimacion de la cuestion se basa en la existencia de
una doctrina constitucional clara y consolidada, citada por el 6rgano judicial proponente y
recogida en las SSTC 228/1993, de 9 de julio, y 157/2004, de 21 de septiembre, en virtud
de la cual las reglas limitativas del periodo de vigencia de las ventas promocionales
constituyen normas sobre defensa de la competencia que corresponde aprobar al Estado
de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 149.1.1y 13 CE, y 24.13 del Estatuto de Cantabria.
A la inconstitucionalidad por motivos competenciales se le podria sumar, en su caso, la
inconstitucionalidad material por violacion de los arts. 38 y 51.3 CE, por cuanto la limitacién
temporal de las ventas con rebajas perjudica a los consumidores y, con ello, al principal
objetivo de las regulacion del comercio interior por parte de las Comunidades Auténomas.
Por ello se sefala que tal vez no careceria de justificacion extender la declaracién de
inconstitucionalidad y nulidad a los tres parrafos del art. 31 c) de la Ley cuestionada.

8. El Fiscal General del Estado concluye su escrito de alegaciones, de 2 de febrero
de 2006, instando la estimacion de la cuestion y la declaracion de inconstitucionalidad del
segundo parrafo del art. 31 c) de la Ley cantabra 1/2002.

En su opinidn, los restantes apartados de esta norma no son de aplicacién al supuesto
que ha dado lugar a la presente cuestion de inconstitucionalidad y tampoco han sido
mencionados en el auto de planteamiento de la misma. Como se desprende de este ultimo,
prosigue el Fiscal General del Estado, la cuestién debe limitarse a analizar si los limites
temporales de las campanas de promocién especial de determinados productos vulnera el
art. 24.13 EACant en relacién con el art. 149.1.6 CE, que atribuye la legislacion mercantil
en exclusiva al Estado.

Para esta parte la respuesta afirmativa a esta duda de constitucionalidad se basa en
la propia doctrina del Tribunal Constitucional invocada por el juzgado cuestionante y
recogida basicamente en las SSTC 228/1993 y 157/2004, que han declarado la
inconstitucionalidad de otras normas autondmicas del mismo tipo. Tras reproducir el
fundamento juridico 9 de este ultimo pronunciamiento se concluye que la norma cuestionada
impone un periodo de duracién de las campafias de promocién especial de determinados
productos que incide sustancialmente en el Derecho de la competencia al regular un marco
homogéneo de este tipo de ofertas entre los vendedores. Esta conclusiéon no puede verse
afectada ni por la pretendida voluntad de proteger a los consumidores, ni por la existencia
de un acuerdo interpretativo entre la Administracion General del Estado y la Administracion
autondmica que afecta a dicho precepto, ni por el hecho de no haber sido impugnado por
el Presidente del Gobierno en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley
cuestionada. De acuerdo con la doctrina constitucional mencionada el precepto cuestionado
no supera el canon de constitucionalidad integrado por los arts. 24.13 EACant y 149.1.6 CE.
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9. EI Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Cantabria solicita en su
escrito de alegaciones de 3 de marzo de 2006 la desestimacion integra de la cuestion.
Elrepresentante del Gobierno autonémico comienza sefialando que el precepto cuestionado
no ha sido impugnado por el Presidente del Gobierno en el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la Ley 1/2002 y registrado con el num. 3491-2002. De hecho, dicho
precepto fue objeto de examen en la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Auténoma de Cantabria llegandose a un acuerdo
interpretativo sobre el mismo, que evitdé su impugnacién ante este Tribunal. En virtud de
dicho Acuerdo, de 28 de mayo de 2002, la Administracién autondmica aceptdé que la
finalidad del precepto es conseguir que las ventas promocionales con descuento cesen
una vez cumplida la concreta finalidad de promocion que las justifica, es decir, que lo
que se pretende es proteger al consumidor a impedir que los precios que aparentan ser
promocionales sean los habituales. Al mismo tiempo, se sefiala que la norma autonémica
desarrolla la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comercio minorista, y se ha
dictado en ejercicio de las competencias autondmicas que en este ambito reconoce
el art. 24.13 EACant.

10. El Parlamento de Cantabria, mediante escrito de 20 de abril de 2006 comunicé a
este Tribunal el Acuerdo de su Mesa, de 17 de febrero de 2006, tomando conocimiento de
la presentacion de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

11. Por diligencia de ordenacion de 11 de mayo de 2006 la Secretaria de Justicia del
Pleno hizo constar la personacién y presentacion de alegaciones en el plazo conferido
para ello por parte del Abogado del Estado, el Fiscal General del Estado y el Gobierno de
Cantabria.

12. El Pleno de este Tribunal, mediante providencia de 24 de marzo de 2009, acordo,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.1 ¢) LOTC, en la redaccién dada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, deferir el conocimiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad, por turno objetivo, a la Sala Primera.

13. Por providencia de 30 de abril de 2009 se acorddé sefialar para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 4 de mayo siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. La duda de constitucionalidad planteada por el Juzgado Contencioso-
Administrativo num. 2 de Santander en este proceso es de naturaleza competencial y
tiene por objeto el art. 31 ¢) de la Ley 1/2002, de 26 de febrero, de comercio de Cantabria,
precepto que se considera que puede vulnerar las competencias del Estado en materia
de defensa de la competencia reconocidas en el art. 24.13 del Estatuto de Autonomia de
Cantabria (EACant). La correcta delimitacion del objeto del presente procedimiento
requiere realizar dos consideraciones previas, una relativa al precepto legal impugnado
y otra al parametro de control.

Aungue el Auto de planteamiento de la cuestion se refiere con caracter general al art. 31 ¢),
debemos coincidir con el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado en que la
norma relevante para el juicio a quo es Unicamente la contenida en el segundo apartado
de dicha letra. En efecto, si bien los tres apartados del art. 31 c) establecen limites a las
ventas con descuento celebradas en el territorio de Cantabria, el que ha dado lugar a la
sancion recurrida en el procedimiento que ha suscitado la presente cuestidn es el limite
temporal que afecta a las ventas con descuento dirigidas a la promocion de determinados
productos, es decir, el supuesto previsto en dicho apartado segundo. Aunque ello no
impide, como sefialamos en la STC 297/2006, de 11 de octubre, FJ 4, que, llegado el caso,
debamos extender por conexiéon o consecuencia la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad a otras normas de la misma ley, el objeto de la presente cuestion debe entenderse
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limitado, pues, al segundo apartado de la letra c) del art. 31 de la Ley 1/2002, de 26 de
febrero, del comercio de Cantabria.

Por lo que respecta al pardmetro de control debemos coincidir con el érgano judicial
que hasuscitadola cuestiony con el Abogado del Estado en que la duda de constitucionalidad
se plantea en relacion con las competencias que en el ambito de la legislacion de defensa
de la competencia ostenta el Estado, competencias reflejadas en el propio Estatuto de
Autonomia de Cantabria en el art. 24.13 y que, como ha sefialado nuestra doctrina (por
todas, STC 208/1999, de 11 de noviembre, FJ 6), derivan del art. 149.1.13 CE. Frente a lo
que sefala el Fiscal General del Estado interpretando el Auto de planteamiento de la
cuestion, no esta en juego, en cambio, la competencia del Estado relativa a la legislacién
mercantil (art. 149.1.6 CE), porque, como se vera mas adelante, el precepto impugnado no
pretende regular las relaciones juridico-privadas de los empresarios mercantiles o
comerciantes en cuanto tales, ni las condiciones generales de contratacion o los derechos
y obligaciones que afectan a la actividad libre del empresario mercantil.

2. Delimitada la duda de constitucionalidad planteada por el 6rgano judicial, debemos
advertir que su resolucion puede realizarse aplicando la doctrina que este Tribunal ha
venido empleando para dar respuesta a supuestos similares. En efecto, como se desprende
del propio Auto de planteamiento de la cuestién y de las alegaciones de todas las partes,
son varios los pronunciamientos en los que hemos concluido que las normas que limitan
el libre ejercicio de la actividad mercantil a través del establecimiento de un marco temporal
imperativo para el desarrollo de especificas modalidades de ventas deben considerarse
integradas en las normas que velan por la defensa de la competencia. Esta doctrina, contenida
ya en las SSTC 88/1986, de 1 de julio, FJ 8 e), y 148/1992, de 16 de octubre, FJ 2, ha sido
desarrollada en las SSTC 228/1993, de 9 de julio, FJ 6, y 157/2004, de 21 de septiembre,
FJ 9, parafundamentar la inconstitucionalidad de diversas normas de las Leyes reguladoras
del comercio en Galicia y Navarra que, como en el presente supuesto, contenian limites
temporales a determinadas modalidades de ventas.

3. La aplicacion de esta doctrina nos lleva directamente a estimar la presente
impugnacién. Como se ha sefialado anteriormente, la norma contenida en el segundo
parrafo del art. 31 c¢) limita temporalmente las ventas con descuento dirigidas a la promocion
de determinados productos. La duracion de tales ventas, dispone la norma cuestionada,
no podra ser inferior a un dia ni superior a treinta. Como se desprende del propio
encabezamiento del precepto, se trata de una condicién a la que deben sujetarse tales
ventas preceptivamente. Aunque dicha limitacion temporal también afecta a los
consumidores, que pueden verse perjudicados o, como sefiala el representante del
Gobierno autondémico, beneficiados por la misma, por cuanto impide que los precios
habituales se presenten permanentemente como de rebajas, su finalidad principal es evitar
que la concurrencia entre los empresarios en el mercado quede rota por el abuso de unas
ofertas que aspiran a atraer a los consumidores. En la medida, por tanto, en que se trata
de una regulacion que afecta sobre todo a la relacidn horizontal entre las empresas en una
economia de libre mercado, y no a la situacién del consumidor como destinatario de los
productos producidos por las mismas, su aprobacion corresponde al ente territorial
competente para legislar en el ambito de la defensa de la competencia, esto es, el Estado
en virtud del art. 149.1.13 CE.

Esta conclusién no puede ser alterada mediante los argumentos aducidos por el
representante del Gobierno autonémico para defender la constitucionalidad del precepto
cuestionado. El hecho de no haber sido impugnado por el Presidente del Gobierno en el
recurso presentado contra la misma Ley autonémica objeto de la presente cuestion y de
haber llegado la Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Cantabria a un acuerdo interpretativo sobre el alcance y
significado de dicho precepto no puede afectar al papel de los Jueces ordinarios en el
ejercicio de su jurisdiccidn, papel que en todo caso esta presidido por las notas de
independencia y colaboraciéon con este Tribunal. Dicho acuerdo interpretativo tampoco
puede alterar la interpretacion que, como se ha visto, hemos venido haciendo
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tradicionalmente de la finalidad de las normas que limitan temporalmente determinadas
modalidades de venta, que no es la proteccion de los consumidores, sino el garantizar la
libre competencia entre los comerciantes. Por todo ello, hay que concluir que la norma
contenida en el segundo parrafo del art. 31 c) de la Ley impugnada es inconstitucional por
invadir las competencias que en este ultimo ambito corresponden al Estado.

4. Disipada la duda de constitucionalidad relevante para el juicio a quo debemos
plantearnos, como sugiere el Abogado del Estado, la posibilidad de extender por conexion
la declaracion de inconstitucionalidad a los demas parrafos del precepto cuestionado.
Como sefalamos en la STC 297/2006, de 11 de octubre, FJ 4, el hecho de tratarse de
normas irrelevantes para el juicio a quo no cierra las puertas a esta posibilidad, siempre
que se cumplan los requisitos previstos en el art. 39.1 LOTC. Aunque en el presente caso
dicha extension se produciria en el seno de una misma Ley y, concretamente, del mismo
precepto, los términos empleados por el representante del Gobierno para referirse a tal
posibilidad —vinculados a una posible inconstitucionalidad material, y no competencial,
del precepto impugnado— y el hecho de tratarse de normas claramente irrelevantes para
la resolucion del juicio a quo deben llevarnos a rechazarla, sin que ello limite en modo
alguno la posible presentacion de otras cuestiones de inconstitucionalidad relativas a los
restantes parrafos del art. 31 ¢) cuando se cumplan los requisitos para ello.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar
inconstitucional y nulo el segundo pérrafo de la letra c) del art. 31 de la Ley 1/2002, de 26
de febrero, del comercio de Cantabria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de mayo de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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