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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9473 Sala Segunda. Sentencia 108/2009, de 11 de mayo de 2009. Recurso de
amparo 2120-2005. Promovido por don Dumitriu Gavril Camaras frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo que, en grado de apelacion, le
conden6é por una falta de lesiones y dafios por imprudencia. Supuesta
vulneracién del derecho a un proceso con garantias y vulneracioén del derecho
a la presuncién de inocencia: condena en apelacion sin necesidad de celebrar
vista publica (SSTC 167/2002 y 170/2002); atestado policial del accidente de
trafico insuficiente como prueba de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Ramon Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2120-2005 promovido por dofa luliana Ecatarina
Camaras en nombre de su marido don Dumitriu Gavril Camaras, representada por el
Procurador don Domingo José Collado Molinero y defendida por los Letrados don Guillermo
Bendicho Gonzalez y don Manuel Espafia Garrido, contra la Sentencia num. 21/2005,
de 21 de febrero, de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo (rollo de
apelacion num. 18-2005), que le condenaba en apelacion, como autor de una falta de
lesiones y dafos por imprudencia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Han comparecido el
Abogado del Estado y la compafiia Mapfre Automoviles, S.A., representada por el
Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por el Letrado don Juan Antonio
Pomares Barriocanal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Dofa lualana Ecatarina Camaras, en nombre de su marido don Dumitriu Gavril
Camaras, discapacitado como consecuencia de accidente de circulacion, interpone recurso
de amparo, por vulneracién del derecho al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
en la vertiente de condena en segunda instancia en virtud de prueba personal sin nueva
celebracion de vista y por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)
por la condena sin prueba de cargo, contra la resolucién anteriormente referida.

Los antecedentes facticos del presente proceso son los siguientes:

a) Sobre las 20:00 horas del 19 de mayo de 2003, en el km. 1,400 del Camino nim. 3
de la Confederacion Hidrografica del Tajo (Camino de Servicio del Canal-Depuradora
Talavera la Nueva) de Talavera de la Reina (Toledo) colisionaron el ciclomotor Derbi Variant
conducido por don Dumitriu Gavril Camaras (propiedad de don Honorio Miguel Alba), con
la motocicleta Suzuki 600 F conducida por don Pedro Antonio Martin de Vidales Padilla,
asegurada en la compafia Mapfre, resultando ambos conductores lesionados, requiriendo
para su curacion asistencia facultativa y tratamiento médico quirargico, en el caso del Sr. Gavril
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Camaras durante ciento cincuenta y siete dias, dejandole incapacitado para sus
ocupaciones habituales y con secuelas que requieren la ayuda de tercera persona para las
actividades esenciales de la vida, y en el caso del Sr. Martin de Vidales Padilla durante
cuarenta y cinco dias, sin secuelas.

b) Los hechos fueron denunciados tanto por dofa lualana Ecaterina Camaras, en
representacion de su marido, como por el Sr. Martin de Vidales Padilla, dando lugar al
juicio de faltas nim. 144-2003 por lesiones imprudentes, del Juzgado de Instruccion ndm. 3
de Talavera de la Reina, el cual, tras la practica de las diligencias y citaciones oportunas,
celebro el juicio, el 14 de abril de 2004, con la asistencia del denunciante, denunciado,
responsables civiles directos y subsidiarios y representantes legales, dictdndose el 10 de
septiembre de 2004 Sentencia absolutoria, a la vista de la contradiccion de versiones e
inasistencia de los agentes de la Guardia Civil TIP Q-73.881-T y Y- 75.997-Z que
confeccionaron el atestado ATGC num. 300-2003.

c) Frente a tal resolucion (al margen de denegacion del dictado de Auto de cuantia
maxima de responsabilidad civil), se interpuso por la representacion del Sr. Martin de
Vidales Padilla recurso de apelacion por error en apreciacion de la prueba (contradicciones
del Sr. Gavril Camaras respecto de la ubicacion y la légica de la mecanica del accidente),
impugnandose por la representacion del Sr. Gavril Camaras (oponiendo la insuficiencia
probatoria y contradiccion de versiones), y correspondiendo su conocimiento a la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo (constituida unipersonalmente), la cual, en
Sentencia ndm. 21/2005, de 21 de febrero (notificada el 24 de febrero 2005), sin la
celebracion de vista y con modificacion de los hechos probados, concluye en la
responsabilidad criminal del Sr. Gavril Camaras, condenandole, como «autor de una falta
de lesiones y dafos por imprudencia en accidente de trafico, a la pena de 20 dias multa, a
razén de 10 € diarios (con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de arresto por
cada dos cuotas que deje de abonar), y a indemnizar a Pedro Antonio Martin de Vidales
Padilla en la suma de 3.410,17 €, declarando la de responsabilidad civil directa del
Consorcio de Compensacion de Seguros, al que se condena al pago del interés legal del
dinero incrementado en un 50 % desde la fecha del accidente, la subsidiaria de Honorio
Miguel Alba, e imponiendo el pago de las costas causadas en el juicio, declarando de oficio
las del recurso».

d) En los hechos probados de la Sentencia de apelacion se especifica que, a la via
dénde acaecié el accidente, «<desemboca un camino terrizo, situado a la izquierda de su
marcha, se incorporé a la via principal ... sin detenerse en la interseccion y sin apercibirse
de la viabilidad de su maniobra, el ciclomotor Derbi Variant ... propiedad de Honorio Miguel
Alba, que carecia de seguro obligatorio de responsabilidad civil y era conducido por Dimitri
Gavril Camaras, que carecia de habilitacion administrativa para conducir, y nada mas
incorporarse en la misma direccion que seguia la motocicleta Suzuki, ésta hubo de realizar
una maniobra evasiva para no entrar en colision con la Derbi Variant, produciéndose un
rozamiento entre ambas, y caida al suelo de los vehiculos, resultando con dafios la Suzuki,
que ocasionaron su declaracion de siniestro total, siendo el valor venal 1.200 €; y ambos
conductores con lesiones, consistiendo las de Pedro Antonio Martin de Vidales en erosiones
en mano izquierda, avulsion de la cabeza de quinto metacarpiano de la mano izquierda y
policontusiones, habiendo tardado en curar 45 dias, impeditivos».

e) La Sentencia de apelacion se basa para condenar (fundamento juridico primero)
en las inferencias logicas derivadas de (sic) «datos objetivos y objetivables» del atestado
(via secundaria que confluye en via principal) para concluir que el accidente fue producto
«de una culpa tan relevante que anularia la minima del otro conductor, de haber
existido».

2. El 23 de marzo de 2005 se presentdé por dofia luliana Ecatarina Camaras, en
nombre de su marido invalido don Dumitriu Gavril Camaras, recurso de amparo por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), al condenar la
Sentencia de apelacion en virtud de conclusiones extraidas de un atestado de la Guardia
Civil que no fue introducido debidamente en el juicio oral (al no haberse procedido a su
lectura, ni haber comparecido los agentes a ratificarse), y en el que sélo constaban
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declaraciones de unos agentes que no fueron testigos del siniestro, y que se limitaron a
recoger las declaraciones del Sr. Martin de Vidales Padilla, dado que el Sr. Gavril Camaras
resulto inconsciente en el suelo. Tampoco las conclusiones de los agentes en el atestado
fueron ratificadas en juicio, porlo que privaron al recurrente de lainmediacion y contradiccion
exigible, al margen de que en el propio atestado, dentro del capitulo «otras circunstancias»,
admitiese la posibilidad de distintas causas del accidente ajenas al Sr. Gavril Camaras.
Todo ello —estima la recurrente— hace que la Audiencia extrajese unas conclusiones
paraddjicas, que le han generado una indefensién constitucionalmente relevante.

Asimismo estima lesionado el derecho al proceso publico con todas las garantias (art.
24.2 CE), ya que la segunda instancia carecié de cualquier inmediacién, habiéndose
basado la Audiencia para condenar en un atestado incompleto, no ratificado por los
agentes, y sin que éstos declarasen ni en el plenario ni en la apelacién, cuando la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional
es categdrica al respecto, y dado que la doctrina de la inmediacion resulta igualmente
aplicable al juicio de faltas.

Concluye el recurrente invocando argumentos de justicia material (situacion de
insolvencia del Sr. Gavril Camaras, que le llevara al incumplimiento de la responsabilidad
subsidiaria, determinando que una persona invalida como consecuencia del accidente de
circulacién ingrese en prision para cumplir por el impago la multa impuesta por dicho
accidente), para acabar solicitando el otorgamiento del amparo, declarando la nulidad de
la Sentencia condenatoria, y, por otrosi, la suspension de la ejecucion de la pena, dados
los perjuicios irreparables que causaria al Sr. Gavril Camaras, que frustrarian la finalidad
del amparo.

3. Por diligencia de ordenacion de la Seccion Cuarta de 20 de junio 2006 se requirié
alarepresentacion de dofa luliana Ecaterina Camaras paraque acreditase larepresentacion
de su esposo, presentandose escrito el 10 de julio de 2006, en el que, acreditando la
incapacidad fisica y psiquica del Sr. Gavril Camaras, expone como se le otorgd dicha
representacion en el procedimiento original ante el Juzgado de Instruccion de Talavera de
la Reina y ante la Audiencia Provincial de Toledo.

Por providencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 12 de junio 2007,
se admite a tramite la demanda de amparo, recabando las actuaciones del Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Talavera de la Reina.

4. Mediante escrito registrado 18 de julio 2007 el Abogado del Estado se persona en
los autos. Por escrito de ingreso el 27 de julio de 2007 la representacién de dofa luliana
Ecaterina Camaras aporta documental sobre la minusvalia del Sr. Gavril Camaras
solicitando su admision. Por escrito de 5 de julio de 2007 se persona en las actuaciones la
compafiia Mapfre Automoviles, sociedad anénima de seguros y reaseguros.

Por diligencia de ordenacion de la Sala Segunda del Tribunal, de 3 de septiembre
de 2008, se tiene por personado y parte a la empresa Mapfre y al Abogado del Estado,
dando traslado de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal, por término de veinte
dias, para alegaciones.

5. Mediante escrito presentado el 24 de septiembre de 2008 el Abogado del Estado,
en representacion del Consorcio de Compensaciéon de Seguros, solicita el otorgamiento
del amparo, con nulidad de la Sentencia recurrida y nueva celebracion de vista
contradictoria.

No considera el Abogado del Estado que haya existido vulneracién del derecho al
proceso con todas las garantias por la condena en segunda instancia en virtud de un
atestado no ratificado por los agentes, dado que dicha ratificacion resultaba superflua a
tenor de la asuncién y reconocimiento por las partes de la ubicacion de las vias y la colision
de los vehiculos, sin que la declaracién de los agentes pudiera haber arrojado mayor
claridad, dado que intervinieron después del accidente simplemente recogiendo datos
objetivos.
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Por el contrario si que considera lesionado el derecho a la presuncidn de inocencia, en
cuanto que la condena en segunda instancia de la persona inicialmente absuelta requeriria,
con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que el acusado hubiere sido oido en apelacién, maxime sila Sentencia
absolutoria se baso en la contradiccién de versiones de los acusados. A ello agrega que,
si la apelacion resulta ser un novum iudicium efectivo, y la Audiencia no se limité a valorar
exclusivamente la prueba documental, sino que ponderé también la conducta debida de
los conductores, entonces debidé haber reproducido la prueba personal en una segunda
vista.

6. En escrito de 6 de octubre de 2008, la representacién de dofia luliana Ecaterina
Camaras se ratifica integramente la demanda de amparo.

El 7 de octubre de 2008, la representacién de Mapfre Automoviles, S.A., solicita la
inadmision del recurso (ex art. 44.1.c LOTC) por falta de la previa invocacién del derecho
fundamental a la presunciéon de inocencia durante el proceso; o subsidiariamente, la
desestimacion del mismo.

Considera que no existié vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia, en
cuanto que el atestado no ratificado por los agentes fue introducido en el plenario, constando
en el mismo exclusivamente datos objetivos, constituyendo un medio probatorio plenamente
valido, al margen de la testifical de los co-denunciantes.

Tampoco estima que existiese lesion del derecho al proceso con todas las garantias,
en los términos de la STC 167/2002, ya que el propio Tribunal Constitucional reconoce la
virtualidad probatoria de la documental valorada en segunda instancia, sin necesidad de la
celebracion de nueva vista; a mayor abundamiento considera que desde la STC 170/2002
se viene reconociendo que «si la discrepancia entre la sentencia absolutoria y la
condenatoria versa sobre una cuestion estrictamente juridica, sobre la base de unos
hechos acreditados, no es necesario volver a oir a los acusados en juicio publico». En el
caso concreto considera que las inferencias que sustentan la condena de la Audiencia
Provincial se han basado en los datos facticos de la ubicacién del camino, carriles de
circulacion y sentido de la marcha, asi como en la aplicacién del art. 57.1.a RGC (sobre la
preferencia de paso de los vehiculos que circulen por una via pavimentada frente a los que
circulan por otra sin pavimentar), de lo que concluye que la condena se basé en unos
datos objetivos indiscutidos y en una valoracién juridica irreprochable; sin que quepa
revision de dicho juicio por el Tribunal Constitucional, por ser competencia exclusiva de los
organos judiciales, al tratarse de una cuestion de subsuncién de hechos en normas.

7. Mediante escrito presentado el 16 de octubre de 2008 el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional manifiesta que considera procedente el otorgamiento del amparo, por
estimar que se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia.

Comienza el representante del Ministerio publico exponiendo los antecedentes facticos
y juridicos del caso y las posiciones de las partes en el recurso, para concluir que las
convicciones extraidas por la Sala de apelacion coincidieron sustancialmente con las
formuladas en el atestado, habiéndose obtenido éstas, no sélo por datos objetivos, sino en
virtud de las conclusiones formuladas por los agentes, que, sin embargo, no declararon en
el plenario. No obstante en el presente caso lo determinante ha sido que la condena en
segunda instancia se ha basado exclusivamente en las caracteristicas de las vias por las
que circulaban los vehiculos y en el punto de encuentro o de colisiéon de los mismos, que
circunstancias condujeron a la Sala a la re-elaboracién de los hechos probados,
consagrando en apelacién que «el recurrente se incorporé a la via principal, y que el otro
conductor conducia correctamente», lo cual no se puede inferir de los datos objetivos
obrantes en el proceso (maxime si se ignoran otros datos como la velocidad, adelantamiento
a un tractor, hora del dia, etc., que podrian resultar favorables al recurrente).

Por el contrario no estima el Ministerio Fiscal que haya existido lesion del derecho al
proceso con todas las garantias, ya que la doctrina de la STC 167/2002, y la exigencia de
inmediacion en la segunda instancia penal, se ha matizado en otras Sentencias posteriores,
como la STC 128/2004, requiriendo la repeticién de la vista sélo cuando la condena se
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haya basado en pruebas personales. Considerando que en el presente supuesto la
condena, con modificacion de hechos probados, se sustentd en datos objetivos del
atestado, del cual la Sala extrajo la culpabilidad del Sr. Gavril Camaras, es evidente que la
misma resultaba irreprochable.

8. Por providencia de 7 de mayo de 2009 se senald para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso amparo tiene su origen en el juicio de faltas nim. 144-2003 del
Juzgado de Instruccion ndm. 3 de Talavera de la Reina (Toledo), en el que se juzgaban las
lesiones y dafios producidos como consecuencia del accidente de circulacion que tuvo lugar el
19 de mayo de 2003, entre el ciclomotor que conducia don Dumitru Gavril Camaras y la
motocicleta que conducia don Antonio Martin de Vidales Padilla, habiéndose dictado inicialmente
Sentencia de 10 de septiembre de 2004 absolviendo a ambos acusados por falta de pruebas,
si bien, interpuesto recurso de apelacién por la representacion del Sr. Martin de Vidales Padilla,
la Sentencia num. 21/2005, de 21 de febrero, de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Toledo, sin celebracién de nueva vista, y modificando los hechos probados, estimé la
apelacién considerando que concurrian «datos objetivos y objetivables» en el atestado de la
Guardia Civil que justificaban la condena del Sr. Gavril Camaras como autor de una falta de
lesiones y dafios por imprudencia en accidente de trafico.

En representacion del Sr. Gavrii Camaras se interpone recurso de amparo por
vulneracion del derecho al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en la vertiente
de condena en segunda instancia sin inmediacion y, por vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), al estimar que el atestado policial no ratificado en
juicio carece de virtualidad para enervar dicha presuncion. El Abogado del Estado solicita
el otorgamiento del amparo (con anulacién de la Sentencia recurrida y retroaccion de
actuaciones para celebracion de nueva vista), por vulneracion del derecho a la presuncion
de inocencia, al haberse condenado en segunda instancia sin la audiencia de los
denunciantes-denunciados. La representacion de la compafia aseguradora Mapfre
Automoviles, S.A., estima que falta la pronta invocacién del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, debiendo entenderse —subsidiariamente— que no hay lesién
del derecho al proceso con todas las garantias, dado que la condena en segunda instancia
se basd exclusivamente en la prueba objetiva del atestado y en apreciaciones
exclusivamente juridicas. El Ministerio Fiscal informa que procede el otorgamiento del
amparo, no por vulneracién del derecho al proceso con todas las garantias, sino por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, ya que el atestado Unicamente
contenia datos relativos a la calzada y a los vehiculos, de los cuales no se puede extraer
la culpabilidad del recurrente.

2. Debemos comenzar nuestro analisis por el examen del ébice procesal planteado
por el representante de la aseguradora de la motocicleta, consistente en que no cabe
hacer valer en el caso el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, por la condena
en virtud del atestado no ratificado por los agentes, dado que ninguna objecién de ese
tenor se manifesto respecto de dicho medio probatorio en el juicio, porlo que, no habiéndose
denunciado inmediatamente la vulneracion del derecho fundamental en el momento de la
vista del juicio de faltas, su invocacion posterior resultaria extemporanea, e inadmisible en
virtud del art. 44.1.¢c) LOTC, en relacién con el art. 50.1.a) LOTC (en redaccién anterior a
la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo).

Aun siendo cierto que nuestra doctrina exige el respeto al doble requisito de invocacion
formal y temporanea, requiriendo respecto del elemento temporal que aquélla se lleve
a cabo «tan pronto como ... hubiera lugar para ello» (art. 44.1.c LOTC), habiendo
incluso exigido que la denuncia se lleve a cabo inmediatamente (entre muchas, SSTC
171/1992, de 26 de octubre, FJ 3; 107/1995, de 3 de julio, FJ 3; 143/1996, de 16 de
septiembre, FJ Unico, y 132/2006, de 27 abril, FJ 3.b), lo cierto es que las vulneraciones
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que se denuncian en el presente proceso constitucional son imputables exclusivamente a
la Sentencia num. 21/2005 de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo,
que es la que condena y pone fin a la via judicial previa, por lo que el primer momento habil
para invocar el derecho fundamental a la presuncion de inocencia seria el presente recurso
de amparo, sin que pueda calificarse de tardia la invocacion de tal derecho. Por ello el
Obice debe ser desestimado.

3. Siendo dos las quejas formuladas (derecho al proceso con las debidas garantias
y presuncion de inocencia), con arreglo a nuestra analizaremos en primer lugar la denuncia
basada en la vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias (por todos
STC 336/2006, de 11 de diciembre, FJ 2), para lo cual resulta procedente también recordar
nuestra doctrina sobre las condenas penales en segunda instancia previa revocacion de
un pronunciamiento absolutorio.

Respecto de la lesion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
es jurisprudencia ya reiterada de este Tribunal, iniciada en la STC 167/2002, de 18 de
septiembre (FFJJ 9 a 11) y seguida en numerosas Sentencias posteriores (entre las
ultimas, SSTC 114/2006, de 5 de abril, 64/2008, de 26 de mayo, o 115/2008, de 29 de
septiembre), que el respeto a los principios de publicidad, inmediacion y contradiccion,
contenidos en el derecho a un proceso con todas las garantias, impone inexorablemente
que toda condena se fundamente en una actividad probatoria que el érgano judicial haya
examinado directa y personalmente y en un debate publico, en el que se respete la
posibilidad de contradiccion, por lo que, cuando la apelaciéon se plantee contra una
Sentencia absolutoria y el motivo de apelacion concreto verse sobre cuestiones de hecho
suscitadas por la valoracion o ponderacion de pruebas personales de las que dependa la
condena o absolucién del acusado, resultara necesaria la celebracién de vista publica
en la segunda instancia para que el 6rgano judicial de apelacion pueda resolver
tomando un conocimiento directo e inmediato de dichas pruebas. E igualmente hemos
sostenido que la constatacién de la anterior vulneracion determina también la del
derecho a la presuncion de inocencia si los aludidos medios de prueba indebidamente
valorados en la segunda instancia son las Unicas pruebas de cargo en las que se
fundamente la condena (STC 217/2006, de 3 de julio, FJ 1). En consecuencia, y a sensu
contrario, no sera de aplicacion dicha doctrina, y no estaremos por tanto ante la lesion del
derecho fundamental al proceso con todas las garantias, «cuando la condena en segunda
instancia se haya basado en una nueva y distinta valoracién de pruebas documentales,
porque, dada su naturaleza, no precisan de inmediaciéon» (por todas STC 75/2006, de 13
de marzo, FJ 2); ni tampoco «cuando la condena en segunda instancia se fundamenta en
una distinta calificacion juridica de los hechos declarados probados» (por todas
STC 347/2006, de 11 de diciembre, FJ 5); en definitiva, cuando «no [se] altera el sustrato
factico sobre el que se asienta la Sentencia del 6rgano a quo, o cuando, a pesar de darse
tal alteracion, ésta no resulta del analisis de medios probatorios que exijan presenciar su
practica para su valoracion o, finalmente, cuando el érgano de apelacién se separe del
pronunciamiento factico del Juez de instancia por no compartir el proceso deductivo
empleado a partir de hechos base tenidos por acreditados en la Sentencia de instancia y
no alterados en la de apelacion, pero a partir de los cuales el érgano ad quem deduce
otras conclusiones distintas a las alcanzadas por el 6rgano de instancia, pues este proceso
deductivo, en la medida en que se basa en reglas de experiencia no dependientes de la
inmediacion, es plenamente fiscalizable por los 6rganos que conocen en via de recurso sin
merma de garantias constitucionales» (por todas STC 15/2007, de 12 febrero, FJ 2).

En resumen, respecto de la lesion del derecho al proceso con todas las garantias por
la condena en segunda instancia sin celebracion de nueva vista y con modificacion de
hechos probados hemos mantenido la necesidad de la inmediacidon cuando aquélla se
basa en pruebas personales (STC 180/2008, de 22 de diciembre FJ 2), pero no cuando se
trata de pruebas objetivas, como la documental, ni tampoco cuando la nueva condena se
basa en consideraciones estrictamente juridicas debidamente exteriorizadas.

En el presente caso el elemento probatorio determinante para la condena del recurrente
por parte de la Audiencia Provincial de Toledo (como la misma tuvo la cautela de prevenir,
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en el fundamento juridico primero, de la Sentencia impugnada) fue el atestado de la
Guardia Civil de Trafico, el cual no fue ratificado en el acto del plenario (por la inasistencia
de los agentes), Dicho elemento determinante de la condena no es una prueba personal y,
aunque se haya alterado el sustrato factico de los hechos probados en la Sentencia de la
Sala, dicha variacion no fue consecuencia de prueba testifical o de las declaraciones de la
partes, habiéndose limitado la Audiencia a discrepar del proceso deductivo empleado por
el Juez de instancia para absolver, extrayendo consecuencias contrapuestas, ajenas a la
inmediacion y no necesitadas de la misma. Por todo lo expuesto ha de rechazarse la
vulneracion, en este concreto aspecto, del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2.CE), en los términos planteados en la demanda.

4. Procede a continuacion analizar la queja de lesion del derecho a la presuncion de
inocencia, respecto del cual hemos exigido (por todas STC 17/2002, de 28 enero, FJ 2)
que «toda Sentencia condenatoria: a) debe expresar las pruebas en que se sustenta la
declaracion de responsabilidad penal; b) tal sustento ha de venir dado por verdaderos
actos de prueba conformes ala Ley y a la Constitucidn; c) éstos han de ser practicados
normalmente en el acto del juicio oral, salvo las excepciones constitucionalmente
admisibles; d) las pruebas han de ser valoradas por los Tribunales con sometimiento a
las reglas de la Iogica y la experiencia; y €) la Sentencia debe encontrarse debidamente
motivada. También hemos declarado constantemente que la prueba de cargo ha de estar
referida a los elementos esenciales del delito objeto de condena, tanto de naturaleza
objetiva como subjetiva».

El examen de la cuestion planteada requiere traer a colacioén, sucintamente, la doctrina
del Tribunal sobre la prueba de indicios y su proyeccion sobre los elementos de la infraccidn
(como hemos hecho reiteradamente, entre otras en SSTC 43/2007, de 26 de febrero, FJ 7;
137/2007, de 4 junio, FJ 4; 196/2007, de 11 de diciembre, FJ 5, o 256/2007, de 17 de
diciembre, FJ 4): «ka) Como venimos afirmando desde la STC 31/1981, de 28 de julio, el
derecho constitucional a la presuncion de inocencia exige una minima actividad probatoria
realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del
delito, y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion del
acusado en los mismos. De modo que, como dijimos en la STC 189/1998, de 28 de
septiembre, ‘sélo cabra constatar la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia
cuando ... no se motive el resultado de dicha valoracion, o, finalmente, cuando por ilégico
o por insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho
probado’ (FJ 2). Constituye también doctrina consolidada de este Tribunal que no le
corresponde sustituir a los Jueces y Tribunales ordinarios en la funcioén exclusiva que les
atribuye el art. 117.3 CE, sino Unicamente controlar la razonabilidad del discurso que une
la actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta, porque el recurso de amparo
no es un recurso de apelacion, ni este Tribunal una tercera instancia, ... ni la Constitucion
nos atribuye tales tareas, que no estan incluidas en las de amparo del derecho a la
presuncion de inocencia, ni el proceso constitucional permite el conocimiento preciso y
completo de la actividad probatoria, ni prevé las garantias necesarias de publicidad,
oralidad, inmediacion y contradiccion que deben rodear dicho conocimiento para la
adecuada valoracion de las pruebas. b) Por otro lado, segin venimos sosteniendo desde
la STC 174/1985, de 17 de diciembre, la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento de condena sin menoscabo del derecho a la presuncion de inocencia,
siempre que: 1) parta de hechos plenamente probados, y2) que los hechos constitutivos
del delito se deduzcan de los indicios a través de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas del criterio humano, detallado en la Sentencia condenatoria. Como dijimos
en la STC 135/2003, de 30 de junio, el control constitucional de la racionalidad y solidez de
la inferencia en que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde del
canon de su légica o cohesion (de modo que sera irrazonable si los indicios acreditados
descartan el hecho que se hace desprender de ellos o no lleva naturalmente a él), como
desde su suficiencia o calidad concluyente (no siendo, pues, razonable, cuando la inferencia
sea excesivamente abierta, débil o imprecisa), si bien en este Ultimo caso el Tribunal
Constitucional ha de ser especialmente prudente, puesto que son los érganos judiciales
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quienes, en virtud del principio de inmediacién, tienen un conocimiento cabal, completo y
obtenido con todas las garantias del acervo probatorio».

Asi pues el derecho fundamental a la presunciéon de inocencia exige para que ésta
quede desvirtuada, en un primer estadio, que se produzca prueba en juicio con las minimas
garantias debidas; en un segundo momento, que el medio probatorio sea idoneo
constitucionalmente a tal fin; y, finalmente, que la conclusion naturalmente extraida de dicho
medio probatorio sea suficiente para desvirtuar dicha presuncién de no-culpabilidad. En
otros términos, no basta con que la culpabilidad se haya acreditado a través de un medio
idoneo de prueba (directa o indiciaria), sino que, en el caso de pluralidad de indicios, el juicio
de culpabilidad debe inferirse, razonable e inequivocamente, de los mismos; de forma que
si la estructura del juicio de reprochabilidad es excesivamente abierta o endeble, de manera
que podria conducir, no solo a la conclusién de la culpabilidad, sino a otra u otras radicalmente
diversas, o incluso a la inocencia, debemos considerar que la inferencia es excesivamente
abierta o imprecisa, pudiendo estimar lesionada la presuncién de inocencia.

Asi sucede en el presente caso, en el que el Juez ad quem —como hemos visto— dijo
basarse exclusivamente en el atestado para emitir su juicio de experiencia (fundamento
juridico primero: «datos objetivos y objetivablesy), y concluir en la culpabilidad del Sr. Gavril
Camaras. Sin embargo basta un mero repaso de los indicios objetivos del atestado de la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, base de la condena, para apreciar que el mismo
se limita a aportar datos de los vehiculos, de los lesionados, de la calzada, de las vias y
del posicionamiento final de los méviles, datos que al constar en un atestado no ratificado
ante el 6érgano judicial, carecen de la condicién procesal de prueba y ademas tampoco por
si solos conducen a una conclusion univoca acerca de la mecanica de los hechos, y
menos aun, naturalmente, a la culpabilidad penal del Sr. Gavril Camaras, debiendo concluir
que, con dichos datos, igual se podria haber construido la responsabilidad de uno o de otro
interviniente; sin que las consideraciones exteriorizadas por el juzgador en el fundamento
juridico primero de la Sentencia de apelacion permitan extraer, indubitadamente, la
conclusién de culpabilidad exclusiva del recurrente, por lo que se ha lesionado su derecho
fundamental a la presuncién de inocencia en la forma en que la Audiencia alcanza tal
conclusion.

En resumen, no es solo que el atestado constituya un medio insuficiente de prueba,
sino que los datos indiciarios de los que el juzgador extrae su juicio de que «el recurrente
fue responsable de una infraccion penal de lesiones y dafios por imprudenciay, y la forma
en que lo hace, resultan insuficientemente articulados e inconcluyentes en la resolucion
condenatoria a efectos de destruccion de la presuncién de inocencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar a don Dumitriu Gavril Camaras el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE) del recurrente.

2.° Restablecerlo en su derecho y a tal fin declarar la nulidad de la Sentencia num.
21/2005, de 21 de febrero, de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo
(rollo de apelacién num. 18-2005) que condend a don Dumitru Gavril Camaras como autor
de una falta de lesiones y dafios por imprudencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de mayo de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—_Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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