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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9479 Seccién Primera. Sentencia 114/2009, de 14 de mayo de 2009. Recurso de
amparo 955-2007. Promovido por Arrozales y Ganaderia del Delta, S.A., frente
a las resoluciones de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Provincial de Tarragona que inadmitieron incidente de nulidad y recurso de
casacion en pleito sobre la propiedad de las lagunas costeras del Calaix.
Alegada vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva: incidente de
nulidad de actuaciones extemporaneo por haber insistido en la preparacion de
un recurso de casacion, que habia sido indicado sélo inicialmente; inadmisiéon
de recurso de casacion civil.

La Seccion Primera Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta; don Javier Delgado Barrio y don Manuel Aragdon Reyes,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 955-2007, promovido por Arrozales y Ganaderia del
Delta, S.A., representada por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén
y asistida por el Abogado don Tomas Gui Mori, contra la providencia de 5 de enero de 2007,
dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Tarragona, que inadmitié a
tramite el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la Sentencia de 7 de junio
de 2005, dictada por la misma Sala en el rollo de apelaciéon nim. 599-1998. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Han comparecido el Abogado del Estado y la Generalitat de Catalunya.
Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el
parecer de la Seccion.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 5
de febrero de 2007, el Procurador de los Tribunales don Argimiro Guillén Vazquez, en
nombre y representacion de Arrozales y Ganaderia del Delta, S.A. (ARGADELSA),
interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial que se cita en el
encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucién son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Tras la aprobacion de la Ley de costas 22/1988, de 28 de julio, y de la Orden
Ministerial de deslinde de 6 de junio de 1990, se incluyeron dos lagunas situadas en la
desembocadura del rio Ebro (Calaix Gran y Calaix de Mar), en el dominio publico maritimo-
terrestre. Al amparo del art. 14 de la citada Ley de costas, la sociedad recurrente en amparo
interpuso demanda de accion reivindicatoria y cumulativa de deslinde, en la que tras
acreditar la titularidad de la finca registral num. 17.898 y argumentar que las lagunas
objeto de reivindicacién en su mitad septentrional no estan formados por agua de mar, sino
por agua del rio Ebro, se solicitaba en el suplico de la demanda la declaracién de la mitad
septentrional de los lagos Calaix Gran y Calaix de Mar propiedad privada y exclusiva de la
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demandante, asi como la declaraciéon de nulidad del deslinde realizado por la Orden
Ministerial de 6 de junio de 1990, en la parte en que dicho deslinde afecta a la citada
finca.

Mediante Sentencia de 21 de enero de 1997, el Juzgado de Primera Instancia ndm. 2
de Tarragona estimé la demanda, declarando que la finca ndm. 17.898 del Registro de la
Propiedad num. 2 de Tortosa era propiedad de la parte actora, salvo en la parte Este y
Norte de la misma, que pertenece a la zona maritimo terrestre y es de dominio publico,
concretando los limites de dicha zona. Igualmente condena a la parte demandada a realizar
el deslinde de la parte Norte y Este de la finca num. 17.898 y a entregar a la actora la parte
de la citada finca que fue indebidamente asumida como consecuencia del deslinde
aprobado por Orden Ministerial de 6 de junio de 1990, que se declara sin efectos en cuanto
se oponga a lo acordado en la Sentencia.

b) Por el Abogado del Estado, con adhesion de la Generalitat de Cataluia, se
interpuso recurso de apelacion contra esta Sentencia, solicitando ambos el recibimiento
del pleito a prueba, por haber variado sustancialmente la situacion existente al dictarse la
Sentencia de instancia.

Con fecha 7 de junio de 2005, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Tarragona dicté Sentencia en la que, estimando el recurso de apelacion interpuesto,
revocaba la Sentencia recurrida y declaraba «que las lagunas costeras conocidas como el
Calaix Gran y el Calaix de Mar de la Isla de Buda forman parte de la zona maritimo-
terrestre y, por lo tanto, la finca registral nim. 17.898 del Registro de la Propiedad nim. 2
de Tortosa, inscrita a favor de la parte actora, es de dominio publico y, por ende, pertenece
al Estado por imperio de la Ley (art. 3 de la Ley de Costas 22/1988, de 28 de julio, dictado
en virtud de lo dispuesto en el art. 132.2 de la Constitucion Espafiola)».

c) Contra esta resolucion, la parte actora presenté un escrito solicitando aclaracion,
por entender que concurria un error material al considerar que la Sentencia de instancia
declaraba la nulidad de la Orden Ministerial de deslinde.

Mediante Auto de 10 de octubre de 2005, la Audiencia Provincial de Tarragona deniega
la aclaracién solicitada, «sin perjuicio de discutir la cuestion mediante el recurso de
casacion.

Posteriormente, ARGADELSA solicito la preparacion de los recursos de casacion y por
infraccion procesal, por la via del art. 477.2.2 LEC, lo que le fue denegado por Auto de la
Audiencia Provincial de Tarragona, de 22 de mayo de 2006, por no alcanzar la cuantia del
procedimiento el limite exigido para acceder a la casacion, fijado en el art. 477.2.2 LEC en
25.000.000 de pesetas. Dicha resolucion destaca que la demanda determind la cuantia del
procedimiento en 8.862.500 pesetas (agregando posteriormente un cero al final, pero sin
que en la comparecencia previa se subsanara tal extremo) y que no se ha tramitado
reconvencion alguna, por lo que tampoco puede admitirse la procedencia del recurso de
casacion reconsiderando la cuantia por este motivo, como pretendia la recurrente.

Dicho Auto no daba pie de recurso alguno. No obstante, contra él se interpuso recurso
de reposicion (desestimado por Auto de la Audiencia de 14 de julio de 2006) y recurso de
queja ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, igualmente desestimado por Auto de
28 de noviembre de 2006. El Auto del Tribunal Supremo, tras recordar su doctrina sobre
los cauces de acceso al recurso de casacion establecidos en el art. 477 apartado 2 LEC,
sostiene que la queja no puede prosperar, dado que se formulé demanda de juicio de
menor cuantia, el procedimiento fue tramitado en atencién a su cuantia (fijada por la parte
actora en 8.562.500 pesetas, sin oposicién de la parte demandada y sin que en la
comparecencia de 30 de abril de 1996 se hiciera referencia alguna a la cuantia) y ésta no
supera el limite minimo exigido por la ley para acceder a la casacion. Afirma el Tribunal
Supremo que el pretendido error mecanografico debié subsanarse en el acto de la
comparecencia —lo que no se hizo—, no siendo admisible un intento de modificacién de
la demanda al margen del procedimiento mediante un afiadido a boligrafo de un cero, que
se produjo después de la celebracién de la vista de la apelacién, segun sefiala la Audiencia
y no desmiente la parte. Por lo demas, se insiste en que no existié reconvencién alguna,
por lo que la misma no puede ser tenida en cuenta a los efectos de fijar la cuantia.
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d) Finalmente, ARGADELSA interpuso incidente de nulidad de actuaciones contra la
Sentencia de apelacion al amparo del art. 241 LOPJ, a fin de agotar los recursos disponibles
en la via judicial con caracter previo a la interposicion del recurso de amparo, y computando
el plazo de veinte dias desde la notificacion del Auto del Tribunal Supremo de 28 de
noviembre de 2006. En el recurso se alegaban defectos de forma causantes de indefension
(en concreto, la incorporaciéon a los autos de documentos no admitidos como prueba
documental en segunda instancia y la concesion de prérrogas en la practica de la prueba
pericial) e incongruencia extra petitum en el pronunciamiento segundo del fallo (por exceder
éste de la mera desestimacion de la demanda y realizar una atribucién de propiedad al
Estado, pese a afirmar la Sala que no ha habido reconvencién y, por tanto, sin que nadie
haya ejercido tal pretension). A ello se afadia, bajo la invocacion de incongruencia por
error, la existencia de una alteracion del debate procesal al entender que la Sentencia de
instancia declaraba la nulidad de la Orden Ministerial y el cuestionamiento de la motivacion
de la resolucion recurrida, replanteando todo el debate de fondo.

El incidente fue inadmitido a tramite por providencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Tarragona, de 5 de enero de 2007, «al estar presentado fuera de
plazo, ex art. 241.1, pfo. 2.°, LOPJ, amén de no concurrir los excepcionales motivos que
conforme al citado art. 241.1 LOPJ pueden justificar su tramitacion, ya que en caso contrario
no solo se procederia a computar el plazo de los 20 dias de forma indebida, como hace la
parte instante, sino que ademas se desvirtuaria su finalidad, en tanto que se vendria a
permitir por el simple hecho de venir a discreparse con la decision adoptada por este
Tribunal al resolver el recurso de apelacion».

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo en la vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en diversas vertientes, y del derecho
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), agrupandose las quejas en atencién
a la resolucion judicial a la que se imputan:

a) En un primer bloque se desarrollan las vulneraciones atribuidas a la Sentencia de
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Tarragona, de 7 de junio de 2005.

Como primer motivo de amparo, la sociedad recurrente considera vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el derecho a la prueba y a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) por la indebida incorporacion al rollo de
apelacion de dos dictamenes emitidos por el Profesor Comin con posterioridad a la
Sentencia de instancia (documentos 28 y 39 de los aportados por el Abogado del Estado,
coincidentes con los documentos 34 y 35 aportados por la Generalitat de Catalunya),
favorables a las tesis de la Administracion, aportados junto con el recurso. Tales documentos
habian sido expresamente rechazados en fase probatoria por la propia Audiencia Provincial
(mediante Auto de 7 de junio de 1999) y, sin embargo, se incorporan a los autos, sin
ponerse tal hecho en conocimiento de las partes, por lo que la recurrente no pudo
someterlos a contradiccion, y fueron considerados uno de los fundamentos esenciales del
fallo estimatorio en la apelacion. Entiende la recurrente que tal proceder de la Audiencia
vulnera el principio de inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes y el derecho
a la ejecucion en sus propios términos, el principio de contradiccién e igualdad de armas,
la prohibicién de la prueba ilicita y la prohibicién de indefension, asi como el principio de la
perpetuatio iurisdictionis, por introducir hechos nuevos posteriores a la demanda.

En el segundo motivo de amparo, se denuncia la incongruencia extra petitum en la que
habria incurrido la Sentencia de apelacion, por cuanto declara de dominio publico la
totalidad de la finca registral nim. 17.898 del Registro de la Propiedad de Tortosa, sin que
nadie haya ejercitado en el pleito la pretension de que la finca en cuestion sea declarada
de dominio publico (pues las Administraciones se limitaron a solicitar la desestimacion de
la demanda) y sin tomar en consideracion que sélo una parte de las 375,35 hectareas de
la finca corresponden a los calaixos o lagunas costeras, siendo al menos otras 16,68
hectareas terreno arrozal, que en absoluto tiene la condicién de zona maritimo-terrestre.
Con ello se desborda el objeto del debate procesal, desbordando incluso el deslinde
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aprobado por la Orden Ministerial de 6 de junio de 1990, contra el que se dirigia la demanda
rectora del proceso.

También se denuncia la falta de motivacion de la Sentencia de apelacion, por incurrir
en un error patente (la premisa incierta de que la Sentencia de instancia declar6 la nulidad
de la Orden Ministerial de deslinde), determinante de la decisiéon adoptada y atribuible
exclusivamente al 6rgano judicial, pues tal cuestion era ajena al debate procesal y nadie la
planteé.

Finalmente, se imputa a esta resolucion la falta de razonabilidad de la motivacion, al
atribuir a las lagunas costeras litigiosas la condiciéon de zona maritimo-terrestre sobre la
base de una premisa absurda e imposible: que las lagunas son terrenos bajos que
naturalmente pueden ser inundados por el mar.

b) EI segundo bloque de alegaciones se dirige contra los Autos de la Audiencia
Provincial de Tarragona, de 22 de mayo de 2006 y de 14 de julio de 2006, que denegaron
la preparacion del recurso de casacion.

A estas resoluciones se les imputa, en primer lugar, la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a los recursos legalmente
procedentes. La Audiencia, en el Auto de 10 de octubre de 2005, por el que se rechaza la
aclaracion de la Sentencia de apelacion, afirma que no existe error material alguno, «sin
perjuicio de discutir la cuestion mediante el recurso de casacion», y sin embargo, de forma
contradictoria con esa argumentacion, rechaza la preparacion del recurso de casacion por
no alcanzar la cuantia exigida para acceder a la casacién, sobre la base de la errénea
fijacion de dicho valor por el recurrente, cuando de los autos se desprendia y era conocido
del Tribunal que el valor de las lagunas costeras superaba ampliamente el limite casacional,
por lo que se le ha privado del recurso de manera manifiestamente desproporcionada.

Por ofra parte, se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) por la motivacion arbitraria y contradictoria de la Sala, que admite la existencia
de una peticién de declaracion del caracter maritimo-terrestre de los bienes reivindicados,
pese a lo cual no se tramité como reconvencion, por lo que no ha lugar a considerar su
cuantia. Sostiene el recurrente que, existiendo tal peticion y siendo la Sala la tnica culpable
de que no se tramitara la reconvencion, ello no puede utilizarse como argumento para
negar el derecho a recurrir.

c) Las mismas quejas (vulneracion del derecho al recurso y falta de motivacion) se
imputan al Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de 28 de noviembre de 2006,
que inadmitié el recurso de casacion, que al aplicar su doctrina sobre las limitaciones del
acceso a la casacion, sin atender al valor real de la finca y a la posibilidad de afiadir a la
cuantia de la demanda la reconvenciéon que la propia Sala de apelacién afirmé que se
habia solicitado.

d) Finalmente, se denuncia que la providencia de 5 de enero de 2007, por la que la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Tarragona inadmite a tramite el incidente de
nulidad de actuaciones, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por
cuanto su motivacion es un formulario estereotipado, sin referencia concreta al caso
planteado, y ademas afirma que el incidente se presenta fuera del plazo previsto en el
art. 241.1 LOPJ, sin indicar como debe computarse el plazo, ni cual es el dies a quo.
Sostiene el recurrente que el incidente no podia plantearse hasta que alcanzara firmeza la
resolucién contra la que se dirigia, lo que no sucedi6 hasta el dictado del Auto del Tribunal
Supremo que inadmite el recurso de casaciéon. Dicho Auto fue notificado el dia 1 de
diciembre de 2006, dies a quo del término de veinte dias para la interposicion del incidente,
que se presento el dia 3 de enero de 2007, dos dias antes del vencimiento del plazo. Se
citan, entre otras muchas, las SSTC 314/2005, de 12 de diciembre, 57/2006, de 27 de
febrero, y 302/2006, de 23 de octubre.

En el suplico de la demanda se solicita la estimacion del amparo, la declaracién de
nulidad de todas las resoluciones recurridas y la retroaccion de las actuaciones a la Seccion
Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, para que dicte una nueva sentencia
de apelacién respetuosa con los derechos fundamentales vulnerados.
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4. Por providencia de 11 de diciembre de 2008, la Seccion Segunda acordo la
admisién a tramite de la demanda vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al
Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Tarragona y a la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Tarragona para que en el plazo de diez dias remitieran testimonio del juicio
de menor cuantia num. 226-1995 y del rollo de apelacién num. 599-1998, interesandose al
tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcién de la
entidad recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
este proceso constitucional.

5. Por otra providencia de la misma fecha se acordé la apertura de la correspondiente
pieza separada para la tramitacion del incidente de suspensién, concediéndose un plazo
comun de tres dias a los recurrentes y al Ministerio Fiscal para que formularan alegaciones
sobre el particular, conforme a lo previsto en el art. 56 LOTC. Evacuado dicho tramite,
mediante Auto de 26 de enero de 2009 la Sala Primera acordd denegar la suspension
solicitada.

6. A través de una diligencia de ordenaciéon de la Secretaria Judicial de la Sala
Primera, de fecha 11 de febrero de 2009, se tiene por personados a la Abogacia del Estado
y al Letrado de la Generalitat de Catalunya en la representacion que ostentan, se acusa
recibo de los testimonios de las actuaciones y se da vista de las mismas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por término de veinte dias, dentro de los cuales podrian
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme a lo establecido en el
art. 52.1 LOTC.

7. El dia 3 de marzo de 2009 formul6é sus alegaciones el Abogado del Estado,
interesando la inadmision y, subsidiariamente, la desestimacion integra del recurso.

a) Comienza senalando que el Unico acto que esta formalizado dentro del plazo de
interposicion del amparo es la providencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de 5 de
enero de 2007, que inadmite el incidente de nulidad de actuaciones. Las resoluciones
denegatorias del acceso a la casacion dictadas por la Audiencia Provincial y confirmadas
por el Tribunal Supremo debieron recurrirse cuando se dict6 la decisidn que ponia fin al
intento de la parte de recurrir en casacién, por lo que su planteamiento ahora seria
extemporaneo.

Y por lo que respecta a la impugnacion de la Sentencia dictada en apelacién por la
Audiencia Provincial, la posibilidad de ser analizada en esta sede esta condicionada a que
la parte haya interpuesto de forma adecuada el incidente de nulidad de actuaciones. Y el
incidente se planted, pero fue inadmitido por extemporaneo por la citada providencia de 5
de enero de 2007, por lo que de considerarse que tal inadmisidén no merece censura, el
recurso de amparo habria de inadmitirse, por no haberse agotado correctamente la via
judicial previa. De lo contrario, esto es, de estimar el Tribunal que el incidente debid
admitirse, la procedente seria la retroaccion de actuaciones, para que la Sala resolviera el
incidente.

b) Subsidiariamente, se analizan los motivos de fondo aducidos contra la Sentencia
de apelacién. Se rechaza, en primer lugar, la vulneracién del derecho de defensa derivada
de la incorporacién a los autos de unos estudios técnicos no admitidos como prueba en la
apelacion. Y ello porque, ni existe obligacién procesal de devolver a quien los presenta los
documentos cuya inadmision se ha proveido, ni los citados informes han tenido relevancia
alguna en el extenso razonamiento de la Sentencia, destacando que el autor de los
informes era también el autor de una tesis doctoral que fue objeto de prueba y que su tesis,
dentro del procedimiento, no fue sino uno méas de los muchos estudios morfoldgicos sobre
la zona, que la Sentencia examina, concluyendo que los calaixos en cuestion estan
directamente influenciados por el mar, sobre la base de la coincidencia de opiniones de
tres peritos y sin que de ese dato se siga conclusion alguna sobre la demanialidad de los
terrenos reivindicados por la recurrente, pues la ratio decidendi es la inundacion de tales
terrenos (FJ 11 de la Sentencia), cuestion respecto de la que no han tenido incidencia
probatoria alguna los informes impugnados.
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En segundo lugar, y respecto de la denunciada incongruencia extra petitum al declarar
la finca registral entera de dominio publico, se sefiala que la incongruencia denunciada en
el incidente se referia al exceso por parte de la Sentencia del ambito propio de la jurisdiccion
civil, que no puede realizar pronunciamientos de propiedad a favor del Estado, mientras
que en amparo se denuncia una incongruencia material (consistente en atribuir al Estado
la finca en su totalidad, lo que excede del objeto del debate procesal), que no ha sido
planteada anteriormente en el proceso, lo que determina que la queja sea inadmisible por
falta de invocacion previa en la via judicial. En todo caso, destaca que del examen de las
actuaciones se desprende que la finca en cuestién no comprende otros terrenos distintos
de las lagunas de Calaix de Gran y Calaix de Mar, sosteniendo que lo que se demandaba
era la titularidad privada de una parte de esas lagunas, dentro de una zona circundante de
incuestionado dominio publico maritimo; que la Sentencia de instancia acota la estimacion
de la demanda a una zona concreta de las lagunas y que la Sentencia de apelacion, de
forma congruente con el no reconocimiento de la parte reivindicada como enclave de
dominio privado, declara que la totalidad de la finca es de domino publico, como el resto
de las lagunas.

También se rechazan el defecto de motivacion y el error que se atribuye a la Sentencia
de apelacién en el motivo tercero de la demanda, sosteniendo que es perfectamente
conforme al ordenamiento la revocacion del pronunciamiento del Juzgado civil en el que
deja sin efecto una Orden Ministerial y ordena un nuevo deslinde, puesto que la jurisdiccion
civil no puede acordar nada sobre la validez y eficacia de los actos administrativos de
deslinde, solo controlable por la jurisdiccién contenciosa.

Por otra parte, se considera constitucionalmente irreprochable la motivacion de los
Autos que rechazan el acceso a la casacion, sobre la base de la fijacion de la cuantia del
pleito llevada a cabo por la parte.

Y, finalmente, se rechaza la insuficiente motivacién de la providencia que declara
extemporaneo el incidente de nulidad de actuaciones, sosteniendo que la ratio decidendi
no imponia mayor extensién en la motivacién y que no hay error alguno en el célculo del
plazo, pues la Sentencia de apelacion era firme desde su notificacion y no desde el dictado
de los autos que inadmiten la casacion. Cosa distinta seria si al demandante se le hubiera
sugerido erroneamente la via casacional como posible en la Sentencia, como en los
supuestos de las SSTC 314/2005 y 57/2006, lo que no ocurre en el presente caso, en que
sin indicacién errénea el recurrente insiste en la via casacional incluso tras el primer auto
denegatorio de la preparacion de la casacion, lo que llevé a la extemporaneidad de la via
desatendida.

8. La representacion procesal de la entidad demandante de amparo formulé sus
alegaciones mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal
el dia 16 de marzo de 2009, en el que sustancialmente reproduce los argumentos ya
expuestos en la demanda.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones el dia 17 de
marzo de 2009, interesando el otorgamiento del amparo por entender, por una parte, que
la providencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Tarragona de 5 de enero
de 2007 que inadmitio el incidente de nulidad de actuaciones incurrié en falta de motivacion
contraria al art. 24.1 CE vy, por otra, que la Sentencia de esa misma Sala y Seccion de
fecha 7 de junio de 2005 incurridé en incongruencia extra petitum al resolver el recurso de
apelacion.

a) Comienza sefialando el Fiscal que el planteamiento del incidente de nulidad de
actuaciones tras haber intentado la via casacional (donde ya se denuncié la nulidad de la
Sentencia de apelacién), no fue técnicamente correcto y alargd innecesariamente el plazo
para recurrir en amparo, por lo que la demanda stricto sensu incurre en la causa de
inadmision por extemporaneidad prevista en el art. 44.2 en relacion con el art. 50.1 a)
LOTC. No obstante, y aunque sin compartir técnicamente la conducta de la demandante
de amparo, no se interesa la inadmision por extemporaneidad, por entender que la
interposicion del incidente obedecio a la idea de preservar el posible recurso de amparo,
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evitando que le fuera reprochada la falta de agotamiento de la via judicial, lo que se ve
confirmado por la lectura de la providencia de 24 de abril de 2008, dictada por la Seccién
Segunda de la Sala Primera, que acordd la inadmision por falta de agotamiento de la via
previa del recurso formulado por la demandante tras el Auto dictado por el Tribunal
Supremo, desestimatorio del recurso de queja.

b) Tras rechazar el 6bice procesal, se analizan las vulneraciones imputadas a los
Autos de la Audiencia Provincial denegando la preparacién del recurso de casacion y al
Auto del Tribunal Supremo que desestima el recurso de queja contra los anteriores.
Entiende el Fiscal que no existe vulneracion del derecho al recurso, puesto que la
argumentacion esgrimida por los 6rganos judiciales no puede ser tachada de arbitraria o
irracional, ni de enervante o formalista. Los mismos argumentos sirven para rechazar la
carencia de motivacion de tales resoluciones.

En segundo lugar, se analizan las quejas dirigidas contra la providencia que inadmite
el incidente de nulidad de actuaciones, considerando su motivacion insuficiente y
vulneradora del art. 24.1 CE. La mera referencia al incumplimiento del plazo, sin mencionar
ni el dies a quo ni el dies ad quem, o la referencia genérica a las causas que permiten el
planteamiento del incidente sin examinar las propuestas en el escrito de la parte revela
una motivacion estereotipada que la jurisprudencia constitucional considera contraria a las
exigencias del art. 24.1 CE (cita, por todas, la STC 165/2006, de 5 de junio).

A continuacién se analizan las vulneraciones que se imputan a la Sentencia de
apelacion dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Tarragona. En
primer lugar, y por lo que respecta a la vulneracion del derecho de defensa derivada de la
utilizacion como prueba de unos documentos que habian sido declarados impertinentes
por la propia Audiencia, constata el Fiscal que efectivamente tales documentos fueron
declarados impertinentes por Auto de 7 de junio de 1999 vy, pese a ello, citados por la
Sentencia de apelacion en el fundamento juridico 10 al negar que los calaixos sean albufera
y definirlos como lagunas costeras. Pero, en todos esos casos, la Sentencia no sdlo cita
esos documentos, sino otras pruebas documentales no cuestionadas. De lo que concluye
que el apoyo probatorio de la Sentencia de apelacion no se basd ni exclusiva ni
predominantemente en los dictamenes cuestionados, sino en otras pruebas, de modo que
la prueba cuestionada por no haber podido ser sometida a contradicciéon no fue determinante
de la decision de apelacion (cita, por todas, STC 9/2003, de 20 de enero), por lo que no
habria existido indefensidn, ni vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por esta
causa.

En cuanto a la denunciada incongruencia extra petitum, derivada de la declaracion de
toda la finca registral nim. 17.978 del Registro de la Propiedad de Tortosa como de dominio
publico, concluye el Fiscal que —aunque la delimitacion del asunto no es del todo precisa—
la Sentencia de apelaciéon ha excedido la litis del pleito incurriendo en incongruencia extra
petitum al atribuir a la totalidad de la superficie de la finca registral num. 17.898 Ila
consideracion de zona maritimo-terrestre de dominio publico, a la vista de la diccion de la
demanda y del fallo de la Sentencia de instancia.

Por otra parte, se rechaza por falta de consistencia la queja relativa al error en que
habria incurrido la Sentencia de apelacién al entender que la de instancia declaraba la
nulidad de la Orden Ministerial de deslinde (pues lo cierto es que el fallo de la Sentencia
de instancia declara sin efectos el acto administrativo de deslinde en cuanto se oponga a
la Sentencia) y la irrazonabilidad de la Sentencia de apelacion, sosteniendo el Fiscal que
la argumentacién de la recurrente se limita a expresar su discrepancia con la argumentacion
de la Sentencia en cuestiones de mera legalidad ordinaria.

10. El escrito de alegaciones de la Letrada de la Generalitat de Catalunya fue
registrado en este Tribunal el dia 20 de marzo de 2009. En él se solicita la inadmision del
recurso por extemporaneo; de no estimarse asi la inadmisién parcial por falta de invocacion
y la desestimacion de las restantes alegaciones; y, subsidiariamente, la desestimacion
integra del recurso.
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a) En primer lugar, se afirma que el recurso ha sido planteado extemporaneamente,
puesto que, a la vista de la cuantia del pleito, todas las actuaciones orientadas a interponer
recurso de casacion son claramente improcedentes y suponen una dilatacion artificiosa de
la via judicial previa. Ciertamente, la demandante se acoge a una errénea instruccion de
recursos de la propia Audiencia Provincial al resolver el recurso de aclaracioén, lo que pudo
generar inicialmente una duda razonable en ARGEDELSA. Sin embargo, tal duda habria
quedado disipada al denegar la Audiencia la preparacién de los recursos de casacion y por
infraccion procesal, precisamente por razén de la cuantia del proceso, por lo que el
peregrinaje procesal efectuado por la demandante de amparo tras la denegacion de la
preparacion de los recursos de casacion e infraccion procesal supone un alargamiento
indebido de la via.

En segundo lugar, sostiene la Generalitat que la demanda incurre en el ébice procesal
de falta de invocacion de las vulneraciones tan pronto como hubo lugar para ello, conforme
alo previsto en el art. 44 c) LOTC, porque ni en el recurso de aclaracion, ni en la preparacion
de los recursos de casacion y por infraccion procesal se invocan todas las vulneraciones
que se imputan a la Sentencia de apelacion. Dicho o6bice afectaria a todas las quejas,
excepto ala relativa a la nulidad de la Orden Ministerial, que fue la Unica cuestion planteada
en el incidente de aclaracion.

b) No obstante, y para el caso de que el Tribunal no apreciara los citados &bices
procesales, se analizan las quejas de fondo, rechazando la concurrencia de lesion
alguna.

En primer lugar, y respecto de las vulneraciones imputadas a la Sentencia de apelacion,
serechazalavulneracién del derecho de defensa, porque laincorporacion del documento 28
no es indebida (coincide con otros documentos propuestos y admitidos) y la del
documento 29 si es irregular, pero carece de trascendencia constitucional, porque el citado
documento no hace sino redundar en lo afirmado en otros trabajos del mismo perito
admitidos como prueba y porque no es fundamento Unico ni esencial del fallo. Tampoco se
aprecia incongruencia extra petitum, pues la desestimacion de la pretensién reivindicatoria
comporta, de suyo, la titularidad dominical del Estado sobre la finca controvertida, como
resultaba del deslinde practicado en su dia en virtud de la Ley de Costas. Y tampoco existe
incongruencia ultra petitum, puesto que la finca registral nim. 17.898 es la reivindicada en
el proceso y, en todo caso, esta queja seria inadmisible por no haber sido denunciada en
la via judicial previa, suscitdndose por primera vez en amparo la cuestién de que una
pequeia parte de la finca, formada por arrozales, no habia sido incluida en el deslinde
practicado en su dia, por lo que no cabia declarar que la totalidad de la finca es de dominio
publico. Finalmente, no se aprecia en dicha resoluciéon ni error determinante del fallo en
cuanto a la declaracién de nulidad de la Orden Ministerial por la Sentencia de instancia, ni
motivacion irrazonable o arbitraria.

Respecto de los Autos de la Audiencia Provincial que rechazan la preparaciéon del
recurso de casacion y el Auto del Tribunal Supremo que desestima el recurso de queja
contra los anteriores, ni vulneran el derecho al recurso (pues a la vista de la cuantia del
proceso no existia derecho al recurso de casacién, como se argumenta en las citadas
resoluciones), ni adolecen de un déficit de motivacion.

Por ultimo, y en relacién con la providencia que inadmite el incidente de nulidad de
actuaciones, se rechaza que se trate de una resolucion estereotipada y carente de
motivacion, considerando que las SSTC 314/2005, 302/2006 y 57/2007, invocadas por la
entidad demandante de amparo, no son de aplicacién a un supuesto en que la inadmisién
del incidente se realiza por providencia, resoluciéon a la que no son aplicables tales
exigencias de motivacion.

11. Mediante providencia de 20 de abril de 2009 la Sala Primera acuerda por
unanimidad deferir la resolucion del presente recurso a la Seccion Primera, que es a la que
por turno objetivo le corresponde, al apreciar que para su resolucion es aplicable doctrina
consolidada de este Tribunal (art. 52.2 LOTC y disposicién transitoria primera de la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo).
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12. Por providencia de 12 de mayo de 2009 se sefialé para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra la providencia de 5 de enero
de 2007, dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Tarragona, que
inadmitié a tramite el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la Sentencia
de 7 de junio de 2005, dictada por la misma Sala en el rollo de apelaciéon nim. 599-1998.
El incidente de nulidad de actuaciones se interpuso tras haber intentado infructuosamente
la preparacion de los recursos de casacion y por infraccion procesal, denegados por razén
de la cuantia del asunto, como se hizo constar en los antecedentes de esta resolucion.

La sociedad recurrente en amparo imputa a la Sentencia de apelacion la vulneracion
de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) por cuatro razones: la indebida incorporacién a los autos de
documentos rechazados en fase probatoria y no sometidos a contradiccion, tomados en
consideracion como fundamento del fallo; haber incurrido en incongruencia extra petitum
al declarar de dominio publico la totalidad de la finca registral, excediendo con ello el
objeto del debate procesal; por incurrir en un error en su motivacion y por falta de
razonabilidad de dicha motivacién. A los Autos que deniegan la preparacion del recurso de
casacion se les imputa la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
tanto en su vertiente de derecho al recurso como por la deficiente motivacion. Y, finalmente,
a la providencia que inadmite el incidente de nulidad de actuaciones se le reprocha una
nueva vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por considerar su
motivacion insuficiente.

Tanto el Abogado del Estado como la Generalitat de Catalunya interesan la inadmision
del recurso, por la concurrencia de diversos &bices procesales, y subsidiariamente, su
desestimacioén integra. El Ministerio Fiscal, por su parte, interesa el otorgamiento del
amparo, al entender que la providencia que inadmitio el incidente de nulidad de actuaciones
adolece de falta de motivaciéon y que la Sentencia que resolvid el recurso de apelaciéon
incurrié en incongruencia extra petitum.

2. Con caracter previo al analisis de las cuestiones de fondo, hemos de analizar los
numerosos obices procesales planteados por los comparecientes que, de concurrir, serian
susceptibles de ser apreciados también en este momento procesal.

En efecto, este Tribunal ha declarado en constante jurisprudencia que los defectos
insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan sanados
porque el recurso haya sido inicialmente admitido a tramite, de forma que la concurrencia
de los presupuestos procesales para la viabilidad del recurso pueden reconsiderarse en la
Sentencia, de oficio o a instancia de parte y dar lugar, en su caso, a un pronunciamiento
de inadmision por la falta de tales presupuestos, sin que para ello constituya obstaculo el
caracter tasado de los pronunciamientos previstos en el art. 53 LOTC (por todas,
SSTC 146/1998, de 30 de junio, FJ 2; 39/2003, de 27 de febrero, FJ 3; 69/2004, de 19 de
abril, FJ 3; 56/2006, de 27 de febrero, FJ unico).

3. Tanto la Generalitat de Catalunya como el Abogado del Estado —e incluso el
Ministerio Fiscal, aunque rechazando finalmente la concurrencia de un 6bice procesal—
consideran que la actuacion procesal del recurrente, al interponer el incidente de nulidad
de actuaciones tras la confirmacion por parte del Tribunal Supremo de las resoluciones de
la Audiencia que deniegan la preparacion del recurso de casacion, es técnicamente
incorrecta. No obstante, extraen de ello diferentes consecuencias.

El Ministerio Fiscal entiende que el planteamiento del incidente era improcedente,
pues la nulidad ya habia sido denunciada al preparar el recurso de casacion, y alargé
innecesariamente el plazo para recurrir en amparo, por lo que la demanda stricto sensu
seria extemporanea, lo que pone en conocimiento de la Sala, aunque justifica la conducta
de la parte y no interesa la inadmision. La Generalitat de Catalunya sostiene que todas las
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actuaciones orientadas a la interposiciéon del recurso de casacién eran manifiestamente
improcedentes, atendida la cuantia del pleito, y suponen una dilatacion artificiosa de la via
judicial previa, determinante de la extemporaneidad del recurso de amparo. El Abogado
del Estado, sin embargo, entiende que si bien la insistencia de la recurrente en la via
casacional llevo al planteamiento extemporaneo del incidente de nulidad de actuaciones y
a su inadmision por esta causa, a los efectos del recurso de amparo lo que ello determina
no es la extemporaneidad, sino que no se haya agotado correctamente la via judicial
previa. Esta es la aproximacion mas correcta, a la luz de nuestra jurisprudencia.

En efecto, lo que se nos plantea en el presente supuesto no es un alargamiento artificial
del plazo previsto en el art. 44.2 LOTC mediante la interposicion de un recurso
manifiestamente improcedente con el que se pretende agotar la via judicial, puesto que el
planteamiento del incidente de nulidad de actuaciones era procedente e imprescindible
para considerar correctamente agotada la via. Téngase en cuenta que en la demanda de
amparo se alegan —entre otros motivos— un vicio de incongruencia extra petitum y vicios
formales causantes de indefension, que se imputan a una Sentencia de apelacién contra
la que no cabia recurso ordinario alguno y que no habian podido ser alegados anteriormente
a su dictado, por lo que, de conformidad con la regulacién del art. 241 de la Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ) en la redaccién anterior a la reforma llevada a cabo por la Ley
Organica 6/2007 y vigente en aquel momento, el correcto agotamiento de la via judicial
ordinaria obligaba a la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones contra dicha
resolucién, para dar a los érganos de la jurisdiccién ordinaria la oportunidad de reparar
tales lesiones con caracter previo a la interposicion del recurso de amparo (por todas,
SSTC 39/2003, de 27 de febrero, FJ 3; 28/2004, de 4 de marzo, FJ 5; 155/2006, de 22 de
mayo, FJ 3). Y el incidente se plantea, interponiéndose el recurso de amparo dentro del
plazo previsto en el art. 44.2 LOTC desde la notificacion de la resolucion que lo inadmite,
lo que nadie ha puesto en cuestion.

Ahora bien, el incidente es inadmitido mediante una providencia que afirma la
extemporaneidad del mismo; extemporaneidad que —pese a no explicitarse en la
providencia—, deriva con toda claridad del hecho de que una vez notificada la Sentencia
de apelacion y el Auto que deniega la aclaracion, el recurrente intenté la preparacion de un
recurso de casacién y por infraccion procesal manifiestamente improcedentes y sélo
después de agotado ese intento solicita la nulidad de actuaciones.

Ciertamente —como sefiala la demanda y se admite también en las alegaciones de la
Generalitat— existié una indicacién al respecto por parte del érgano judicial, que en la
fundamentacion juridica del Auto de 10 de octubre de 2005, que resuelve el recurso de
aclaracion interpuesto contra la Sentencia de apelacion, afirma lo siguiente: «debe
denegarse la aclaracion solicitada, sin perjuicio de discutir la cuestién mediante el recurso
de casacion». Una errénea indicacion que, pese a la manifiesta improcedencia ex lege del
recurso, pudo haber inducido a error a la recurrente y justificaria su intento de preparar el
recurso de casacion, de conformidad con la doctrina de este Tribunal (por todas,
ultimamente, SSTC 38/2006, de 13 de febrero, FJ 3; 241/2006, de 20 de julio, FJ 3;
30/2009, de 26 de enero, FJ 2). E igualmente justificaria el planteamiento, en el recurso de
infraccion procesal simultaneamente interpuesto con el de casacién, de la nulidad de la
Sentencia de apelacion, cuya resolucion por parte del Tribunal Supremo hubiera hecho
innecesario el incidente de nulidad de actuaciones.

No obstante, una vez que se le notifico el Auto de 22 de mayo de 2006, por el que se
denegaba la preparacion del recurso de casacion y del recurso extraordinario por infraccion
procesal (s6lo procedente si la Sentencia era recurrible en casacion), exponiendo con
claridad la manifiesta improcedencia del mismo y sin hacer nueva indicacién de recurso
alguno, la sociedad recurrente ya no podia seguir amparandose en el error al que habia
sido inducida por el 6rgano judicial, por lo que debid interponer entonces el incidente de
nulidad de actuaciones para agotar correctamente la via. Como sefialamos en la STC
314/2005, de 12 de diciembre, FJ 5, en un supuesto en que el recurso de casacion habia
sido también erroneamente indicado por el 6rgano judicial, «<hasta que no se notificara la
resolucién teniendo o no por preparado el recurso de casacion, no era posible conocer si
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debia interponerse o no el incidente de nulidad», de donde se infiere que desde ese
momento si se tiene conocimiento y obligacion de interponer el incidente. De otro modo, la
correccién por parte del érgano judicial de su inicial error en la instruccién de recursos
careceria de todo efecto, quedando al arbitrio de la parte la utilizacién de vias de recurso
manifiestamente improcedentes, lo que segun nuestra reiterada jurisprudencia no puede
admitirse.

En definitiva, aunque hemos afirmado que la errénea indicaciéon de un recurso de
casacion manifiestamente improcedente permite excluir el animo dilatorio en la interposicion
del mismo y convierte en irrazonable la consideracion como extemporaneo de un incidente
de nulidad de actuaciones interpuesto con posterioridad al rechazo del recurso
manifiestamente improcedente (SSTC 314/2005, de 12 de diciembre, FJ 5; 57/2006, de 27
de febrero, FJ 4), ello no permite justificar cualquier conducta procesal posterior de la
parte.Y en el presente caso, como pone de relieve la Generalitat de Catalunya, la insistencia
en la via casacional aparece injustificada por las siguientes razones: En primer lugar,
porque el propio 6rgano judicial que pudo inducir al error lo corrigié, a través de la resolucion
que deniega la preparacion del recurso de casacion, invocando el inequivoco tenor literal
de la ley del que deriva la manifiesta improcedencia del recurso (dado que el art. 447.1.2
de la Ley de enjuiciamiento civil, LEC, fija una cuantia minima para acceder a la casacion
de 25.000.000 pesetas, la cuantia del procedimiento era de 8.862.500 pesetas y no existié
reconvencion, que permitiera replantear la cuantia). En segundo lugar, porque los
argumentos de la parte para insistir en el planteamiento del recurso (la existencia de un
error mecanografico y la invocacion de una reconvencion que nunca llegd a tramitarse)
son inadmisibles y revelan un comportamiento alejado de los deberes de buena fe y lealtad
procesal, pues —como destacan las resoluciones judiciales— fue la propia parte la que
formulé demanda de juicio de menor cuantia, el procedimiento fue tramitado en atencion a
su cuantia (fijada por la parte actora en 8.562.500 pesetas, sin oposicion de la parte
demandada y sin que en la comparecencia previa de 30 de abril de 1996 se hiciera
referencia alguna a la cuantia y sin que se tramitara reconvencion alguna) y no resulta
admisible un intento de modificacién de la demanda al margen del procedimiento, mediante
un afadido a boligrafo de un cero, que se produjo después de la celebracion de la vista de
la apelacion, segun senala la Audiencia y no desmiente la parte.

En tales circunstancias, hemos de afirmar que la insistencia en el planteamiento de un
recurso de casacion manifiestamente improcedente supuso un alargamiento indebido de
la via judicial, que determiné la extemporaneidad del incidente de nulidad de actuaciones
cuando éste finalmente se intenté interponer.

Y conforme a una reiterada y consolidada doctrina constitucional, sintetizada en
la STC 111/2000, de 5 de mayo, FJ 4, y posteriormente reproducida en muchas otras (por
todas, SSTC 133/2001, de 13 de junio, FJ 3; 93/2002, de 22 de abril, FJ 7; 12/2003, de 28
de enero, FJ 2; 252/2004, de 20 de diciembre, FJ 2; 3/2005, de 17 de enero, FJ 4; 329/2006,
de 20 de noviembre, FJ 2), la via judicial previa solo puede considerarse efectivamente
agotada y, en consecuencia, abierta la del proceso constitucional de amparo cuando los
recursos jurisdiccionales pertinentes y Utiles se hayan interpuesto en tiempo y forma, ya
que si se interponen extemporaneamente o sin cumplir los requisitos procesales exigibles,
el érgano judicial llamado a resolverlos se vera privado de la posibilidad de entrar en el
conocimiento y resolucion de los temas de fondo, no pudiendo en tales circunstancias
reparar la lesién constitucional que, en su caso, pudiera ser después susceptible de
impugnacién en el proceso de amparo constitucional, lo que es contrario a la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo. De modo que el fracaso de los recursos idéneos para
obtener la reparacién del derecho constitucional supuestamente vulnerado equivaldria a
su no utilizacién cuando tal fracaso sea imputable a la conducta procesal del recurrente.

La aplicacién de esta doctrina al presente caso conduce a afirmar la concurrencia del
Obice procesal de falta de agotamiento respecto de todas las vulneraciones que se imputan
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de 7 de junio de 2005, puesto que
la utilizacion de una serie de recursos manifiestamente improcedentes con caracter previo
al incidente de nulidad de actuaciones, determiné que la interposicién de éste —que si era
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un recurso procedente y necesario para el correcto agotamiento de la via judicial— fuera
extemporanea, habiéndose privado a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria —por razones
imputables a la conducta procesal de la parte— de la oportunidad de reparar las
vulneraciones de derechos fundamentales que se imputan a aquella resolucién y se
denuncian en la demanda de amparo.

4. De lo expuesto en los fundamentos anteriores se deriva no sélo la falta de
agotamiento de la via judicial y la inadmisibilidad, por esa causa, de las quejas que se
imputan a la Sentencia de apelacion, sino también que no puedan prosperar las restantes
alegaciones del recurso de amparo que se imputan a las resoluciones que inadmiten el
recurso de casacion y a la providencia de 5 de enero de 2007, que inadmite el incidente de
nulidad de actuaciones.

Por lo que respecta a las primeras, tanto los Autos de 22 de mayo y 14 de julio de 2006,
dictados por la Audiencia Provincial de Tarragona, como el Auto de 28 de noviembre
de 2006, dictado por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ofrecen una motivacion
fundada en Derecho, no arbitraria, ni irrazonable de la denegacién del acceso al recurso
de casacion y al extraordinario por infraccion procesal, al sostener que, habiéndose
sustanciado el pleito en atencién a su cuantia y no superando la misma el limite exigido
para acceder a la casacion por el art. 477.1.2 LEC, no resultaba procedente la interposicion
del recurso de casacion y del recurso extraordinario por infraccion procesal (sélo procedente
si la Sentencia fuera recurrible en casacién, de conformidad con lo dispuesto en la
disposicion final 16, apartado 1, regla 5 LEC). Por tanto, el recurrente recibié una respuesta
fundada en Derecho y con arreglo a los consolidados criterios interpretativos al respecto
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, cuya conformidad con el derecho a la tutela
judicial efectiva hemos tenido ocasion reiterada de declarar en las SSTC 150/2004, de 20
de septiembre, FJ 3; 164/2004, de 4 de octubre, FJ,3 y 11/2009, de 12 de enero, FJ 3; asi
como en los AATC 191/2004, de 26 de mayo, y 201/2004, de 27 de mayo.

Y en cuanto a la providencia de 5 de enero de 2007, que inadmite el incidente de
nulidad de actuaciones, no cabe apreciar la denunciada falta de motivacion porque, como
se viene sefalando, la extemporaneidad que afirma deriva con total claridad —aunque ello
no se haga constar expresamente en el texto de la resolucion— del hecho de que una vez
notificada la resolucién judicial cuya nulidad se pretende se intenté reiteradamente el
acceso a un recurso de casacion manifiestamente improcedente, incluso una vez corregido
por parte del érgano judicial el error al que pudo haber inducido inicialmente a la parte.
Hemos de recordar que «el juicio de suficiencia de la motivacion hay que realizarlo
atendiendo no so6lo al contenido de la resolucion judicial considerada en si misma, sino
también dentro del contexto global del proceso, atendiendo al conjunto de actuaciones y
decisiones que, precediéndola, han conformado el debate procesal; es decir, valorando
todas las circunstancias concurrentes que singularicen el caso concreto, tanto las que
estén presentes, expresa o implicitamente en la resolucion recurrida, como las que no
sentandolo, constan en el proceso» (STC 122/1991, de 3 de junio, FJ 2; en el mismo
sentido SSTC 122/1994, de 25 de abril, FJ 4; 31/2001, de 12 de febrero, FJ 6; 66/2009, de
9 de marzo, FJ 5). Y, considerado ese conjunto de circunstancias que constan en el
proceso, la citada providencia es una resolucion motivada, que satisface las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pues contiene los elementos y razones
de juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision (por todas, SSTC 209/1993, de 28 de junio, FJ 1; 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2;
25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 61/2009, de 9 de marzo, FJ 4), en este caso los que
justifican en Derecho la declaracion de extemporaneidad del incidente de nulidad de
actuaciones, y tal decisidén no es consecuencia de una aplicacién arbitraria de la legalidad,
no resulta manifiestamente irrazonada o irrazonable, ni incurre en un error patente
(SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001, de 31
de octubre, FJ 6; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 6; y 223/2005, de 12 de septiembre, FJ 3;
112/2008, de 29 de septiembre, FJ 3, entre otras muchas).
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Inadmitir el amparo solicitado por Arrozales y Ganaderia del Delta, S.A.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de mayo de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Javier Delgado Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Firmado y rubricado.
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