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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

279 Pleno. Auto 190/2010, de 1 de diciembre de 2010. Declara la falta de jurisdiccion
del Tribunal Constitucional para conocer de un recurso de casacion en relacion
con las normas forales de Guiptizcoa.

Tribunal Constitucional. Pleno.

Excmos Sres.: dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Guillermo Jiménez Sanchez,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapara Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps.

Num. de registro: 7127-2010.

Asunto: Auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo remitiendo recurso de casacion nim. 2481/2004 contra Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
sobre Norma Foral del Territorio Histérico de Guipuzcoa.

AUTO
I. Antecedentes

1. El dia 5 de octubre de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
un escrito de la Secretaria de Justicia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de fecha 23 de septiembre de 2010, por el que se remiten las actuaciones
y el expediente correspondientes al recurso de casacion num. 2481-2004, promovido por
la Administracion General del Estado contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 26
de diciembre de 2003, dictada en el recurso contencioso-administrativo num. 1380-2001,
«por haber pasado a corresponder el conocimiento» del recurso de casacion «al Tribunal
Constitucional, en virtud de lo dispuesto en los articulos primero y segundo de la Ley
Organica 1/2010, de 19 de febrero», habiendo sido emplazadas las partes por plazo de
treinta dias para que pudieran comparecer ante este Tribunal para seguir el curso de los
autos.

2. El referido escrito trae causa en los siguientes antecedentes:

a) El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el art. 4, apartado octavo, de la Norma Foral
2/2001, de 12 de febrero, por la que se aprueban determinadas medidas tributarias para el
Territorio Historico de Guipuzcoa, en el que recayo la Sentencia nium. 781/2003, de 26 de
diciembre, desestimatoria del recurso.

b) ElAbogado del Estado interpuso recurso de casacion contra la anterior Sentencia,
que fue admitido a tramite por providencia de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 2005.

Formalizados por la Diputacion Foral y las Juntas Generales del Territorio Historico de
Guipuzcoa los escritos de oposicion al recurso, se sefalo la audiencia del dia 24 de marzo
de 2010 para la deliberacion, votacion y fallo del recurso.

c) Porprovidencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 2010 se dejé sin efecto el sefialamiento para la
votacion y fallo del recurso de casacioén, concediéndose a las partes un plazo de diez dias

cve: BOE-A-2011-279



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
e

1%

rE

Miércoles 5 de enero de 2011 Sec. TC. Pag. 150

para que pudieran presentar alegaciones sobre la eventual incidencia en el recurso de la
Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de las Leyes Organicas del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial.

d) Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dicté Auto en fecha 14 de mayo de
2010, cuya parte dispositiva resulta del siguiente tenor:

«Excluir del conocimiento de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo el recurso de casacion num. 2481/2004 interpuesto por la
Administracién General del Estado contra la sentencia dictada, con fecha 26 de
diciembre de 2003, por la Sala de esta Jurisdiccién, Seccion Primera, del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso num. 1380/2001, por haber pasado
a corresponder el conocimiento del mismo al Tribunal Constitucional en virtud de lo
dispuesto en los articulos primero y segundo de la Ley Organica 1/2010, de 19 de
febrero, con remision de las actuaciones practicadas y emplazamiento de las partes
por plazo de treinta dias para que puedan comparecer ante dicho Tribunal para
seguir el curso de los autos, poniendo esta resolucion en conocimiento del Tribunal
que dicté la sentencia recurrida.»

e) En la fundamentacion juridica del referido Auto, la Seccién, tras reproducir
parcialmente el preambulo de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero (razonamiento
juridico primero), asi como el tenor de la nueva disposicion adicional quinta de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y la nueva redaccién dada a los arts. 9.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y 3 d) de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA) (razonamiento juridico segundo), estima que «[l]as
modificaciones normativas indicadas determinan la exclusién del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de las impugnaciones de las normas forales de naturaleza
tributaria dictadas por las “Instituciones competentes de los Territorios Histéricos” (art.
41.2.a del Estatuto)». «En estas circunstancias —se razona en el Auto— este Tribunal
deja de ser competente para resolver la impugnacién en grado de casacion de la sentencia
de 26 de diciembre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, sin que podamos compartir la tesis de las Juntas
Generales y de la Diputacion Foral de Guipuzkoa de que la modificacién procesal y
competencial que viene a significar la Ley Organica 1/2010 deba conducir a entender que
deba tenerse por concluido el recurso de casacion interpuesto con la elevacién a firme de
la sentencia objeto de impugnacién casacional».

Parala Seccioén, «[lJaausencia en la Ley Organica 1/2010 de una Disposicion Transitoria
que permita perpetuar la jurisdiccion de este Tribunal para acabar de conocer y resolver
los recursos interpuestos contra Normas Forales fiscales del Territorio Histérico de
Guipuzcoa, como en buena medida hermenéutica hubiera sido deseable, y el propio tenor
de lanuevanormativaintroducida (Correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento
de los recursos “interpuestos”...), nos obliga, en sentir de la mayoria de los miembros de
este Tribunal, a dejar de conocer ya del recurso interpuesto por la Administracion del
Estado y a deferir el conocimiento del recurso interpuesto al Tribunal Constitucional, como
ha solicitado la propia representacién de la Administracion del Estado recurrente, que ha
entendido también que, a la vista de lo establecido en el articulo primero de la sefialada
Ley Organica 1/2010 y nueva Disposicion Adicional Quinta de la Ley Organica 2/1979 del
Tribunal Constitucional, la competencia para el conocimiento del recurso ha pasado a
corresponder al Tribunal Constitucional, solicitando la remision de las actuaciones al citado
Alto Tribunal.» (razonamiento juridico tercero).

3. En fecha 17 de septiembre de 2010 tuvieron entrada en el Registro General de
este Tribunal sendos escritos de la Procuradora de los Tribunales dofa Rocio Martin
Echagle, en nombre y representacion de la Diputacion Foral y de las Juntas Generales del
Territorio Histérico de Guipuzcoa, personandose ante este Tribunal en virtud del
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emplazamiento realizado por el Auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de 14 de mayo de 2010.

El Abogado del Estado, mediante escrito registrado en fecha 20 de septiembre de
2010, se persono ante este Tribunal, en la representacion que ostenta, cumplimentando el
emplazamiento efectuado por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 27 de septiembre de 2010,
pospuso la adopcion de acuerdo al momento que recibiese de la Seccion Segunda de la
Saladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremolas actuaciones correspondientes
al recurso de casacién num. 2481-2004.

4. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 19 de octubre de 2010,
acordd tener por recibidas de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo las actuaciones relativas al recurso de casacién num.
2481-2004 vy los escritos presentados por la Procuradora de los Tribunales dofia Rocio
Martin Echaglie en fecha 17 de septiembre de 2010, en nombre y representacién de la
Diputacion Foral y de las Juntas Generales de Guipuzcoa, y por el Abogado del Estado en
fecha 20 de septiembre de 2010, en la representacidon que ostenta, asi como oir, por un
plazo comun de diez dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a la referida
Procuradora para que alegasen lo que estimasen conveniente respecto de la jurisdiccion
de este Tribunal en el presente asunto.

5. EIAbogado del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 2 de noviembre de 2010, que, en lo sustancial, a continuacién se
resume.

a) Asujuicio, la tesis de la minoria firmante del Voto particular al Auto de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 14 de
mayo de 2010, parece asentada en fundamentos juridicos razonables.

Objeto del recurso de casacion soélo puede ser la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y no el art. 4,
apartado octavo, de la Norma Foral 2/2001, de 12 de febrero, por la que se aprueban
determinadas medidas tributarias para el Territorio Histérico de Guipuzcoa, que seria, en
cambio, el unico objeto posible para el proceso constitucional regulado en los apartados 1
y 2 de la nueva disposicién adicional quinta de la LOTC introducida por la Ley Organica
1/2010, de 19 de febrero. Aquellos apartados no convierten a este Tribunal en juez de
casacionde las Sentencias dictadas por Tribunales contencioso-administrativos territoriales.
No parece posible, pues, aceptar que el Tribunal de casacién decline en la jurisdiccion
constitucional el conocimiento de un recurso de casacion ante él pendiente. En este sentido
careceria de importancia la inexistencia de una disposicion transitoria en la Ley Organica
1/2010, de 19 de febrero, si se acepta que ésta no ha transformado al Tribunal Constitucional
en un Tribunal de casacién. Dado que so6lo al Tribunal Constitucional corresponde delimitar
el ambito de su jurisdiccion (art. 4.1 LOTC), procede que declare su falta de jurisdiccién
para conocer del recurso de casacion num. 2481-2004, devolviendo su conocimiento a la
Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La tesis anterior se corrobora indirectamente con una reflexién afiadida acerca de las
implicaciones que se derivarian de aceptar la declinacion de jurisdiccion. Reflexion que el
Abogado del Estado formula con base en la premisa de que el Tribunal Supremo ha debido
apreciar —y asi se refleja en el fundamento juridico primero de su Auto— que el recurso
contencioso-administrativo contra la Norma Foral 2/2001, de 12 de febrero, del Territorio
Histérico de Guipuzcoa envolvia una «cuestién constitucional», es decir, una cuestién que
debia ser resuelta aplicando como parametro el bloque de la constitucionalidad, tal como
resulta de la disposicion adicional 5, ultimo parrafo del apartado 1, LOTC.

b) La declaracién de que el asunto declinado por el Tribunal Supremo entra en la
jurisdiccion del Tribunal Constitucional, ampliada por la Ley Organica 1/2010, de 19 de
febrero, supondria (1) aceptar una suerte de novacion del objeto procesal; (2) la sobrevenida
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invalidez o ineficacia extra ordinem de la Sentencia recurrida en casacion, que fue dictada
por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el 26 de diciembre de 2003 (recurso
nam. 1380-2001); y (3) la necesidad de rehabilitar el tramite ab initio. Estas tres
implicaciones, como se expone a continuacion, parecen de casi imposible justificacion
juridica.

En el momento en que el Tribunal Supremo ha decido declinar su jurisdiccion, la
conformidad a derecho de la Norma Foral 2/2001, de 12 de febrero, del Territorio Histérico
de Guipuzcoa podria conceptuarse como objeto mediato de la casacion. La conformidad a
Derecho de tal Norma se controlaba, por asi decirlo, a través del enjuiciamiento de si la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco incurria en las infracciones en
que se basaba el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la
Administracién General del Estado. Pero en el nuevo proceso constitucional de los
apartados 1 y 2 de la disposicion adicional quinta de la LOTC lo que en la casacioén es
objeto mediato (la conformidad o disconformidad a derecho de la norma foral) pasaria a
ser objeto Unico, de manera que el Tribunal Constitucional tendria que decidir sobre el
objeto original del recurso contencioso-administrativo ya resuelto en la instancia por el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. Habria, pues, novaciéon del objeto de la
casacion al pasar a la jurisdiccion constitucional.

El Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo parte de la aplicacion inmediata de la
nueva disposicion adicional quinta de la LOTC, que hace cesar la jurisdiccion del orden
contencioso-administrativo. Pero lo hace cesar, a lo que parece, en cualquier instancia o
grado y de manera retroactiva. En efecto, no es sdélo que, al entrar en vigor la disposicion
adicional quinta de la LOTC, decaiga la jurisdiccion contencioso-administrativa en grado
casacional, sino que también habria que admitir que se da una suerte de cese retroactivo
de la jurisdiccion contencioso-administrativo ejercida en la instancia por el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco. Parece evidente que la consecuencia de la entrada en vigor de
la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, no puede ser la firmeza de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, contra la que en tiempo y forma la Abogacia
del Estado interpuso casacion, que fue admitida el 9 de diciembre de 2005. Mas bien la
Sentencia del Tribunal territorial quedaria aquejada de una suerte de sobrevenida invalidez
o ineficacia de naturaleza extra ordinem, al menos en lo que toca a la «cuestion
constitucional» que la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, ha incluido dentro de la
esfera de esta jurisdiccion. De nuevo parece que tan anormal repercusion sobre la validez
o eficacia de una Sentencia dictada hace varios afios resulta sumamente problematica de
justificar con buenas razones juridicas. Lo que nos confirma que parece mas fundado
juridicamente optar por que este Tribunal declare su falta de jurisdiccion.

En fin, si este Tribunal acepta asumir jurisdiccion en el asunto declinado por el Tribunal
Supremo, procederia conceder al Abogado del Estado el plazo que el Tribunal juzgara
adecuado para que pudiera formular escrito de iniciacion del procedimiento constitucional,
siempre y cuando el Presidente del Gobierno decidiera mantener la impugnacion de la
Norma Foral 2/2001, de 12 de febrero, del Territorio Histérico de Guipuzcoa, en su caso
con posible invocacion del art. 161.2 CE, puesto que el planteamiento ante la jurisdiccion
constitucional no tendria por qué coincidir con el alegado ante los Tribunales contencioso-
administrativos. No sélo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, sino
todo el tramite del recurso contencioso-administrativo en la instancia quedaria asi
sobrevenidamente invalido o ineficaz. Nuevamente, la dificultad de justificar juridicamente
esta consecuencia robustece indirectamente el mejor fundamento de la declaraciéon de
que el asunto declinado no entra dentro de la jurisdiccién constitucional.

El Abogado del Estado concluye su escrito de alegaciones interesando de este Tribunal
que declare su falta de jurisdiccion para conocer del asunto remitido por la Seccion
Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo mediante Auto de 14 de mayo de 2010,
dictado en el recurso de casacion num. 2481-2004, procediendo a ordenar su devolucién
a la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
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6. La representacion procesal de la Diputacion Foral del Territorio Histérico de
Guiplzcoa evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante escrito registrado en
fecha 10 de noviembre de 2010, que en lo sustancial a continuacion se resume.

a) Considera correcta la decision del Tribunal Supremo de apreciar su falta de
jurisdiccion sobrevenida para continuar conociendo del recurso de casacion num. 2481-
2004 a causa de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, ya que
esta ley reserva, en términos claros e inequivocos, con caracter exclusivo y excluyente al
Tribunal Constitucional el control de las normas forales fiscales de los Territorios Historicos
de la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco. De esta forma se constata la voluntad del
legislador de poner fin de forma inmediata y definitiva a una situacién que considera
disconforme con la naturaleza y funcion de aquellas normas en el sistema de fuentes, que
tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional se han ocupado de calificar
como equivalentes a las leyes.

De hecho la asuncién por la jurisdiccion contencioso-administrativa del control de las
normas forales fiscales vascas se ha debido a que, de no ejercerlo sus 6rganos, quedarian
sin fiscalizacion de ninguna clase, lo cual repugna al principio de constitucionalidad y, en
definitiva, al concepto mismo de Estado de Derecho (STS de 9 de diciembre de 2009). De
igual manera la jurisprudencia ha precisado, como se recuerda en el preambulo de la Ley
Organica 1/2010, de 19 de febrero, que el juicio a realizar sobre dichas normas era un
juicio de constitucionalidad, al no poder asimilarse su posiciéon ordinamental a la de simples
reglamentos con respecto a las leyes. En otras palabras, se trata de normas sujetas de
manera directa e inmediata a las normas que integran el bloque de la constitucionalidad.
Tienen, por tanto, una posicién idéntica a la ley.

Es légico que la atribucion al Tribunal Constitucional del control de estas normas y el
hecho de que la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, no contenga ninguna prevision de
Derecho transitorio traiga como consecuencia obligada el cese de las actuaciones del
Tribunal Supremo.

b) La representacion procesal de la Diputaciéon Foral abunda a continuacién en los
motivos por los que entiende que se ha producido la pérdida sobrevenida de la jurisdiccion
del Tribunal Supremo.

La Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, se publicé en el «Boletin Oficial del Estado»
el dia 20 de febrero y entré en vigor el dia 12 de marzo de 2010, una vez transcurridos los
veinte dias de vacatio legis (art. 2.1 del Cddigo civil: Cc). Desde esa misma fecha los
Juecesy Tribunales de la jurisdiccién contencioso-administrativa han quedado desprovistos
de jurisdiccion para continuar conociendo de las impugnaciones dirigidas contra las normas
forales fiscales. La nueva regulacion debe aplicarse no sélo a los recursos directos e
indirectos que se interpongan en lo sucesivo, sino también a los que ya estan siendo
conocidos por los Jueces y Tribunales de ese orden jurisdiccional, ya que aquella ley ha
privado por completo de jurisdiccion a los érganos del orden contencioso-administrativo
para conocer de las normas forales fiscales de los Territorios Histéricos de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. En otro caso, la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, habria
incorporado una disposicion transitoria similar a la que contuvo en su dia la Ley Organica
4/1985, de 7 de junio, por la que se suprimié el recurso previo de inconstitucionalidad, que
determinaba la continuacion de la tramitacion de los recursos previos ya iniciados. En este
caso fueron razones de politica legislativa y constitucional, derivadas de unas circunstancias
muy especiales, las que orientaron y justificaron la citada disposicion transitoria.

Sin embargo, en el caso de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, en su exposicién
de motivos no se realiza consideracion ni salvedad alguna equiparables a las que se hacia
en la de la Ley Organica 4/1985, de 7 de junio, que permitan sustentar un régimen
transitorio. Ademas, las referencias que se hacen a la situacion anterior a la reforma son
para denostarla y, desde luego, no se manifiesta en absoluto la vocacion de prolongar la
regulacion vigente. Alrevés, la Unica preocupacion del legislador es darla por definitivamente
terminada. En coherencia con el preambulo, los arts. 1 y 2 de la Ley Organica 1/2010, de
19 de febrero, nada dicen sobre las cuestiones pendientes o de derecho intertemporal. De
esa manera la concatenacion que establece la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero,
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entre la atribucion en exclusiva al Tribunal Constitucional del enjuiciamiento de las normas
forales fiscales, la negacion expresa del mismo a la jurisdiccion contencioso-administrativa
y la decision de no incluir una disposicion transitoria revelan con nitidez que la finalidad de
la norma es la de no mantener la inicial jurisdiccion de los Tribunales Contencioso-
Administrativos sobre las normas forales fiscales.

Asi las cosas, conviene recordar que la previa atribucion de jurisdiccidn es presupuesto
inexcusable para que los Tribunales de Justicia puedan entrar a conocer y resolver los
litigios que se le presenten (arts. 9.3y 117.3 CE; 9.1 LOPJ; 37 y 44 de la Ley de enjuiciamiento
civil: LEC). Ademas de estar previamente atribuida, la jurisdiccién ha de mantenerse en
todo momento para que los actos judiciales sean vélidos. De otro lado, la carencia de
jurisdiccion ha de ser apreciada incluso de oficio (art. 5.2 LICA), tanto cuando se produce
ab initio como cuando sobreviene una vez comenzadas las actuaciones judiciales. Desde
esta perspectiva la aplicacion inmediata de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero,
resulta obligada, sin que ello la convierta en una norma retroactiva. Y no lo es porque su
afectacion a los procedimientos en tramite y, en particular, al presente recurso contencioso-
administrativo, sobreviene en la fase en la que se encuentren cualquiera que sea ésta. En
definitiva, lo que la citada ley produce no es la asignacion a los actos procesales ya
ejecutados de unos efectos distintos a los que tuvieron conforme a la legislacion procesal
derogada, sino la imposibilidad de que se sigan dictando otros nuevos al carecer los
organos judiciales de jurisdiccion para ello a causa de la pérdida de la que venian ejerciendo
hasta el momento. La ley, por lo tanto, despliega su eficacia pro futuro, dejando sin
presupuesto valido la actuacion en este caso de la Sala que venia conociendo del recurso
de casacion num. 2481-2004.

Como se tiene declarado en la STC 4/1990, en relacién con la modificacion producida
enlos arts. 22y ss. de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de competencia y organizacion
de la jurisdiccion militar, que crearon la Sala Quinta del Tribunal Supremo, a las normas
procesales les es de aplicacion el principio tempus regit actum. Seria ahora inconsistente
sostenerquelaleyOrganica 1/2010, de 19 defebrero, notengaincidencia en procedimientos
judiciales pendientes.

Sobre esta misma cuestion se pronuncio la Seccion Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo en su Sentencia de 10 de mayo de 1966 (recurso contencioso-
administrativo ndm. 105-1993) que rechazo los argumentos del Ministerio Fiscal sobre la
falta de prevision en la Ley Organica 6/1994 de su retroactividad y el «principio de
continuidad de la jurisdiccion» y centrd su ratio decidendi en la necesidad de garantizar el
cumplimiento de la finalidad de la reforma del art. 66. «Tal proposito —se afirma en la
Sentencia— quedaria desvirtuado si de la nueva competencia de la Audiencia Nacional se
excluyeran los actos de los Jefes de los Estados Mayores por razén de la aplicacion del
principio de perpetuacion o continuacion de la jurisdiccidn, segun la delimitacion existente
al iniciarse el proceso» (FJ 2).

Criterio que han seguido otras leyes ordinarias de modo que puede decirse que cuando
el legislador ha querido mantener la aplicacién de la ley derogada a los procesos en curso
lo ha previsto expresamente. Asi consta, por ejemplo, en las disposiciones transitorias de
la LEC o en la reforma llevada a cabo por la disposicion transitoria décima de la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, en el art. 9.4 LOPJ.

El mencionado principio de continuidad de la jurisdiccion (art. 411 LEC) implica que las
alteraciones que una vez iniciado el proceso se produzcan en cuanto al domicilio de las
partes, situacion de la cosa litigiosa y el objeto del juicio no modificaran la jurisdiccion y la
competencia. De ahi se deriva, en definitiva, el mantenimiento de la competencia inicial del
Juez aunque mas tarde se modifiquen o alteren los hechos que dieron lugar a su fijacion.
Sin embargo, como acertadamente precisa la Sentencia de 10 de mayo de 1996, la
perpetuatio iurisdictionis no juega cuando las que se alteran son las normas reguladoras
de la jurisdiccion, frente a cuya modificacién no cabe oponer dicho principio.

No obstante, aunque los ejemplos invocados confirman la interpretacion que
defendemos, se refieren a supuestos en los que la modificacion legislativa ha consistido
en una reasignacion de la jurisdiccion en el seno del Poder Judicial (en el ya citado orden
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militar, en el mercantil con la creacion de los Juzgados del mismo o en las infracciones y
sanciones en el orden social) de modo que la materia seguia siendo justiciable pero ante
otro érgano o con otras normas procesales. Sin embargo, en el caso que nos ocupa el
cambio es cualitativo, pues quien asume la funcién de control jurisdiccional de las normas
forales fiscales es la justicia constitucional a través de un érgano constitucional separado
y diferenciado por completo del Poder Judicial al que, consecuentemente, se niega en
bloque el enjuiciamiento de dichas normas. Estas pasan a ser materia no fiscalizable por
los Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial, sin que eso signifique que queden
exentas de control alguno. Lo que ocurre es que la sumision de las normas forales fiscales
al bloque de la constitucionalidad se asegura directamente por el guardian de la Constitucion
que pasa a ser Juez natural de estas cuestiones.

En definitiva, a diferencia de los supuestos en los que la pérdida de jurisdiccion por
parte de un érgano judicial se ha debido a su atribucién a otros 6rdenes jurisdiccionales
legalmente establecidos, aqui la asume un 6rgano constitucional distinto, por lo que su
incidencia en los procesos que resulten afectados han de ser, con toda légica, mas
inmediata y efectiva si cabe.

c) Larepresentacion procesal de la Diputacion Foral sostiene, a continuacion, que la
pérdida de la jurisdiccion del Tribunal Supremo no implica necesariamente que la
competencia para conocer del recurso de casacién num. 2481-2004 haya de recaer en el
Tribunal Constitucional.

La decision que haya de tomar el Tribunal Constitucional, al amparo del art. 4.1 LOTC,
ha de fundarse en lo dispuesto en la Constitucion y en la LOTC, siendo determinante a
esos efectos la consideracion de las funciones que tiene atribuidas y, por lo tanto, los
concretos procesos constitucionales a través de los que las ejercita. Si se analizala LOTC
se observa que el plazo para interponer el recurso directo contra las normas forales fiscales
es de tres meses a contar desde su publicacion (arts. 31y 33, en relacion con la disposicion
adicional quinta de la LOTC). Un plazo que por razones obvias no se observaria en este
caso. En consecuencia, el vencimiento del plazo para recurrir es el motivo que impide que
el Tribunal Constitucional entre a conocer del referido recurso de casacién. En estricta
aplicacion de los citados preceptos de la LOTC, el Tribunal Constitucional debe apreciar
su incompetencia y ordenar el archivo de las actuaciones.

d) A mayor abundamiento, argumenta la representacion procesal de la Diputacion
Foral que la Administracion del Estado en el recurso contencioso-administrativo nam.
1380-2001 no alegd ninguna vulneracion constitucional, de modo que el recurso de
inconstitucionalidad que se interpusiera no podria ser admitido a trdmite, ya que la
impugnacion de la norma foral no se ha basado en infracciones constitucionales, sino
exclusivamente en vulneraciones del Concierto econdmico que escapan a la competencia
del Tribunal Constitucional.

Ademas, de conformidad con una reiterada doctrina constitucional, la terminacion del
procedimiento acordada por Auto del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2010 y la
declaracion de incompetencia del Tribunal Constitucional no lesionan el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE). La primera decision porque el recurso de casacion es
expresion de un derecho de configuracion legal, cuyo ejercicio ha de desenvolverse en el
marco de lo que determinen las leyes en cada momento, las cuales lo limitan
significativamente cuando se trata del acceso a la segunda instancia judicial como ocurre
en este caso. Es evidente que la interpretacion de la Ley Organica 1/2010, de 19 de
febrero, que ha hecho el Tribunal Supremo esta fundada en razones objetivas que derivan
del propio texto legal, asi como viene avalada por la doctrina constitucional y del propio
Tribunal Supremo. Por motivos analogos, la declaracién de incompetencia del Tribunal
Constitucional satisface plenamente las exigencias del art. 24 CE.

La representacion procesal de la Diputacion Foral concluye su escrito suplicando del
Tribunal Constitucional que inadmita la remision de las actuaciones relativas al recurso de
casacion num. 2481-2004 y, subsidiariamente, desestime las alegaciones efectuadas en
dicho recurso.
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7. La representacion procesal de las Juntas Generales del Territorio Histérico de
Guiplzcoa evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante escrito registrado en
fecha 10 de noviembre de 2010, de contenido idéntico al escrito de la Diputacion Foral del
mismo Territorio Histérico resumido en el anterior antecedente y que, en razén de su
identidad, se da por reproducido.

8. El Ministerio Fiscal evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 22 de noviembre de 2010 que, en lo sustancial, a continuacion se
resume.

a) Para el Ministerio Fiscal se trata de un supuesto en el que procede que el Tribunal
Constitucional ejerza la potestad de delimitar el ambito de su jurisdiccion y adopte las
medidas necesarias para preservarla (art. 4.1 LOTC). No es cuestién a debatir si la Ley
Organica 1/2010, de 19 de febrero, excluye del conocimiento del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo los recursos que se interpongan contra las normas forales
vascas de los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que a
partir de la entrada en vigor de aquella ley corresponderan al Tribunal Constitucional, sino
la decision de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de declinar el conocimiento del recurso de casacién. Decision que se basa en
dos pilares: la ausencia en la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, de una disposiciéon
transitoria que permita perpetuar la jurisdicciéon del Tribunal para acabar de conocer y
resolver los recursos interpuestos contra las normas forales del Territorio de Guipuzcoa y
el tenor de la nueva normativa («correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento
de los recursos “interpuestos”»). Ajuicio del Ministerio Fiscal ninguno de los dos argumentos
resultan atendibles.

b) En cuanto al primero, la decisién judicial resulta improcedente y basada en un
razonamiento contrario al sentido natural de la perpetuatio iurisdictionis, que, mas alla de
hallar manifestaciones concretas en algunos preceptos de nuestra legislacion (art. 411
LEC), constituye una exigencia de aplicacién general en el orden procesal en materia de
cuestiones de competencia y jurisdiccion. Asimismo, como se razonara mas adelante,
podra venir a implicar una contravencion del principio rector en materia de aplicacion en el
tiempo de las normas procesales que, previsto en el art. 2 LEC, pero de aplicacion supletoria
a los demas 6rdenes jurisdiccionales, se concreta en la regla de que salvo que otra cosa
se establezca endisposiciones legales de Derecho transitorio, los asuntos que correspondan
a los Tribunales se sustanciaran por éstos con arreglo a las normas procesales vigentes,
que nunca seran retroactivas.

En efecto, conforme al referido principio de perpetuatio iurisdictionis, entroncado con
el derecho al Juez natural o predeterminado por la ley (art. 24 CE) y derivado de las
exigencias de seguridad juridica y economia procesal, la regla es que un cambio posterior
en materia de jurisdiccidon y/o competencia no tiene efecto respecto de las que rigen para
el momento de la interposicién del recurso e iniciacion del correspondiente proceso, de
manera que las alteraciones que se produzcan con posterioridad al inicio de éste no
modificaran la jurisdiccion y competencia a no ser que una disposicion transitoria expresa
establezca otra cosa. En consecuencia, un recto entendimiento de dicho principio implica
que no puede un Tribunal, por una situacién sobrevenida de cambio normativo, mantener,
sin mas, que la jurisdiccién y/o competencia que tenia atribuida es ya de otra autoridad, ya
sea administrativa, judicial o, como en este caso, constitucional salvo que la ley misma
disponga otra cosa. La radicacion de un causa ante un Tribunal fija definitivamente la
jurisdiccion de este Tribunal sobre aquella causa, que debe mantenerse rigiendo a tales
efectos la situacién normativa vigente al momento del inicio de la litispendencia salvo
disposicion expresa de la que se deduzca una solucion de distinto tenor. Una correcta
interpretacion del principio resefiado conlleva, como se sostiene en el Voto particular
emitido a la resolucion de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, a que ésta debid conocer del recurso de casacion y dictar Sentencia
resolviéndolo. La Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, no contiene disposicién transitoria
alguna para los procesos aun no fenecidos y excluye del conocimiento de la jurisdiccion
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contencioso-administrativa los recursos que se interpongan —debe entenderse por el
principio de perpetuacion en la jurisdiccion, en lo sucesivo— contra las normas forales
fiscales de los Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

c) Respecto al argumento de que la competencia de este Tribunal se deduce del
tenor literal de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, (recursos «interpuestos»), ademas
del caracter no univoco de este término en la disposicion adicional quinta de la LOTC, los
términos de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, apuntan precisamente en una
direccion contraria a lo sostenido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, trasluciendo una voluntad del legislador de proyectar al efecto de futuro la
vigencia de la nueva disposicién jurisdiccional de manera congruente con la ausencia de
una disposicidn transitoria para los procesos en curso que sometiese los mismos al nuevo
régimen.

En efecto, el articulo segundo de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, que tiene
por objeto la modificacion del art. 9.4 LOPJ, y su disposicion adicional unica, que afiade
una letra d) al art. 3 LJCA, emplean los términos «recursos directos o indirectos que se
interpongan», lo que, a juicio del Ministerio Fiscal, indica una proyeccién de estas
disposiciones al futuro, de manera que su aplicacion ha de entenderse a los recursos que
se interpongan tras la entrada en vigor de la reforma. Lo que se ve reforzado por el alcance
de la nueva disposicion adicional quinta de la LOTC al establecer que «]l]a interposicion y
sus efectos, la legitimacion, tramitacion y Sentencia de los recursos y cuestiones referidos
en el apartado anterior, se regiran por lo dispuesto en el Titulo Il de esta Ley para los
recursos y cuestiones de inconstitucionalidad respectivamente». Previsién ésta que
plantearia problemas de dificil solucién si se pretendiese aplicar a procesos en curso que,
como sostiene el Tribunal Supremo, deben salir, sin mas, del conocimiento de la actual
jurisdiccién contencioso-administrativo, y parece estar pensado para nuevos recursos
interpuestos a partir de la entrada en vigor de la nueva normativa que se someten a las
nuevas reglas —las de la normativa procesal constitucional— de legitimacion, interposicion
y tramitacion.

d) Resulta palmario que la Sala judicial no se plantea la cuestiéon del cambio de
tramitacion y excluye de su conocimiento «el recurso de casacion» num. 2481-2004
interpuesto por la Administracidon General del Estado contra la Sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, de 26 de diciembre de 2003, en el recurso num. 1380-2001, por
haber pasado a corresponder «el conocimiento del mismo» al Tribunal Constitucional en
virtud de lo dispuesto en los articulos primero y segundo de la Ley Organica 1/2010, de 19
de febrero. Incluso la Sala en su Auto ordena emplazar a las partes para que puedan
comparecer ante este Tribunal Constitucional «para que puedan seguir el curso de los
autos». Se esta, pues, ante una suerte de traspaso de conocimiento de un concreto recurso
de casacién. Ello quiebralalégica del sistema. Resulta evidente que el Tribunal constitucional
no puede conocer del recurso de casacion, no puede convertirse en el Juez de la casacion
y estar delimitado, adicionalmente, por los concretos limites de conocimiento propios de la
naturaleza extraordinaria y singular del recurso de casacion y el motivo que eventualmente
haya sido invocado. Se desconoce con ello que el cambio que implica la reforma no es
simplemente un cambio de sujeto jurisdiccional responsable del conocimiento sino un
cambio de todo el modelo procesal impugnativo y no se ha establecido una regulacién
expresa que permita una especie de sucesion procesal en actos de tramitacion o resolucion
respecto de concretos procesos y procedimientos no fenecidos que posibilite que un
organo de jurisdicciéon constitucional suceda y retome sin solucién de continuidad a un
organo judicial ordinario continuando en el mismo punto procesal que éste dejo el
correspondiente procedimiento y proceso.

Si se siguiera la tesis de la Sala judicial acerca de la pérdida de jurisdiccién ordinaria
del orden contencioso-administrativo sobre los recursos con procesos en curso a la entrada
en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, se llegaria al absurdo, llevada a sus
ultimas consecuencias, de la necesidad de comenzar ab initio con la tramitacion desde el
principio y conforme a las nuevas reglas de plazo de interposicion (art. 33 LOTC),

cve: BOE-A-2011-279



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

:
il

Miércoles 5 de enero de 2011 Sec. TC. Pag. 158

legitimacion (art. 32 LOTC) y tramitacion (art. 34 LOTC), se supone, a partir de la vigencia
de la reforma, siendo que el proceso lleva mas de nueve afios de tramitacion y hay una
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco aun sin firmeza, sin que la
jurisdiccion ordinaria haya dado una respuesta definitiva tras una permanencia del recurso
de casacion que se pretende «traspasar» de mas de seis afios en sede y bajo la
responsabilidad del érgano que acuerda su traspaso. Dicha Sentencia «intermedia»
quedaria, por demas, en un limbo juridico o afectada de una invalidez o eficacia extra
ordinem de llevar la exclusion de conocimiento por la jurisdiccion ordinaria a todos sus
extremos respecto del proceso en curso. Se trufaria la reforma con una aplicacion
retroactiva de implicaciones procesales insospechadas. Ello implicaria admitir una especie
de muerte retroactiva de la jurisdiccion contencioso-administrativa injustificable desde el
plano técnico juridico procesal. El ya resefiado principio rector en materia de aplicacién en
el tiempo de las normas procesales, previsto en el art. 2 LEC, pero de aplicacion supletoria
a los demas d6rdenes jurisdiccionales es que salvo que otra cosa se establezca en
disposiciones legales de derecho transitorio, los recursos que correspondan a los Tribunales
se sustanciaran por éstos con arreglo a las normas procesales vigentes, que nunca seran
retroactivas.

Los argumentos de la Sala se resquebrajarian adicionalmente de estimar que el objeto
del recurso de casacion y de analisis jurisdiccional es precisamente la Sentencia ya dictada
y, por tanto, mas que un recurso contra la norma foral es un recurso extraordinario contra
la Sentencia. Desde luego ello eximiria de ftratar la cuestién central de cuestionar la
aplicabilidad de la reforma a un proceso en curso, ya que ni siquiera estariamos ante un
«recurso contralanormay, sino ante un recurso contra una Sentencia, lo que definitivamente
excluiria la esfera de influencia de la reforma normativa. Pero es que aun si se entiende
que lo que se acaba discutiendo directa o indirectamente es la conformidad o no a derecho
de la norma foral, lo cierto es que no cabe reconocer una aplicabilidad retroactiva del
nuevo régimen procedimiental y jurisdiccional a los procesos en curso por las razones ya
insistentemente expuestas.

La solucion de que el Tribunal Constitucional retome el proceso en el punto en que se
dejé por el érgano judicial ordinario o de que se inicie de nuevo todo el tramite abriendo un
nuevo plazo de interposicion bajo la nueva reglas procesales se revelan inadmisibles sobre
la base de lo estrictamente dispuesto en la Ley Organica 1/2020, de 19 de febrero, y los
principios rectores en el orden procesal.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones solicitando que el Tribunal
Constitucional, conforme al art. 4.1 LOTC, delimite su ambito de jurisdiccion y declare su
falta de jurisdiccion para conocer de las actuaciones remitidas por la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo relativas al recurso de
casacion num. 2481-2004 y proceda a su devolucién a dicho érgano judicial.

[I. Fundamentos juridicos

1. El Auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de 14 de mayo de 2010, recaido en el recurso de casaciéon nim. 2481-
2004, hace necesario que este Tribunal Constitucional, ejercitando la facultad que le
confiere el art. 4 LOTC de delimitar el ambito de su jurisdiccién y adoptar, en su caso, las
medidas necesarias para preservarla, resuelva si puede entrar en el ambito de lajurisdiccion
que tiene atribuida por la Ley Organica la decision del recurso de casacion que por el Auto
precitado ha sido remitido, sometiéndolo a nuestro conocimiento, teniendo nuestra
resolucién al respecto el alcance que le atribuyen los apartados 1 y 2 de dicho articulo.

Como se ha dejado constancia en los antecedentes, la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha acordado en el mencionado Auto
excluir de su conocimiento el recurso de casacion num. 2481-2004, interpuesto por la
Administracion General del Estado contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 781/2003,
de 26 de diciembre, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo num. 1380-
2001 promovido contra el art. 4, apartado 8, de la Norma Foral 2/2001, de 12 de febrero,
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por la que se aprueban determinadas medidas tributarias para el Territorio Histérico de
Guipuzcoa, por entender que su conocimiento ha pasado a corresponder al Tribunal
Constitucional en virtud de lo dispuesto en los articulos primero y segundo de la citada Ley
Organica 1/2010, de 19 de febrero, procediendo, en consecuencia, a remitir a este Tribunal
las actuaciones practicadas en el referido recurso y a emplazar ante él a las partes para
seguir el curso de los autos.

ElAbogado del Estado y el Ministerio Fiscal, tras poner de manifiesto en sus respectivos
escritos de alegaciones que solo al Tribunal Constitucional corresponde delimitar el ambito
de su jurisdiccion (art. 4.1 LOTC), sostienen, por las razones que se han dejado expuestas
en los antecedentes, que procede declarar la falta de jurisdiccion de este Tribunal para
conocer del recurso de casacion num. 2481-2004 y devolver las actuaciones a la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Por su parte la representacion procesal de las Juntas Generales y de la Diputacion
Foral del Territorio Histérico de Guipuzcoa, por las razones que también se han recogido
en los antecedentes, considera correcta la decision de la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de apreciar su falta de jurisdiccion
sobrevenida para continuar conociendo del recurso de casacién num. 2481-2004 a causa
de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, si bien estima asimismo
que el Tribunal Constitucional debe apreciar su incompetencia y ordenar el archivo de las
actuaciones.

2. Laley Orgéanica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacién de las Leyes Orgénicas
del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, ha sido objeto de cuatro recursos de
inconstitucionalidad pendientes aun de resolucion (recursos de inconstitucionalidad nims.
3443-2010, 4138-2010, 4223-2010 y 4224-2010, promovidos, respectivamente, por el
Consejo de Gobierno y el Parlamento de la Rioja y por la Junta y las Cortes de Castilla y
Ledn). Sin necesidad de llevar a cabo un analisis de la constitucionalidad de esta reforma
legislativa, que pudiera prejuzgar algunas de las cuestiones suscitadas en dichos recursos,
en las que este Auto en modo alguno pretende entrar, es suficiente una consideraciéon
liminar de la misma respecto a las previsiones relativas al control jurisdiccional de las
normas forales fiscales de los Territorios Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco para delimitar el ambito de la jurisdiccion de este Tribunal como consecuencia de la
referida decision de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.

La Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, afiade a la LOTC una nueva disposicion
adicional quinta, que a los efectos que ahora interesa, establece:

«Disposicién adicional quinta (nueva).

1. Correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos
interpuestos contra las Normas Forales fiscales de los Territorios de Alava, Guipuzcoa
y Vizcaya, dictadas en el ejercicio de sus competencias exclusivas garantizadas por
la disposicion adicional primera de la Constitucion y reconocidas en el articulo 41.2
a) del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (Ley Organica 3/1979, de 18 de
diciembre).

El Tribunal Constitucional resolvera también las cuestiones que se susciten con
caracter prejudicial por los 6rganos jurisdiccionales sobre la validez de las referidas
disposiciones, cuando de ella dependa el fallo del litigio principal.

El parametro de validez de las Normas Forales enjuiciadas se ajustara a lo
dispuesto en el articulo veintiocho de esta Ley.

-

Se trata, en el primer caso, de un recurso directo contra las referidas normas forales y,
en el segundo, de un proceso prejudicial respecto del litigio principal del que conocen los
organos jurisdiccionales, cuyo fallo depende de la validez de la norma foral cuestionada
ante el Tribunal Constitucional. El parametro de validez de las normas forales enjuiciadas
a través de dichos procesos ha de ajustarse a lo dispuesto en el art. 28 LOTC, esto es, al
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parametro de validez de las normas y disposiciones legales objeto del recurso y de la
cuestion de inconstitucionalidad regulados en el Titulo Il LOTC. También por lo dispuesto
en este Titulo Il LOTC para estos dos ultimos procesos constitucionales se rigen la
interposicion, la legitimacion, la tramitacion y la Sentencia de los recursos y cuestiones
sobre las normas forales fiscales de los Territorios Histéricos de Alava, Guiptzcoa y
Vizcaya, si bien los tramites de traslado de la demanda previstos para el recurso de
inconstitucionalidad en el art. 34 LOTC y para la cuestion de inconstitucionalidad en el art.
37 LOTC han de entenderse en su caso con las correspondientes Juntas Generales y
Diputaciones Forales. En fin, en la tramitacion de los recursos y cuestiones sobre dichas
normas forales son de aplicacion las reglas atributivas de competencias al Pleno y las
Salas del Tribunal Constitucional recogidas en la LOTC (apartados 1 y 2 disposicion
adicional quinta de la LOTC).

La adicién a la LOTC de esta nueva disposicion adicional quinta se complementa en la
Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, con la nueva redaccion que se da al art. 9.4 de la
Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y con el afiadido al art. 3 de la Ley reguladora de
la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) de una nueva letra d). En efecto, el art. 2
de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, da una nueva redaccion al art. 9.4 LOPJ, que
define el ambito de conocimiento del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, en
cuyo inciso final se dispone que «[gJuedan excluidos de su conocimiento [del orden
contencioso-administrativo] los recursos directos o indirectos que se interpongan contras
las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los
términos establecidos por la disposicion adicional quinta de su Ley Organica». En el mismo
sentido la disposicion adicional unica de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, afiade
al art. 3 LUCA una nueva letra d), en la que, como asuntos que no corresponden al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, se recogen «]lJos recursos directos o indirectos
que se interpongan contra las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos de Alava, Guipuizcoa y Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva, al
Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por la disposicion adicional quinta de
su Ley Organicay.

Asi pues, en una consideracion liminar de las reformas legislativas llevadas a cabo por
la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, cabe concluirse, a los efectos que ahora
interesan, que el Tribunal Constitucional tiene atribuido el conocimiento de los recursos y
cuestiones sobre las normas forales fiscales de los Territorios Histdricos de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco regulados en la disposicién adicional quinta, apartados primero
ysegundo, delaLOTC, alos que son de aplicacion, en materia de interposicion, legitimacion,
tramitacion y Sentencia lo establecido, respectivamente, para el recurso y la cuestion de
inconstitucionalidad en el Titulo Il LOTC, asi como las disposiciones comunes a uno y otro
procedimiento de declaracion de inconstitucionalidad, ajustdndose el parametro de validez
de aquellas normas forales a lo dispuesto también en el art. 28 LOTC para el recurso y la
cuestion de inconstitucionalidad. De otra parte, queda excluido el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo del conocimiento de los recursos directos e indirectos que se
interpongan contra dichas normas forales, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal
Constitucional «en los términos establecidos en la disposicion adicional quinta de su Ley
Organica» [arts. 9.4 in fine LOPJ y 3 d) LJCA].

3. Este Tribunal entiende que el ambito de su jurisdiccion en relacion con el control
de las normas forales fiscales de los Territorios Histéricos de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya
se circunscribe exclusivamente a los recursos y cuestiones regulados en la disposicién
adicional quinta de la LOTC que se promuevan contra dichas normas tras la entrada en
vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero. En otras palabras, los Unicos procesos
através de los cuales el legislador organico ha atribuido al Tribunal Constitucional el control
de las normas forales fiscales de los mencionados Territorios Histdricos son el recurso y la
cuestion contemplados en la mencionada disposicién adicional quinta de la LOTC,
resultando efectiva dicha atribucion, a falta de una expresa previsién legal en sentido
contrario, a partir de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero.
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Delimitado en los términos expuestos el &mbito de la jurisdiccion de este Tribunal en
relacion con la concreta competencia que le confiere la disposicién adicional quinta,
apartados primero y segundo, de la LOTC, no resulta adecuado a esa delimitacion el Auto
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
de 14 de mayo de 2010.

En efecto, su falta de adecuacion resulta evidente si se atiende al tenor literal del
referido Auto, en el que se acuerda excluir del conocimiento de la Seccién y que pase al
conocimiento del Tribunal Constitucional el recurso de casacién nim. 2481-2004 interpuesto
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 781/2003, de 26 de diciembre, desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo num. 1380-2001, remitiendo las actuaciones vy
emplazando a las partes ante este Tribunal para que comparezcan ante él a fin de seguir
el curso de los autos. Es notoria la absoluta falta de jurisdiccion o competencia de este
Tribunal para conocer de un recurso de casacion. Como rotundamente afirman el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal, y sin necesidad de entrar en otro tipo de consideraciones,
este Tribunal Constitucional no es un Juez de casacion, ni, mas concretamente, la Ley
Organica 1/2010, de 19 de febrero, lo ha convertido en un Tribunal de casacion de las
Sentencias dictadas por los Tribunales contencioso-administrativos sobre las normas
forales fiscales de los Territorios Historicos de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco.

La conclusién tampoco puede ser distinta si la decision de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo se entendiese, en un
significado mas contextualizado, en el sentido de remitir al Tribunal Constitucional los
procesos o recursos sobre las normas forales fiscales de los referidos Territorios Histéricos
en curso o no fenecidos a la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero.
En efecto, ademas de que la entrada en vigor de esta Ley es el momento en que ha
devenido efectiva la atribucidon y asuncion por el Tribunal Constitucional del control de
aquellas normas forales a través del recurso y de la cuestion regulados en la disposicion
adicional quinta de la LOTC, este Tribunal, de acuerdo con la delimitacion de su jurisdiccion
que ha efectuado, Unicamente puede enjuiciar las normas forales fiscales de los Territorios
Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco a través de esos concretos procesos
constitucionales y en los términos regulados en la LOTC, los cuales por su naturaleza,
requisitos y parametro de enjuiciamiento, entre otros elementos, presentan sustanciales
diferencias con los recursos contencioso-administrativos y con los recursos de casacion.
En definitiva, el legislador organico ha atribuido a la jurisdiccion o competencia del Tribunal
Constitucional los recursos y cuestiones sobre las normas forales fiscales de los
mencionados Territorios Histéricos, no otros procesos judiciales o recursos de distinta
naturaleza.

Y, en fin, el expediente a una posible transformacion o adecuacion de los procesos o
recursos no concluidos que tengan por objeto inmediato o mediato normas forales fiscales
de los Territorios Histéricos de la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco en los procesos
constitucionales regulados en la disposicion adicional quinta de la LOTC carece de base
legal, no habiendo facultado el legislador a este Tribunal para llevar a cabo la referida
transformacion procesal.

4. En consecuencia, delimitado ex art. 4.1 LOTC en los términos que han quedado
expuestos elambitodelajurisdiccion de este Tribunal enrelacion con procesos constitucionales
sobre las normas forales fiscales de los Territorios Histéricos de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco atribuidos a su conocimiento por la disposicion adicional quinta de la LOTC
(apartados 1 y 2), procede, a los efectos de preservar aquel ambito, declarar su falta de
jurisdiccion para conocer del recurso de casacién num. 2481-2004 remitido por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y devolver las
actuaciones y el expedientes recibidos a dicho érgano jurisdiccional.
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Por lo expuesto el Pleno del Tribunal
ACUERDA

Declarar la falta de jurisdiccion de este Tribunal para conocer del recurso de casacion
num. 2481-2004 remitido por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo por Auto de 14 de mayo de 2010 y devolver las
actuaciones y el expediente recibidos relativos al referido recurso de casacién a dicho
organo jurisdiccional.

Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a uno de diciembre de dos mil diez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo
Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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