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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5695 Sala Primera. Sentencia 9/2011, de 28 de febrero de 2011. Recurso de amparo
7610-2006. Promovido por dofia Mirella Mardale respecto de las Sentencias de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Audiencia Provincial de Cadiz
que la condenaron por diversos delitos de detencidn ilegal y favorecimiento de
la prostitucion. Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
a la presuncién de inocencia, a un proceso con todas las garantias y al secreto
de las comunicaciones: control judicial de la intervencién de conversaciones
telefénicas realizado a través de las transcripciones e informes remitidos por la
fuerza policial; condena motivada y fundada en la existencia de pruebas
directas, declaraciones de las victimas y conversaciones telefénicas que fueron
incorporadas al proceso mediante la audicion de las cintas integras y
originales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragdn Reyes, don Pablo Pérez
Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 7610-2006, promovido por dofia Mirella Mardale,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores de Haro Martinez
y bajo la direccion del Letrado don Marcos Garcia-Montes, contra la Sentencia de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2006, por la que se estima parcialmente
el recurso de casacién num. 275-2005, interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Cadiz, Seccién Octava, con sede en Jerez de la Frontera, de 29 de octubre
de 2004, dictada en el rollo nium. 199-2004, por la que se condenaba a la recurrente por
diversos delitos de detencidn ilegal, favorecimiento a la prostitucion, falsedad en documento
oficial, tenencia ilicita de armas y falta de lesiones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 19 de julio de
2006, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores de Haro Martinez, en nombre
y representacion de dofia Mirella Mardale y bajo la direccion del Letrado don Marcos
Garcia-Montes, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se
citan en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Mediante Sentencia de 29 de octubre de 2004, dictada en el rollo nim.199-2004,
la Audiencia Provincial de Cadiz, Seccion Octava, con sede en Jerez de la Frontera,
condend, entre otros, a la recurrente como autora de ocho delitos de detencién ilegal, un
delito de favorecimiento a la prostitucion, un delito de favorecimiento a la prostitucion de
persona menor de edad y un delito de tenencia ilicita de armas. La Sentencia declara
como hechos probados que la demandante de amparo, junto con su novio, también
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condenado, controlaba una organizacién dedicada a la explotacion de la prostitucion, para
lo cual introducian en Espafia mujeres de nacionalidad rumana, las recluian en diversos
pisos, les retiraban el pasaporte, controlaban sus movimientos y las compelian al ejercicio
de la prostitucion mediante amenazas e incluso agresiones fisicas. En el piso en el que
vivia la demandante de amparo junto con otro condenado, que era su compafiero
sentimental, también lo hacian tres chicas a las que obligaban a prostituirse. A una de
ellas, que tenia entonces quince afos, le quitaron el pasaporte y colocaron su foto en otro
pasaporte perteneciente a una mujer rumana mayor de edad. En dicho domicilio la
demandante de amparo y su novio poseian dos armas y municion.

b) La Sentencia considera probados estos hechos en relacion con la demandante a
partir de la valoracién de las declaraciones de una pluralidad de testigos victimas de los
hechos, de la intervencion de las comunicaciones telefénicas de la recurrente, de
seguimientos policiales, de la ocupacioén de armas y pasaportes, asi como del silencio de
los acusados como indicio adicional o de refuerzo. En las conversaciones telefénicas
interceptadas a la demandante ésta se atribuye la condicion de jefa del grupo una vez
detenido su novio, comenta la recaudacion de las mujeres y prepara la introduccién de
mas mujeres a Espafia. Dichas conversaciones se atribuyen a la demandante por no
haberse discutido su autoria durante la instruccién, por la correspondencia entre el
contenido de las conversaciones y el seguimiento de la condenada y por el hecho de que
el numero de abonado intervenido fuera el utilizado habitualmente por la demandante.

c) La Sentencia desestima la alegada nulidad de las intervenciones telefénicas por
falta de proporcionalidad y necesidad de la medida, afirmando que su finalidad era legitima
y que la medida era imprescindible para el esclarecimiento de los hechos, al haberse
precipitado la investigacién llevada a cabo por vigilancias y seguimientos con la detencion
de los presuntos responsables. La recurrente también habia alegado la nulidad de las
intervenciones telefonicas por falta de control judicial, en tanto que el intérprete no habria
transcrito la conversacion en rumanoy que el Secretario Judicial dio fe de la correspondencia
entre lo hablado y la traduccién realizada sin auxiliarse de traductor. Sin embargo, la
Sentenciarechaza la nulidad al entender que de la frase «se aprecia la total correspondencia
entre el contenido de la cintas en idioma castellano escuchadas y la trascripcion de las
mismas», empleada por el Secretario Judicial, se deduce que las conversaciones
contenidas en las cintas fueron oidas por el instructor en idioma castellano, para lo cual se
sirvié de intérprete que iba traduciendo de manera simultanea. Esta deduccion también se
apoya en la precision consignada al final del acta de fecha 6 de septiembre de 2002, que
denota que el instructor escuché integramente la conversacion y, por considerarla relevante,
exigié su traduccion literal, no referencial. La Sentencia entiende asimismo que no era
necesario que el intérprete tuviera titulo oficial. Una vez confirmada la validez de la
intervencién de la comunicacion, la Audiencia Provincial considera valida la diligencia de
ocupacion de armas y documentos practicada con la informacién desprendida de
aquélla.

d) La recurrente en amparo, entre otros, interpuso recurso de casacion ante la Sala
de lo Penal de Tribunal Supremo, que fue tramitado con el num. 275-2005, alegando, en
lo que aqui interesa, la vulneraciéon del derecho a un proceso con todas garantias, del
derecho a no declarar contra si mismo y no declararse culpable, del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE) y del derecho al secreto de las comunicaciones, (art. 18.3 CE).
Por Sentencia de 16 de mayo de 2006, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
se estimo parcialmente el recurso de casacion, dictando segunda Sentencia por la que se
condenaba a la demandante como autora de siete delitos de detencién ilegal, si bien
aplicando el tipo basico, manteniendo la condena por delito de favorecimiento de la
prostitucion y de favorecimiento de la prostitucion de menores vy, en fin, absolviéndola de
un delito de detencidn ilegal y de otro delito de tenencia ilicita de armas.
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3. Ensudemanda de amparo la recurrente aduce diversas lesiones de sus derechos
fundamentales.

a) Se queja, en primer lugar, de la vulneracion de su derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE). Tras exponer la doctrina del Tribunal Supremo sobre ese derecho
y sobre el principio in dubio pro reo, y después de referirse al dictamen del comité de
derechos humanos de Naciones Unidas de 20 de julio de 2000, en el que se afirmaba que
el recurso de casacién no observaba las exigencias del art. 14.5 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos, asi como a diversas Sentencias del Tribunal Constitucional
relativas a la presuncion de inocencia y a la prueba indiciaria, la recurrente en amparo
aduce, en términos de gran generalidad, que no se han practicado pruebas suficientes
para desvirtuar la presuncion de inocencia y afirmar su participacion en los hechos, en los
términos que se derivan de la relacion de hechos probados contenida en la Sentencia de
instancia.

b) En segundo lugar, se alega la vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias con nulidad de las pruebas obtenidas ilicitamente, en relaciéon con el derecho a
la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y con el derecho al secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE). Después de referirse a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional,
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Supremo sobre el derecho al
secreto de las comunicaciones, y de citar los preceptos de tratados internacionales que lo
reconocen, considera la recurrente que se ha producido la vulneracién de esos derechos
fundamentales porque las intervenciones telefénicas presentaron numerosos defectos y
errores que fueron puestos de manifiesto ya en el juicio oral. Por otro lado, se afirma que
las conversaciones no fueron transcritas en su integridad, sino que el intérprete de rumano
se limitd a oir y traducir directamente al castellano, sin transcribir previamente la
conversacion oida en rumano y después traducirla. Aun siendo correcta la intervencion del
Secretario Judicial, ésta quedaria limitada al ejercicio de la fe publica, quedando, sin
embargo, excluidas de dicha actividad y de su respaldo de legalidad la acreditacién de las
voces incluidas en dichas cintas o la manipulacién o no de las referidas cintas. Considera
la demandante de amparo que la Audiencia Provincial preconstituyd una serie de
argumentos, entre los que se encuentra considerar que corresponde a los acusados
demostrar que la voz no es la suya, presumiendo que el silencio es autoinculpatorio o
supone una ficta confesio, justificando ademas la no realizacion de la prueba de voz porque
es una prueba de gran complejidad y habria que suspender la vista para su preparacion.
Seafirmaenlademandaque existe vulneracion del derecho al secretode las comunicaciones
porque la demandante no ha reconocido su voz y no hay prueba pericial de voces, y se
concluye indicando que, dado que las intervenciones telefénicas son nulas y han dado
lugar a seguimientos policiales que de otro modo no se habrian producido, sera igualmente
nulo lo actuado con posterioridad como consecuencia del conocimiento obtenido por las
intervenciones.

c) La parte recurrente aduce, en tercer lugar, la vulneracién del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), en relacion con el derecho fundamental a un
proceso publico con todas las garantias y al derecho a no declarar contra si mismo y a no
declararse culpable. En la demanda de amparo se hace referencia al contenido del art.
24.2 CE y a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional, para concluir que no es posible usar el silencio del imputado como prueba
de su culpabilidad, y que tanto la Audiencia Provincial como la Sala Segunda del Tribunal
Supremo convierten el silencio del imputado en una obligacion de realizar o dar al Tribunal
las explicaciones pertinentes para asi demostrar que no es culpable.

d) En cuarto lugar, se invoca la vulneracién del derecho fundamental a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE), en relacion con el derecho fundamental a un proceso publico
con todas las garantias y al derecho a no declarar contra si mismo o no declararse culpable,
debido a la ausencia de prueba de cargo suficiente para enervar aquella presuncion. La
demandante cita numerosas Sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
referentes a la presuncién de inocencia, a la prueba indiciaria y a su control casacional, y
sostiene que el Tribunal de instancia no ha respetado los limites correspondientes a la
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prueba indiciaria porque el silencio no solo tendria la explicacién aportada por el Tribunal,
de tal manera que no existiria prueba de cargo.

e) Enquintolugar, enla demanda se aduce la vulneracion del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE) por indebida aplicacion del art. 163.1 y 3 del Cddigo penal,
debido a que no se habria puesto en peligro el bien juridico que el precepto protege,
siendo procedente aplicar el art. 172 del Codigo penal, que establece el delito de coacciones.
La demandante expone a lo largo del motivo su discrepancia en orden a la calificacion de
los hechos como delito de detencidn ilegal, amparandose en el bien juridico protegido y en
la relacion entre dicho delito y el de coacciones, con cita de Sentencias del Tribunal
Supremo en tal sentido, considerando que el delito de coacciones apareceria integrado en
el de favorecimiento de la prostitucion.

f) En sexto lugar, también se alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en cuanto a la motivacion de las Sentencias (arts. 24.1 y 120.3 CE), en relacién a
la presuncién de inocencia. Previa la transcripcion parcial de diversas Sentencias del
Tribunal Constitucional que definen el derecho a la tutela judicial efectiva en la vertiente de
motivacion de las resoluciones judiciales, aduce la recurrente que la Sentencia del Tribunal
Supremo vulnera ese derecho al atribuirle funciones de jefa, pues aunque «es extensa en
su redaccion, no contiene una motivacién concreta sobre la prueba que ha servido de base
a la conviccion de que» otro de los condenados, que era su companiero sentimental, «fuera
jefe de algo, las razones expuestas es que le conocian, ‘0 que al menos habian oido
hablar de él como jefe del grupo’, y también por las conversaciones telefénicas con dofa
Mirella Mardale intervenciones telefénicas nulas como ya se ha expuesto en el cuerpo de
este escrito, no entendemos como su pareja podia ser jefe del grupo cuando aquel es
detenido, esta conclusion es deducida sin que exista elemento probatorio alguno que lo
establezca, sélo porque asi lo determina el Tribunal de instancia».

g) Larecurrente en amparoinvoca, por ultimo, la vulneracion del derecho fundamental
a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), al no concurrir en la declaracién de la victima
los requisitos exigibles para constituir prueba de cargo capaz de enervarla. Tras exponer
la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo sobre el valor probatorio de
la declaracién de las victimas, unicas pruebas disponibles por la alegada nulidad de las
derivadas de la intervencion telefénica, concluye que los razonamientos para justificar la
credibilidad de los testigos son insuficientes.

4. Por providencia de 17 de abril de 2008, la Seccién Segunda acord6é admitir a
tramite la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente a la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo y a la Audiencia Provincial de Cadiz, Seccion Octava, para que en el plazo de
diez dias remitieran, respectivamente, testimonio del recurso de casacion num. 275-2005
y del rollo de Sala num. 199-2004, interesando al propio tiempo que se emplazara a
quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcién de la recurrente en amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante diligencia de ordenacién de 15 de septiembre de 2008 se acordd, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal
y a las partes personadas por un plazo comun de veinte dias, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en este Tribunal el 31 de octubre de 2008,
intereso la denegacion del amparo.

a) Con cita y transcripcion parcial de Sentencias del Tribunal Constitucional se niega
la existencia de lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), aludida en
el primer motivo, debido a que el fundamento de Derecho cuarto de la Sentencia de
instancia pormenorizaria detalladamente la prueba que sustenta el relato de hechos
probados consistente en la declaracion de una pluralidad de testigos victimas de los
hechos (prueba directa), asi como los requisitos que han acomparfado a tales testimonios
para dotarles de virtualidad probatoria, refiriéndose también a la prueba de cargo derivada
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de la intervencion telefénica y a la ocupacion de documentos y pasaportes, asi como al
extremo de que, pese a la prueba de cargo existente, los acusados se negaran a contestar.
Tras reproducir el fundamento de Derecho sexto de la Sentencia dictada en casacion, en
el que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo también rechaza esta alegacion, el Fiscal
concluye afirmando que la alegacion aparece huérfana de sustento.

b) También se descarta la lesion del derecho a un proceso con todas las garantias,
del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) y del secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE), aludida en el segundo motivo, en tanto que la parte demandante nada
habria aducido acerca de que la intervencion no se hubiera ajustado a las condiciones y
requisitos para la adopcién y practica de la misma, como tampoco habria cuestionado que
las cintas en las que se grabaron las conversaciones fueran oidas en el plenario en los
pasajes que se han tenido en cuenta como pruebas de cargo, ni que en dicha audicion
interviniera un intérprete, por lo que no se habria producido la vulneracion del derecho al
secreto de las comunicaciones. Tampoco habria quedado acreditada la existencia de
deficiencias en las transcripciones realizadas en la instruccién, que, por otro lado, en todo
caso carecerian de relevancia al no haber sido usadas tales transcripciones como medio
probatorio. Se afirma igualmente que la protesta concerniente a la inexistencia de prueba
pericial de voces no guarda relacion con el derecho fundamental invocado, sino con la
vulneracion del derecho a la prueba, que no se alega, siendo por otra parte considerada
dicha prueba innecesaria al poder atribuirse la voz a la recurrente por otros medios, como
es la constatacién de que tras el mantenimiento de las conversaciones se realizaron
determinados actos que soélo encontrarian justificaciéon en la participacion en dicha
conversacion, una inferencia esta que aparece dotada de solidez y que ni siquiera es
contradicha.

c) El Ministerio Fiscal rechaza la vulneraciéon del derecho a no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable (art. 24.2 CE) porque la lesion aducida no puede
sustentarse en la denegacién de la prueba pericial de voz y porque la negativa a declarar
no ha servido para tener acreditados los hechos imputados, al existir prueba directa de los
hechos.

d) El cuarto motivo, relativo a la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE) debido a la insuficiencia de la prueba indiciaria y a la consiguiente ausencia
de prueba de cargo suficiente para enervar aquella presuncion, se rechaza por lo
anteriormente indicado, al sustentarse la condena, segun recuerda el Fiscal, en prueba
directa y no en prueba indiciaria.

e) También refuta el Ministerio Fiscal el quinto motivo de amparo, relativo a la
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) por
indebida aplicacion del art. 163.1 y 3 del Cdédigo penal, al considerar que la discrepancia
con la calificaciéon de los hechos no seria incardinable en el derecho a la presuncion de
inocencia y que, ademas, esa discrepancia habria sido extensamente analizada en el
fundamento de Derecho séptimo de la Sentencia del Tribunal Supremo.

f) El motivo de amparo relativo a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva en
cuanto a la motivacion de las Sentencias (arts. 24.1 y 120.3 CE) se descarta reproduciendo
parcialmente las Sentencias de instancia y casacion, y concluyendo que ambas especifican
las pruebas en las que se sustenta tal extremo factico controvertido.

g) Finalmente, también rechaza el Fiscal la vulneracion del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE) por no concurrir en la declaracion de las victimas los requisitos
exigibles, por considerar que la valoracion de los testimonios incriminatorios de las victimas,
ademas de haber sido extensamente razonada por la Audiencia Provincial, es una cuestion
ajena al derecho invocado.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 21 de octubre de 2003 la parte
recurrente presento alegaciones reiterando, esencialmente, las contenidas en su demanda
de amparo.

8. Por providencia de 24 de febrero de 2011, se sefialé para deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 28 de febrero del mismo mes y afno.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de mayo de 2006, por la que se estima parcialmente el recurso de casacién num.
275-2005, interpuesto contra la Sentencia de 29 de octubre de 2004 de la Audiencia
Provincial de Cadiz, Seccién Octava, con sede en Jerez de la Frontera, condenando a la
recurrente como autora de siete delitos de detencion ilegal, manteniendo la condena por
delito de favorecimiento de la prostitucion y de favorecimiento de la prostitucién de menores,
y absolviéndola de un delito de detencion ilegal y de un delito de tenencia ilicita de armas.
Denuncia la demandante, como se ha expuesto con detalle en los antecedentes, diversas
vulneraciones, por causas distintas, de sus derechos a la presuncion de inocencia y a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), al secreto de las comunicaciones (art. 18.3
CE) y a la tutela judicial efectiva en su vertiente de motivacion de las Sentencias (art. 24.1
CE). Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la denegacion del amparo.

2. El correcto enjuiciamiento de las vulneraciones denunciadas lleva a examinar en
primer lugar la supuesta infracciéon del derecho a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE) por vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE),
aducida porla parte recurrente como segundo motivo de amparo, en tanto que la apreciacion
de su concurrencia podria influir en el resto de las violaciones alegadas.

Considera la demandante de amparo que la indicada vulneracion constitucional se
produjo porque no se transcribieron en su integridad las conversaciones telefénicas
intervenidas, habiéndose limitado el intérprete de rumano a traducir directamente al
castellano sin transcribir la conversacién previamente en el idioma original. Aun con
caracter preliminar, procede excluir del analisis las consideraciones de la recurrente
referentes a la falta de acreditacion de las voces incluidas en las cintas, al estar
desconectadas del motivo aludido y ser objeto de ulteriores quejas.

El analisis de la vulneracion aludida exige analizar el contenido de los autos, de los que
se desprenden las siguientes circunstancias.

a) Por Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Jerez de la
Frontera de fecha 14 de agosto de 2002 (folios 303 y 304) se autorizé la intervencion de
las comunicaciones telefénicas por el plazo de un mes, acordandose que fuera llevada a
cabo por los funcionarios de la fuerza solicitante y que se aportaran al Juzgado todas las
cintas originales obtenidas para su control judicial.

b) EI2 de septiembre de 2002 (folio 363) y el 10 de septiembre de 2002 (folio 562) se
entregaron al Juzgado cinco cintas —asi como las transcripciones integras o resimenes de
las mismas (folios 438 a 524)— y otras cinco cintas originales, respectivamente —asi como
sus transcripciones (folios 570 a 587)-.

c) Enfechas 6 de septiembre de 2002 (folio 548), 9 de septiembre de 2002 (folio 549)
y 10 de septiembre de 2002 (folio 589) se extendieron por el Secretario Judicial actas en
las que se hacia constar que en dichas fechas el Magistrado Juez habia procedido a la
audicion de las cintas magnetofénicas uno a cinco, seis y siete y ocho a doce,
respectivamente, apreciando entodoslos casos el Magistrado Juezla «total correspondencia
entre el contenido de las cintas en idioma castellano escuchadas y la transcripcion»
aportada, a resultas de lo cual se acordé la traduccién literal y no meramente referencial
de alguna conversacion y se declaro la irrelevancia para los autos de otra.

d) En fecha 10 de septiembre de 2002 tuvo entrada por fax en el Juzgado un oficio
policial en el que se daba cuenta de una conversacion entre la demandante de amparo y
su compafiero sentimental en la que éste le encargaba que se deshiciera de ciertos objetos,
a raiz de la cual se organiz6 un dispositivo policial de seguimiento en el que se observé
que la demandante y otra persona ocultaron diversos objetos que fueron posteriormente
ocupados (folio 594).

e) Una vez concluida la instruccion de la causa, el Ministerio Fiscal formul6 acusacién
solicitando entre otros medios probatorios la audicion de las cintas que contienen las
grabaciones de las conversaciones intervenidas a la demandante de amparo (folio 3028).
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f) En la cuarta sesion del juicio, al evacuar el Tribunal traslado respecto de la prueba
documental, la defensa de la demandante impugnd las cintas y su transcripcion (folio
5043). Se procedié a escuchar la cinta 3, cara A), paso 48 al 74, haciendo constar el
Secretario Judicial que «viene a ser practicamente lo mismo que consta en los folios 486»
(folio 5044 vuelto), asi como las cintas 8, cara B), cinta 9, cara A), cinta 12, caras A) y B),
y cinta 16, caras A) y B), haciéndose constar en el acta por el Secretario Judicial que «en
términos generales y a grandes rasgos coincide la traduccién con lo que consta en los
autos» (folio 5043).

3. Llegados a este punto hemos de recordar, por un lado, que «si bien el control
judicial de la ejecucion de la medida de intervencién de las comunicaciones se integra en
el contenido esencial del derecho al secreto de las comunicaciones, para considerar
cumplido el requisito de que las intervenciones se ejecuten bajo control y supervisiéon
judicial es suficiente con [verificar] que los Autos de autorizacion y prérroga fijaban términos
y requerian de la fuerza policial ejecutante dar cuenta al Juzgado del resultado de las
intervenciones, asi como que el 6rgano judicial efectué un seguimiento de las mismas»
(STC 165/2005, de 20 de junio, FJ 8). También hemos afirmado, por otro lado, «que las
eventuales irregularidades en la incorporacién al proceso de los soportes en los que se
plasma el resultado de las intervenciones telefénicas no afectan al derecho al secreto de
las comunicaciones, sino al derecho al proceso con todas las garantias contemplado en el
art. 24.2 CE» (STC 184/2003 de 23 de octubre, FJ 12). En efecto, «puede afectar al
derecho a un proceso con todas las garantias la utilizacion como prueba de cargo de
grabaciones o transcripciones de intervenciones telefonicas que, al haberse incorporado
defectuosamente alas actuaciones, noreunan las garantias de control judicial, contradiccion
y respeto del derecho de defensa necesarias para considerarlas prueba valida para
desvirtuar la presuncion de inocencia» (STC 150/2006 de 22 de mayo, FJ 7).

Como se ha destacado, el Auto inicial de 14 de agosto de 2002 que autorizé la
intervencién telefénica por el plazo de un mes, dentro del marco de tres meses que
establece el articulo 579.3 de la Ley de enjuiciamiento criminal, encomendd su ejecucion
a la unidad policial que habia efectuado la solicitud y exigié que se aportaran al Juzgado
la totalidad de las cintas originales, lo cual se produjo antes del transcurso del plazo de
autorizacion —en concreto los dias 2 y 10 de septiembre de 2002—, remitiéndose en las
indicadas fechas las transcripciones de las conversaciones.

El Juez instructor, antes de finalizar el plazo concedido —en concreto los dias 6, 9y 10
de septiembre de 2002—, procedié en presencia del Secretario Judicial a la escucha de las
cintas, para lo que tuvo que valerse necesariamente de un intérprete de rumano que
tradujera las conversaciones al castellano, apreciandose en todos los casos por el Juez la
total correspondencia entre el contenido de las cintas en idioma castellano escuchadas y
la transcripcion aportada, y acordandose la traduccion literal y no meramente referencial
de alguna conversacion o la declaracion de la irrelevancia de otra, tal y como advero6 el
Secretario Judicial en las respectivas actas, lo cual supuso un preciso control sobre el
resultado de las intervenciones. El hecho de que para la audicién se valiera de intérprete
ni es controvertible, dados los términos de las actas, ni supuso irregularidad alguna, pues
de otro modo dificilmente hubiera podido verificar la referida correspondencia con las
transcripciones. Desde la perspectiva del control judicial de la ejecucion de la medida,
basta, como se ha indicado, con que el 6rgano judicial efectie un seguimiento de las
mismas y conozca los resultados de la investigacién a través de las transcripciones
remitidas y de los informes efectuados por quienes la llevaban a cabo, sin que resultara
necesario, como pretende la recurrente, ni siquiera la audicion directa por el Juez de las
cintas originales, tal y como hemos puesto de manifiesto en relacién con la prérrogas de la
medida de intervencion de las comunicaciones (STC 26/2006, de 30 de enero, FJ 8).

A ello debe agregarse, como indica acertadamente el informe del Fiscal, que las
mencionadas transcripciones no fueron objeto de valoracion en el proceso a los efectos de
la condena de la demandante de amparo, puesto que las conversaciones intervenidas
accedieron al proceso, a peticion del Ministerio Fiscal, mediante la audicién en el juicio oral
de las cintas integras y originales, tal y como consta en el acta (folios 5043 y 5044). Por

cve: BOE-A-2011-5695



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 29 de marzo de 2011 Sec. TC. Pag. 19

ultimo, segun advierte la Sentencia de casacion, el hecho de que la recurrente en amparo
no haya cuestionado en la vista oral la correccion o la fidelidad de la traduccién al original
impide considerar que la circunstancia de que la traduccion se hiciera de forma simultanea
y no previa transcripcion del texto en rumano haya lesionado sus derechos
fundamentales.

En virtud de todo ello debemos excluir la vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE) y del derecho a un proceso con las debidas garantias (art.
24.2 CE).

4. Procede ahora entrar en el examen del resto de quejas siguiendo, en principio, el
orden en que han sido planteadas, si bien la primera, la cuarta y la ultima deben tratarse
conjuntamente en virtud de su intima conexién. En la primera queja centra la recurrente la
lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) en que no se habrian
practicado pruebas suficientes para acreditar la realidad de los hechos declarados probados
y la participacion de la demandante, mientras que las aducidas en cuarto y séptimo lugar
se refieren a la vulneracion del mismo derecho por insuficiencia de la prueba indiciaria y
por carecer las declaraciones de las victimas de los requisitos exigibles para constituir
prueba de cargo.

Ante todo, y en este caso concreto, como ya dijimos en la STC 70/2002, de 3 de abril,
FJ 7, «<hemos de recordar la doctrina general segun la cual la casacion penal ‘cumple en
nuestro ordenamiento el papel de Tribunal superior que revisa las Sentencias de instancia
en la via criminal a que se refiere el art. 14.5 del Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos’, y que la regulacién de la casacion ha de ser interpretada en funcion de aquel
derecho fundamental y ‘en el sentido mas favorable para su eficacia’ (STC 123/1986, de
22 de octubre, FJ9)», advirtiendo ya que la muy extensa Sentencia del Tribunal Supremo
que aqui se impugna ha examinado muy cuidadosamente las pruebas practicadas, lo que
nos permite afirmar que, en el presente caso, se han cumplido las exigencias derivadas
del doble grado de jurisdiccion.

Y mas concretamente, hemos de sefalar, con la STC 52/2010, de 4 de octubre, FJ 5,
que «constituye también reiterada doctrina de este Tribunal la afirmacién de la radical falta
de competencia de esta jurisdiccion de amparo para la valoracién de la actividad probatoria
practicada en el proceso penal y para la evaluacion de dicha valoraciéon conforme a criterios
de calidad o de oportunidad, limitdndose nuestra misiéon a supervisar externamente la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico resultante. En
efecto, nila Constitucidn nos atribuye tales tareas, que no estan incluidas en las de amparo
delderechoalapresunciondeinocencia, ni el proceso constitucional permite el conocimiento
preciso y completo de la actividad probatoria, ni prevé las garantias necesarias de
publicidad, oralidad, inmediacién y contradiccion que deben rodear dicho conocimiento
para la adecuada valoracion de las pruebas (por todas, SSTC/137/2005, de 23 de mayo,
FJ 2; 117/2007, de 21 de mayo, FJ 3; 111/2008, de 22 de septiembre, FJ 3; 109/2009,
de 11 de mayo, FJ 3; 26/2010, de 27 de abril, FJ 6).», de modo que «sdlo cabra constatar
la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo
validas, es decir, cuando los érganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria
lesiva de otros derechos fundamentales carente de garantias, o cuando no se motive el
resultado de dicha valoracion, o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea
razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho probado» (STC 189/1998,
de 28 de septiembre, FJ 2y, citandola entre otras muchas, SSTC 135/2003, de 30 de junio,
FJ 2; 137/2005, de 23 de mayo, FJ 2, y 26/2010, de 27 de abril, FJ 6).

En su extenso fundamento juridico cuarto, la Sentencia de instancia justifica la
conviccion del érgano judicial respecto a la conducta que atribuye a la demandante de
amparo. En primer lugar, toma en consideracién las declaraciones de las victimas del
delito practicadas en el acto del juicio oral, con plenas garantias de contradiccién, valoradas
tanto en orden a la inexistencia de méviles espurios como en la forma de deponer en los
términos siguientes: «con total rotundidad, han prestado un testimonio serio, coherente y
contundente... La Sala, bajo inmediaciéon ha podido apreciar la emotividad con que las
victimas han ido narrando lo vivido... A juicio del Tribunal el testimonio prestado por las
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victimas ha sido desgarrador y conmovedor». La Sentencia considera corroboradas dichas
declaraciones por la ocupacién de pasaportes de las testigos, hallados en una caja encima
del armario de la habitacién ocupada por la demandante de amparo y su pareja, asi como
en un zulo en el que la recurrente habia escondido los de otras victimas, incluido el
pasaporte de una menor. La Audiencia Provincial valora que las testigos «han mantenido
unasolay Unicaversion ... han prestado un testimonio sélido, sin fisuras ni contradicciones. ..
Todas ellas coinciden en atribuir» al otro condenado y pareja sentimental de la recurrente
«la condicién de jefe del grupo y a Mirella Mardale, novia de éste, el ejercicio de labores
de vigilancia y de control sobre todas las chicas».

En segundo lugar, la Audiencia Provincial afiade como prueba de cargo, cuya virtualidad
probatoria ha sido afirmada en el fundamento anterior, las conversaciones telefénicas
atribuidas a la demandante de amparo. Dicha atribucién se sustenta en que las mismas se
llevan a cabo a través del nUmero de teléfono usado habitualmente por ella, asi como en
la correlacién entre los actos de la recurrente apreciados en seguimientos policiales y las
conversaciones interceptadas, inferencia razonable sin necesidad de acudir a periciales
de voz. En dichas conversaciones, escuchadas en el plenario, la demandante de amparo,
mientras su novio se encuentra en prision provisional, se atribuye la condicion de «jefa del
grupoy, controla la recaudacion, «prohibe a cierta chica fumar si no trabaja lo suficiente
para ella, profiere amenazas de muerte a una chica, mantiene conversaciones con objeto
de traer mas chicas a Espafia y les hace saber que tendran que respetar sus reglas».

Por ultimo, considera la Audiencia Provincial que el silencio de la demandante ante la
existencia de prueba de cargo en su contra debe interpretarse en el sentido de que no
habria sido capaz «de aportar una explicacidén seria y convincente acerca de su relacion
con las victimas [y] de rebatir la imputacién que éstas han realizado», considerando tal
silencio como «un indicio mas sobre la participacion de los acusados en los hechos
delictivos»—después volveremos sobre este punto—.

De todo ello se desprende que el 6rgano judicial, con prueba directa, como con acierto
indica el Fiscal, no ha realizado una derivacién de los hechos irrazonable en cuanto ilogica,
inconsecuente o inconcluyente, operando la prueba indiciaria, cuando aparece, como un
elemento de mera corroboracién, de modo que no cabe apreciar la vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

Asimismo, debemos rechazar la queja en virtud de la cual las declaraciones de las
victimas carecerian de los requisitos exigibles para constituir prueba de cargo, desvirtuar
la presuncion de inocenciay permitir afirmar la participacion en los hechos de la demandante
de amparo, ya que es doctrina reiterada de este Tribunal que el testimonio de las victimas,
«practicad[o] con las debidas garantias, tiene consideracion de prueba testifical y, como
tal, puede constituir prueba de cargo suficiente en la que puede basarse la conviccion del
juez para la determinacion de los hechos del caso (entre otras, SSTC 201/1989, de 30 de
noviembre, FJ 4; 173/1990, de 12 de noviembre, FJ 3; 229/1991, de 28 de noviembre, FJ
4; 64/1994, de 28 de febrero, FJ 5)» (STC 195/2002, de 28 de octubre, FJ 4). Ya hemos
visto el detalle con el que la Sentencia de instancia analiza las declaraciones de las
victimas, destacando, sobre la base de la inmediacidn, la «rotundidad» de un «testimonio
serio, coherente y contundente».

En realidad, como acertadamente ha puesto de manifiesto el Ministerio Fiscal, detras
de esta alegacion, puramente formal, se esconde la simple discrepancia de la parte
recurrente con la Audiencia Provincial en cuanto a la apreciacion de la credibilidad de los
testimonios de las victimas.

5. La demandante invoca también el derecho a la presunciéon de inocencia en relacion
con el derecho a un proceso con todas garantias y con el derecho a no declarar contra si
mismo o no declararse culpable (art. 24.2 CE), por entender que tanto la Sentencia de la
Audiencia Provincial como la del Tribunal Supremo consideran que la recurrente tenia obligacion
de demostrar su inocencia, configurando ambas resoluciones el silencio de la demandante
como prueba de cargo. Asi delimitado el motivo de amparo, su objeto se circunscribe a
determinar si la condena recaida en la instancia y ratificada en casaciéon ha vulnerado el
derecho de la recurrente a no confesarse culpable (art. 24.2 CE) y, en relacion con ello, el
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derecho a la presuncion de inocencia (24.2 CE), enervada, al parecer de la parte recurrente,
no sobre la base de prueba directa, sino en virtud de una inferencia realizada a partir de su
negativa a declarar, penalizdndose asi el ejercicio de su derecho a guardar silencio.

En la STC 202/2000, de 24 de julio, recordamos «la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (SSTEDH de 25 de febrero de 1993, caso Funke, § 44; de 8 de febrero
de 1996, caso John Murray, § 45; de 17 de diciembre de 1996, caso Saunders, § 68),
segun la cual el derecho al silencio y el derecho a no autoincriminarse, no expresamente
mencionados en el art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, residen en el
corazén mismo del derecho a un proceso equitativo y enlazan estrechamente con el
derecho a la presuncion de inocencia (STC 161/1997, de 2 de octubre, FJ 5). Pues bien,
segun hemos declarado, mediante expresa invocacion de la doctrina sentada en el caso
Murray del Tribunal Europeo de Derechos Humanos antes citada, la constatacion de que
el derecho a guardar silencio, tanto en si mismo considerado como en su vertiente de
garantia instrumental del genérico derecho de defensa (STC 161/1997, ya citada), ha
podido resultar vulnerado, sé6lo podria seguir al examen de las circunstancias propias del
caso, en funcion de las cuales puede justificarse que se extraigan consecuencias negativas
del silencio, cuando, existiendo pruebas incriminatorias objetivas al respecto, cabe esperar
del imputado una explicacion» (STC 202/2000, de 24 de julio, FJ 3). Y en el mismo sentido
es de recordar la STC 26/2010, de 27 de abril.

De este modo, para justificar el rechazo de la queja es suficiente recordar que, segun
ha quedado dicho en el anterior fundamento juridico, la condena de la demandante no se
sostiene en la valoracion contra reo de su negativa a prestar declaracién, ni tampoco se ha
invertido la carga probatoria haciendo descansar en la recurrente la obligacion de acreditar
su inocencia. Frente lo que expresamente sostiene la demandante de amparo, y como
bien pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, la condena no ha descansado en prueba
indiciaria sino en prueba directa consistente en las declaraciones de las testigos victimas
y en las conversaciones telefonicas intervenidas, operando el recurso al silencio del
imputado en la Sentencia de instancia como un elemento adicional o de refuerzo. Como
quiera, en fin, que en el supuesto presente el relato de hechos probados no ha descansado
sobre el silencio de la parte recurrente y su negativa a contestar, pues con caracter previo
al mismo la propia resolucion da por sentada la existencia de prueba de cargo, la lesion del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) debe ser desestimada.

6. Como quinto motivo de amparo se invoca la vulneracion del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE) por indebida aplicacién del art. 163.1 y 3 del Cédigo penal (CP),
al considerar la recurrente que los hechos serian, en su caso, subsumibles en el delito de
coacciones contemplado en el art. 172 CP, que a su vez quedaria integrado en el delito de
favorecimiento de la prostitucion.

Segun hemos declarado en un supuesto semejante, por lo que ahora interesa, al de autos,
«lainvocacion formal del derecho a la presuncion de inocencia carece de sentido y deberia haber
sido referida al derecho a la legalidad penal, puesto que, como ya ha reiterado este Tribunal, ‘no
es posible impugnar la calificacion juridica de los hechos como lesiva del derecho a la presuncion
de inocencia (SSTC 81/1995, de 5 de junio FJ 5; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 8), pues esta
vulneracion, en caso de haberse producido, se habria verificado al realizar la concreta funcion de
determinacién de los hechos probados en un momento del proceso de enjuiciamiento previo al
de la subsuncién de éstos en la norma penal (STC 5/2000, de 17 de enero, FJ 1). De modo que
el examen de la existencia de prueba de cargo valida sobre los elementos del delito, que se
realiza en el marco de la verificacion de la eventual lesion del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE), es netamente distinto y previo al andlisis de la adecuacion a la Constitucion de la
labor de subsuncién de los hechos en la norma penal (STC 278/2000, de 28 de noviembre, FJ
8), cuya relevancia constitucional, en tanto deriva de la plasmacién constitucional del derecho a
la legalidad (art. 25.1 CE), debe ser objeto de examen de acuerdo con su canon especifico’ (STC
221/2001, 31 de octubre, FJ 2). Por tanto, el andlisis de [las] cuestiones planteadas por el
demandante, en tanto referidas a aspectos de interpretacion de un elemento objetivo del tipo y
de subsuncion de los hechos en los elementos de dicho delito, debe realizarse desde la
perspectiva del derecho a la legalidad penal» (STC 228/2002, de 9 de diciembre, FJ 3).
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Alo que debe afiadirse que el Tribunal Supremo dedica el fundamento séptimo de su
Sentencia a razonar la subsuncién de los hechos probados en el delito de detencion ilegal
partiendo de la literalidad del tipo penal descrito en la norma, destacando en tal sentido su
especificidad y mayor gravedad respecto del delito de coacciones al afectar a la libre
determinacién de su ubicacion espacial, precisando su relacion con el delito de
favorecimiento a la prostitucién, para terminar afirmando la autonomia de aquel delito
respecto de éste cuando quedan desbordados los elementos facticos que lo definen. Con
sustento en el relato de hechos probados incluido en la Sentencia de instancia, considera
el Tribunal Supremo que recluir a las victimas en pisos que no podian abandonar si no iban
acompafiadas de alguien del grupo supuso una privacién temporal de la libertad ambulatoria
lo suficientemente relevante como para integrar el delito de detencion ilegal.

Pese a lo afirmado por la recurrente, esta subsuncién no es irrazonable, ni tampoco se
aparta de los términos o de la orientacion material de la norma penal, generando con ello
una solucidén imprevisible para sus destinatarios (entre otras muchas, STC 262/20086,
de 11 de septiembre, FJ 4), por lo que tampoco se habria lesionado el derecho a la legalidad
penal (art. 25.1 CE), no invocado, por lo demas, expresamente por la demandante.

7. Por ultimo, alega la recurrente en amparo la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente relativa a la motivacion de las Sentencias (arts. 24.1
y 120.3 CE), por considerar que no aparecen cumplidas las exigencias que se derivan del
citado derecho al atribuir a la demandante funciones de «jefa del grupo».

Con caracter preliminar, conviene tener presente que la «cuestién de si la valoracién
de la prueba estd suficientemente motivada en las Sentencias impugnadas no es una
cuestion que atafia sélo al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)», sino que
afecta «principalmente al derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE). Este Tribunal
ha reiterado que uno de los modos de vulneracion de este derecho lo constituye
precisamente la falta de motivacion del iter que ha conducido de las pruebas al relato de
hechos probados de signo incriminatorio» (STC 245/2007, 10 de diciembre, FJ 5). Desde
esta perspectiva, resulta necesario comprobar si las resoluciones impugnadas no sélo
satisfacen el grado minimo de motivacién exigido en general para la tutela judicial, sino
también el grado de motivacion constitucionalmente exigido ex derecho a la presuncién de
inocencia, que conforme a nuestra doctrina es superior al primero «dado que esta
precisamente en juego aquel derecho y, en su caso, el que resulte restringido por la pena,
que sera el derecho a la libertad cuando, como es ahora el caso, la condena lo sea a
penas de prision (SSTC 209/2002, de 11 de noviembre, FJ 3; 169/2004, de 6 de octubre,
FJ 6; y 143/2005, de 6 de junio, FJ 4). El canon de analisis no se conforma ya con la mera
cognoscibilidad de la ratio decidendi de la decision judicial, sino que exige ‘una minima
explicitacion de los fundamentos probatorios del relato factico, con base en el cual se
individualiza el caso y se posibilita la aplicacion de la norma juridica’ (SSTC 5/2000, de 17
de enero, FJ 2; 249/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 209/2002, de 11 de noviembre, FFJJ 3
y 4; 143/2005, de 6 de junio, FJ 4)» (STC 245/2007, 10 de diciembre, FJ 5).

La Sentencia del Tribunal Supremo, en su fundamento de Derecho noveno, rechaza
acertadamente la queja relativa a la falta de motivacion de la Sentencia de instancia, en lo que
atafie a considerar tanto a la demandante de amparo como a su compariero sentimental como
jefes del grupo u organizacion, para lo cual revisa la fundamentacion contenida en la Sentencia
de la Audiencia Provincial. El Tribunal Supremo, con la adecuada motivacion de su propia
resolucion, verifica el proceso deductivo a través del cual la Sentencia de instancia concluye
en atribuir a la demandante de amparo la jefatura del grupo, afirmando que el mismo parte de
la declaracion coincidente de todas las testigos que depusieron ante el Tribunal afirmando que
la recurrente ejercia labores de vigilancia y de control sobre todas las chicas mientras se
encontraban trabajando en los clubs, y completa su razonamiento con el contenido de las
conversaciones intervenidas a la recurrente en las que ella misma se atribuye la cualidad de
jefa del grupo y actua como tal, imponiendo prohibiciones, realizando amenazas y manteniendo
conversaciones con el objeto de traeramas mujeres conlamismafinalidad. Estafundamentacion
resulta, en efecto, suficiente desde la perspectiva el canon de control expuesto, de manera que
también esta vulneracion constitucional aducida ha de ser desestimada.
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En definitiva, una vez rechazadas todas las lesiones alegadas por el recurrente en su
escrito de demanda, procede denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por dofia Mirella Mardale.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil once. -Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Firmado
y rubricado.
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