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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5707 Sala Primera. Auto 20/2011, de 28 de febrero de 2011. Inadmite a tramite el
recurso de amparo 9929-2008, promovido por la Agencia espariola de
proteccién de datos, en contencioso sobre cancelacién de datos obrantes en
los libros bautismales. Voto particular.

Tribunal Constitucional. Sala Primera.

Excms. Srs. Sala Sanchez, Delgado Barrio, Aragon Reyes, Pérez Tremps y Asua
Batarrita.

Num. de registro: 9929-2008.

Asunto: Recurso de amparo interpuesto por la Agencia espafiola de proteccién de
datos. Voto particular.

Sobre: Providencia y Sentencia de la Sala de los Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo recaidas en el recurso de casacion 6031-2007.

AUTO
I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de diciembre de 2008, el Abogado
del Estado, en la representacion que por ley ostenta de la Agencia espafiola de proteccion
de datos, interpuso recurso de amparo contra la providencia de la Secciéon Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2008,
por la que se inadmite el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la Sentencia
de 19 de septiembre de 2008, dictada en el recurso de casacién num. 6031-2007.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La Agencia espafiola de proteccion de datos mediante resolucion de 23 de mayo
de 2006, dictada en el procedimiento TD 46-2006, acordo estimar la reclamacion formulada
por un ciudadano e instar al Arzobispado de Valencia para que remitiera al reclamante
certificacion en la que se hiciera constar que se habia anotado en su partida de bautismo
el hecho de que habia ejercido el derecho de cancelacion o motivara las causas que lo
impiden.

b) El Arzobispado interpuso recurso contencioso-administrativo que fue tramitado con
el num. 171-2006 por la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional. En dicho recurso se alega, por un lado, la inviolabilidad absoluta de los
libros y registros de la Iglesia Catodlica frente a la accion del Estado y, por otro, que dichos
libros no tienen la consideracion de ficheros de datos en el sentido expresado por la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal (en
adelante, LOPD). El recurso fue desestimado por Sentencia de 10 de octubre de 2007.

c) ElArzobispado interpuso recurso de casacion, tramitado con el num. 6031-2007
por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
insistiendo en sus argumentos contra la decisién de la Agencia espafiola de proteccion
de datos. El recurso fue estimado por Sentencia de 19 de septiembre de 2008, al
considerar que los libros bautismales carecen del caracter de ficheros de datos en el
sentido de la LOPD.

d) La Agencia espafiola de proteccién de datos promovié un incidente de nulidad de
actuaciones, al considerar vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a la proteccion de datos de caracter personal (art. 18.4 CE). El incidente fue inadmitido por
providencia de 12 de noviembre de 2008 al considerar que la Agencia espafiola de
proteccion de datos, en tanto que Administracion publica, sélo es titular del derecho a la
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tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su concreta dimension del derecho de acceso a la
jurisdiccién, que en el presente caso ha sido plenamente respetado. Igualmente se
argumenta que tampoco es titular del derecho fundamental del art. 18.4 CE y que, a
diferencia del Defensor del Pueblo o del Ministerio Fiscal, no tiene facultad de representacion
o sustitucion de la persona cuyo derecho fundamental se considera conculcado.

3. La entidad recurrente aduce en su demanda de amparo que las resoluciones
impugnadas han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en cuanto
garantiza una prestacion de la tutela jurisdiccional que respete el contenido constitucional
de los derechos fundamentales y, en concreto, del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales o autodeterminacion informativa (art. 18.4 CE) o, subsidiariamente, han
vulnerado el derecho fundamental a la proteccion de datos de que es titular el reclamante
privado que acudié a la Agencia espafola de proteccion de datos. A esos efectos, se hace
especial incidencia en que la Agencia espafiola de proteccion de datos esta legitimada
para interponer este recurso de amparo por ser titular del derecho a la tutela judicial
efectiva, que se ha visto lesionado al no darse una respuesta judicial en los términos de
razonabilidad constitucionalmente exigida, ya que, al restringir y menoscabar el contenido
constitucional del derecho fundamental a la proteccion de datos (art. 18.4 CE), se ha
limitado indebidamente la funcién tutelar o tuitiva de este derecho fundamental que con
caracter preventivo corresponde a la Agencia espafola de proteccion de datos, segun el
art. 37.1 a) LOPD. Igualmente, se sefala que, subsidiariamente, cabe entender legitimada
a la Agencia espaniola de proteccién de datos como interesada legitima en la defensa del
derecho fundamental de concreto ciudadano que plante6 su reclamacion ante la Agencia
espafiola de proteccién de datos, toda vez que la agencia cumple una singular funcion de
garantia preventiva de los derechos fundamentales, dotada de relevancia constitucional.

[I. Fundamentos juridicos

1. EIl objeto de la presente resolucion es determinar si la demanda de amparo
presentada ha dado exacto cumplimiento a los requisitos que para la admisibilidad del
recurso de amparo se establece en los arts. 49 y 50 LOTC.

2. Lademanda no cumple con el requisito de admisibilidad exigido por el art. 50.1 a),
en relacion con el art. 46.1 b) LOTC, en tanto que la Agencia espafiola de proteccion de
datos carece de legitimacion activa para la interposicion del presente recurso.

En efecto, la agencia recurrente invoca en la demanda los derechos a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), como derecho propio, y a la proteccion de datos de caracter personal
(art. 18.4 CE), como derecho derivado del ciudadano que acudié a dicha agencia en
proteccién del mismo. Pues bien, ninguno de los dos titulos de legitimacion activa invocados
resulta aceptable, toda vez que, como ha reiterado este Tribunal, la circunstancia de haber
sido parte en el proceso judicial antecedente no es condicidn suficiente para comparecer,
como parte actora, en un recurso de amparo, sino que se exige, ademas, ostentar un
interés legitimo (por todas, STC 208/2009, de 26 de noviembre, FJ 2).

En primer lugar, por lo que se refiere a la alegacion de la agencia recurrente de ser
titular del derecho a la tutela judicial efectiva, este Tribunal ha reiterado que el art. 24.1 CE
so6lo confiere a las personas publicas el derecho a no padecer indefension en su dimensién
estrictamente procesal y que como tales entes publicos no tienen un derecho a la tutela
judicial efectiva en defensa de sus potestades (por todas, STC 164/2008, de 15 de
diciembre, FJ 3). En ese sentido, toda vez que la recurrente imputa a las resoluciones
impugnadas falta de razonabilidad y, ademas, el proceso subyacente trae causa del
ejercicio de potestades publicas propias de la Agencia espafiola de proteccion de datos,
debe concluirse que no se esta ante ninguno de los supuestos en los que excepcionalmente
se reconoce legitimacion a la Administracion publica en defensa de su derecho a la tutela
judicial efectiva en via de amparo constitucional.

Al margen de lo anterior, también debe destacarse que en el presente caso, si bien lo
invocado expresamente ha sido el art. 24.1 CE, el desarrollo argumental para fundamentar
su vulneracién pone de manifiesto que lo imputado a las resoluciones impugnadas es no
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haber dado una respuesta judicial en los términos de razonabilidad constitucionalmente
exigida en cuanto al contenido del derecho fundamental a la proteccién de datos de
caracter personal (art. 18.4 CE), por lo que, en ultima instancia, seria este ultimo derecho
a partir del cual debe realizarse el analisis de la legitimacion activa que afirma ostentar la
Agencia espafola de proteccion de datos.

3. LaAgencia espafola de proteccion de datos, en cualquier caso, tampoco ostenta
legitimacion activa para pretender el amparo constitucional de un derecho, como es el de
la proteccion de datos de caracter personal (art. 18.4 CE), que le es ajeno. Ciertamente,
este Tribunal ha admitido la disociacion entre la legitimacién para recurrir en amparo y la
titularidad del derecho fundamental, ya que el art. 162.1 b) CE reconoce legitimacion a
toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo, entendiendo que tal interés
concurre en toda persona cuyo circulo juridico pueda resultar afectado por la violacion de
un derecho fundamental, aunque dicha vulneracién no se haya producido directamente en
su contra (por todas, STC 52/2007, de 12 de marzo, FJ 3). Ahora bien, también este
Tribunal ha reiterado que no puede calificarse de interés legitimador el que puedan tener
los entes publicos para preservar derechos de terceros. Asi, se ha afirmado que «no es
motivo suficiente para tener por legitimados a los Poderes Publicos para recurrir en amparo
el que la Administracion publica persiga con su actuar la mejor garantia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, pues tal cosa constituye mas bien una genérica
obligaciéon que pesa sobre la actividad de cualquier Poder Publico y que no le atribuye
ninguna especial representacion legal de esas mismas personas cuyos derechos
fundamentales supuestamente trata de defender o favorecer» (ATC 310/2000, de 18 de
diciembre, FJ unico).

En atencion a lo expuesto, teniendo en cuenta que la Agencia espafola de proteccion
de datos dict6 unaresolucion administrativa resolviendo una controversia entre particulares,
su posicion era la de mero aplicador imparcial del Derecho en que no se ponderaba ningun
interés publico, lo que excluye la existencia de interés alguno que lo legitime para acudir a
esta jurisdiccién de amparo. En ultima instancia, en una controversia como la que resolvio
la Agencia espafola de proteccién de datos y dio lugar al posterior procedimiento judicial,
aparte de los titulares de los derechos enfrentados, sélo cabe entender legitimados al
Ministerio Fiscal y al Defensor del Pueblo en virtud del art. 162.1 b) CE, que disponen de
tal legitimacion por disposicion constitucional sin necesidad de acreditar interés alguno
distinto del genérico en la defensa de los derechos fundamentales.

4. La presente resolucion, a pesar de ostentar la forma de Auto, materialmente y por
el momento procesal en que se dicta, es una decisién de inadmisién del recurso de amparo
a la que se refiere el art. 50.3 LOTC. En ese sentido, no le es aplicable el régimen general
de recursos previsto en el art. 93.2 LOTC, sino el especificamente regulado en el art. 50.3
LOTC, porlo que la presente resolucion solo podra ser recurrida en suplica por el Ministerio
Fiscal en el plazo de tres dias.

Por lo expuesto, la Sala

ACUERDA

Inadmitir el presente recurso de amparo por carecer la entidad recurrente de legitimacion
activa [art. 50.1 a), en relacién con el art. 46.1 b) LOTC].

Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Pablo Pérez Tremps respecto del Auto
dictado en el recurso de amparo num. 9929-2008

Con el maximo respeto a la posicion mayoritaria de mis compafieros de la Sala debo
manifestar mi discrepancia con parte de la fundamentacion del Auto, discrepancia que
alcanza al fallo del mismo.

1. La mayoria de la Sala ha concluido que la Agencia espafiola de proteccion de
datos carece de legitimacion activa para la interposicion del presente recurso de
amparo, cuyo objeto era determinar la eventual vulneracién de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la proteccion de datos de
caracter personal (art. 18.4 CE) por parte de las resoluciones judiciales dictadas con
motivo del requerimiento de la Agencia esparfola de proteccidén de datos al Arzobispado
de Valencia respecto de una anotacién en una partida de bautismo de un derecho de
cancelacién instado por un ciudadano.

2. Comparto con la posicién de la mayoria, siguiendo el criterio fijado por este Tribunal
desde muy tempranas resoluciones, de que no basta el haber sido parte en el proceso
judicial antecedente para que se reconozca legitimacion activa en la jurisdiccién de amparo,
sino que es necesario, en los términos del art. 162.1 b) CE, ostentar un interés legitimo.
También comparto la apreciacién y las cautelas con que hay que valorar en qué medida
son o no titulares de ciertos derechos fundamentales y, vinculado con ello, la posibilidad
de reconocer legitimacion activa a las Administraciones publicas para interponer recursos
de amparo. Ahora bien, este caso presenta una serie de singularidades —vinculadas a la
muy especial funcion institucional que cumple la Agencia espafiola de proteccion de datos
en relaciéon con el art. 18.4 CE— que, tal como defendi en la deliberacion, me llevan a
sostener que la Agencia espafiola de proteccion de datos ostenta el necesario interés
legitimo que la habilita para interponer el recurso de amparo en defensa del derecho
protegido por el citado precepto constitucional.

3. La posicion de la mayoria afirma que la Agencia espafnola de proteccién de
datos, en tanto que Administracién publica, carece de interés legitimador en relacién con
el derecho a la proteccion de datos de caracter personal (art. 18.4 CE), ya que su
actuacion en garantia de los derechos fundamentales es una manifestacion de la
obligacion genérica que pesa sobre la actividad de cualquier poder publico y que, por
tanto, conforme al art. 162.1 b) CE, aparte de los titulares de los derechos enfrentados,
so6lo estarian legitimados para interponer recurso de amparo el Defensor del Pueblo y el
Ministerio Fiscal por previsidon expresa de dicho precepto.

Discrepo de dicha afirmacién. La circunstancia de que el art. 162.1 b) CE sdlo cite al
Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal no impide que otras personas juridico publicas
puedan excepcionalmente ver reconocido un especifico interés legitimo para la defensa
de determinados derechos fundamentales que les otorgue una legitimacion para acceder
al recurso de amparo. Eso es lo que sucede en el presente caso con la Agencia espafiola
de proteccioén de datos.

Ciertamente, el art. 9.1 CE establece la obligacion general de sujecion de los poderes
publicos a la Constitucién y el art. 9.2 CE impone, también como obligacién genérica de
dichos poderes, la promocién para la efectividad de los derechos fundamentales. Sin
embargo, la funcién que legalmente se otorga a la Agencia espafola de protecciéon de
datos en relacién con el derecho a la proteccion de datos de caracter personal (art. 18.4
CE) es mucho mas que una obligacion genérica de proteccion de este derecho: forma
parte integral de su sistema de garantias confiriéndole una obligacién especifica. De ella
cabe derivar la especifica legitimacion en defensa de su funcion de proteccion de este
derecho, incluyendo el acceso al recurso de amparo.

En efecto, ya desde la primera normativa de desarrollo del art. 18.4 CE se cred una
Agencia especializada en la materia (art. 34.1 de la Ley Organica 5/1992, de 29 de
octubre, de regulacion del tratamiento automatizado de los datos de caracter personal),
cuya actual regulacion se recoge en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
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proteccion de datos de caracter personal (LOPD), en la que se establece que la Agencia
espafiola de proteccion de datos actua «con plena independencia de las Administraciones
publicas en el ejercicio de sus funciones» (art. 35.1 LOPD) y cuya primera funcién es
«velar por el cumplimiento de la legislacién sobre proteccion de datos y controlar su
aplicacioén, en especial en lo relativo a los derechos de informacion, acceso, rectificacion
y cancelacion de datos» [art. 37.1 a) LOPD]. A ese respecto, este Tribunal ya destaco la
especialisima funcién de esta agencia y su directa integracion en el sistema de garantias
del art. 18.4 CE, sefialando la voluntad del legislador de que la proteccion de este
derecho se lleve a cabo mediante el ejercicio, con caracter basicamente preventivo, de
las funciones de control de los ficheros (por todas, STC 290/2000, de 30 de noviembre,
FFJJ 8 y 9). Para el ejercicio de sus funciones parece légico que cuente de la necesaria
legitimacién procesal en todos los procedimientos habilitados al efecto por el
ordenamiento, incluido el recurso de amparo, y ello a pesar de no existir prevision
expresa ni especifica ni general en la Ley.

La integracion de una autoridad de control dentro del sistema de garantias del
tratamiento de datos personales también aparece establecida en el art. 28.1 de la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre, sefialandose en su
preambulo que la creacion de esta autoridad «que ejerza sus funciones con plena
independencia en cada uno de los Estados miembros constituye un elemento esencial de
la proteccion de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales». A
esos efectos, también se establece que dicha autoridad debera disponer de «capacidad
procesal en caso de infracciones a las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacion
de la presente Directiva o de poner dichas infracciones en conocimiento de la autoridad
judicial» (art. 28.3).

Para el ejercicio de sus funciones parece l6gico que cuente con la necesaria legitimacion
procesal en todos los procedimientos habilitados al efecto por el ordenamiento, incluido el
recurso de amparo que culmina el sistema de proteccion interna de los derechos
fundamentales, y ello a pesar de no existir esa prevision especifica ni general en la Ley ni
en la Constitucion, prevision esta ultima que, por lo demas, dificiimente podria haberse
incluido en la Norma Fundamental dada la inexistencia de la Agencia en el momento de su
aprobacion.

4. Por tanto, la amplitud de los términos en que el art. 162.1 b) CE reconoce
legitimacion para interponer recurso de amparo, vinculandolo a ostentar un interés legitimo,
y la especial posicion institucional reconocida a la Agencia espafiola de proteccion de
datos dentro del sistema de garantias del art. 18.4 CE, que pone de manifiesto la intencién
del legislador de dotarla de un especifico interés en la materia, debieran haber conducido,
en mi opinién, a considerar la existencia de la legitimacién activa de la agencia recurrente
y, como tal a no apreciar el ébice procesal para la admisibilidad del presente recurso de
amparo de la falta de legitimacion.

Por otro lado, habiéndose detenido la resolucién en este ébice, ningun pronunciamiento
cabe realizar por mi parte sobre el fondo de la cuestidon suscitada en la demanda, como
tampoco lo ha hecho la mayoria.

Madrid, a dos de marzo de dos mil once.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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