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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8213 Sala Primera. Sentencia 44/2011, de 11 de abril de 2011. Recurso de amparo
5284-2008. Promovido por Explotaciones Agricolas Cuevas de Almanzora, SA,
respecto a las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Granada, y de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Almeria
que desestimaron su demanda sobre liquidacion de cuotas a la Segquridad
Social. Supuesta vulneracién de los derechos a la igualdad y a la tutela judicial
efectiva (acceso al recurso): diferencias en la cotizacién por contingencias
profesionales que se corresponden con las caracteristicas propias del régimen
economico y fiscal de las Islas Canarias; falta de agotamiento porque no se
promovié el incidente de nulidad de actuaciones frente a la inadmision del
recurso de apelacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente; don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 5284-2008, promovido por Explotaciones Agricolas
Cuevas de Almanzora, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma
Vallés Tormo y asistida por el Letrado don Rubén Navarro Sancho, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Granada, de 26 de mayo de 2008, por la que se inadmite el recurso de apelacién
num. 266-2007 interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 de Almeria de 25 de octubre de 2006, que desestima el recurso nium. 385-2005
formulado frente a la resolucion de la direccion territorial de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social de Andalucia de 26 de abril de 2005, que confirmé la resolucion del jefe
de la unidad especializada de Seguridad Social de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de Almeria de 5 de octubre de 2004. Ha comparecido el Abogado del Estado en la
representacion que legalmente ostenta. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado ante este Tribunal con fecha de 2 de julio de 2008, se
interpuso por la representacion procesal de Explotaciones Agricolas Cuevas de Almanzora,
S.A., recurso de amparo frente a las resoluciones administrativas y judiciales a las que se
ha hecho referencia en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para la pretension de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Con fecha de 20 de agosto de 2004, la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
de Almeria extendi® a la sociedad mercantil Explotaciones Agricolas Cuevas de
Almanzora, S.A., actas de liquidacion de cuotas a la Seguridad Social y de infraccion, por
haber aplicado los porcentajes previstos en el epigrafe 11 [« Tomatales (Canarias)»], del
Anexo | del Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, por el que se revisa la tarifa de
primas para la cotizacién a la Seguridad Social por accidentes de trabajo y enfermedades
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profesionales, en lugar de hacerlo por el epigrafe 6 de esa misma norma, previsto para
«hortalizas de cultivo intensivo», apartado que se consideraba aplicable al no tratarse de
trabajos realizados en Canarias sino en la provincia de Almeria.

b) Por resolucion de 5 de octubre de 2004 del jefe de la unidad especializada de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Almeria se elevaron a definitivas las citadas
actas de liquidacion (expediente de acumulaciéon num. 04/10110-74) que ascendian
a 32.381,14 euros, y se confirmo el acta de infraccion (nim. 04/50830-54) que imponia a
la empresa una sancién de 3.005,06 euros. Formulado el oportuno recurso de alzada fue
desestimado por resolucién de 26 de abril de 2005 de la direccion territorial de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social de Andalucia.

c) Con fecha de 18 de noviembre de 2005 se presentd recurso contencioso-
administrativo que dio lugar a los autos num. 385-2005 seguidos ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Almeria, en el que se pedia la anulacion de la
resolucién administrativa, por entender que lo procedente era que se le aplicase la tarifa
de primas de cotizacién prevista en el epigrafe 11 del anexo del citado Real Decreto
2930/1979, que no solo se referia a Canarias sino a toda la peninsula. Con caracter
subsidiario se aducia también la infraccién del principio de proporcionalidad en la graduacion
de la sancion que le habia sido impuesta.

d) Por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Almeria,
de 25 de octubre de 2006, se desestimé el recurso al apreciarse que el legislador al
elaborar el epigrafe 11 de la tarifa de primas por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales del Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, optd por el criterio de
territorialidad al indicar «Tomatales (Canarias)», en contraposicion al epigrafe 6, que se
referia genéricamente al cultivo intensivo de hortalizas, criterio éste que, en contra de lo
mantenido por la actora, entroncaba con los antecedentes de la norma. Por otro lado, se
afirma que las identidades a las que se referia la demandante entre el cultivo realizado en
Almeria y en Canarias (técnicas empleadas, clima, costes, etc.) no contradecia, en modo
alguno, el criterio de territorialidad por el que se decanté el legislador al tener presente la
especialidad de Canarias al determinar la tarifa de primas. Después, la Sentencia se refiere
a la alegacion de la actora relativa a que si no se acogia su pretension de que se le
aplicase el epigrafe 11 se estaria contraviniendo lo dispuesto en una norma de mayor
rango, a saber, el art. 108.1 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social,
aprobado por Real decreto legislativo 1/1994, de 20 de junio, (LGSS), precepto que permite
el establecimiento de las primas en funcién de las actividades, industrias y tareas, pero
que no menciona el territorio. En consecuencia, segun la actora la distincion territorial del
Real Decreto 2930/1979 habria quedado sin vigor como consecuencia de una norma
posterior y de superior rango La Sentencia rechaza también este concreto motivo del
recurso indicando que, aparte de que las sucesivas Leyes de presupuestos generales del
Estado habian hecho expresa remisién al repetido Real Decreto —salvando de este modo
la posible colision— y dando cobertura a la diferenciacion territorial, lo cierto era que el
art. 108.1 citado no excluia que el territorio pudiera actuar como elemento diferenciador de
las actividades, industrias y tareas, tal y como la parte postulaba. Por ultimo, la Sentencia
termina rechazando la infraccién del principio de proporcionalidad al considerar que estaba
debidamente justificada la imposicion de la sancion en su grado maximo, teniendo en
cuenta el grado de negligencia de la empresa, el nimero de trabajadores afectados y la
cantidad econdmica defraudada.

e) Frente a la anterior Sentencia se formulo por la parte actora recurso de apelacion
num. 266-2007, que fue inadmitido por Sentencia dela Salade lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (con sede en Granada) de 26 de mayo
de 2008, tanto por razén de la cuantia como por no resultar aplicable la via del art. 81.2 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la jurisdicciéon contenciosa-administrativa (LJCA), al no
haber formulado la parte recurrente una impugnacion indirecta de la disposicién normativa
aplicada al caso.
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3. Con fundamento en ese itinerario procesal, la parte recurrente alega en su
demanda de amparo la infraccion de los arts. 24.1 y 14 CE.

De un lado, sostiene la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por la
indefension que le habria provocado la decisidon de inadmision de su recurso de apelacion,
al considerar que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia debi6é admitirlo conforme a lo previsto en el art. 81.2 LJCA, norma
que permite ese recurso frente a Sentencias que resuelvan «impugnaciones indirectas de
disposiciones generales». Sostiene la parte que en el caso de autos se realizo tal tipo de
impugnacion puesto que se sostuvo que si el acto administrativo derivaba de la
consideracion de que el epigrafe 11 del Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, solo
se referia a los tomatales de Canarias, esa norma deberia entenderse derogada por
contravenir lo dispuesto en el art. 108.1 del texto refundido de la Ley general de Seguridad
Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, que dispone que la
cotizacion por accidentes y enfermedades profesionales «se efectuara con sujecion a las
primas, que podran ser diferentes para las distintas actividades, industrias y tareas», pero
que no hace mencion al territorio. Ahade la parte recurrente que la Sentencia de instancia,
en su fundamento de Derecho cuarto, resolvié sobre esa impugnacion, al considerar que
de la interpretacién del art. 108.1 LGSS «no puede extraerse la consecuencia de que lo
establecido en el Real Decreto 2930/1979 ha quedado sin vigor, al ser aquella Ley
posterior y de mayor rango».

De otro lado, la empresa recurrente afirma la infraccién del derecho a la igualdad
(art. 14 CE) por la interpretacion que realiza la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
del Real Decreto 2930/1979. Sefala al respecto que el epigrafe 11 de la citada norma,
denominado «Tomatales (Canarias)», hace referencia al cultivo de tomates, siendo la
palabra «Canarias» situada entre paréntesis, reducto del desarrollo histérico de tales
cultivos. Es decir, la expresion «Canarias» no significaria que el ambito de este epigrafe
esté restringido a ese territorio, sino que haria referencia a la ubicacion de los tomatales
en el momento en que se cred dicho epigrafe, esto es, «en un tiempo donde esta clase de
cultivo no se encontraba en la Peninsula». Se indica a este respecto que, una de las
razones principales que le lleva a esa parte a obtener tal conclusion, es el art. 108.1 LGSS
que no autoriza a que se realicen distinciones en funcién del ambito geografico en donde
se desarrollen las actividades, y que siendo la actividad de cultivo de tomates idéntica en
todo el territorio nacional, contravendria el principio de igualdad esa supuesta limitacion a
Canarias del ambito de aplicaciéon de la prima establecida para dicha actividad en el
epigrafe 11. Aduce que se le debe aplicar ese epigrafe al ser norma especial, frente a la
norma general del epigrafe 6.

También, teniendo en cuenta los principios constitucionales que consagran la igualdad
en el sistema del sostenimiento de los gastos publicos y la no discriminacion por razén del
territorio, deberia considerarse que el mantenimiento de tal diferenciacion de cotizacion
entre los tomatales de Canarias y los de la peninsula es inconstitucional al amparo de los
arts. 14 y 139 CE. Ajuicio de la parte recurrente no existen diferencias que justifiquen un
distinto trato, ya que el cultivo de tomate se desarrolla de forma practicamente idéntica en
todo el territorio nacional sin que existan apenas diferencias en cuanto a las caracteristicas
que se adopten en cada una de las zonas. Por todo ello, considera que la interpretacion
que del Real Decreto 2930/1979 se ha realizado por el Juzgado, admitiendo el criterio de
territorialidad, contraviene el art. 14 CE y el art. 108.1 LGSS.

Por todo lo anteriormente expuesto, la parte solicita de este Tribunal un doble
pronunciamiento: en primer término, que se anulen las actas de la Inspeccién de Trabajo
impugnadas por vulneracion del art. 14 CE y subsidiariamente, que se anulen las
actuaciones procesales, para la decision de su recurso de apelacion. Se afiade que el
pronunciamiento que se postula, al ser relevante para la general eficacia de la Constitucion,
pondria de relieve la especial transcendencia constitucional del recurso. Por ultimo, se
solicita mediante otrosi, la suspension de la ejecucion del acto recurrido conforme al art. 56
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).
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4. Por providencia de 19 de julio de 2010, la Sala Primera de este Tribunal acordd
admitir a tramite el recurso y dirigir comunicacién a los érganos judiciales correspondientes
atenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC para que remitiesen testimonio de las actuaciones
y emplazaran a quienes hubieran sido parte en el proceso del que trae causa el presente
recurso de amparo. Asimismo, al ser parte interesada el Abogado del Estado en
representacion de la Administracion, se acordé la notificacion de esa resolucion para que
le sirviera de emplazamiento y pudiera comparecer en el proceso constitucional. Finalmente,
se ordena que se forme la correspondiente pieza separada de suspension, al haber sido
solicitada esta ultima por la parte actora.

5. Por escrito con fecha de registro de 22 de julio de 2010 se presenta escrito por el
que el Abogado del Estado comparece en el proceso constitucional.

6. Pordiligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 15 de
diciembre de 2010, se tienen por recibidos los testimonios de las actuaciones y el escrito
del Abogado del Estado, a quien se tiene por personado y parte, y a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 LOTC se da vista de todas las actuaciones por plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que pudieran presentar alegaciones.

7. Por escrito con fecha de registro de 3 de enero de 2011, el Abogado del Estado
cumplimenta el tramite de alegaciones previsto en el art. 52.1 LOTC.

Indica que la eventual violacién del art. 24 CE debia preceder a cualquier otro analisis
ya que, si se hubiera infringido ese derecho por una improcedente inadmisiéon de la
apelacion a causa de haber interpuesto el recurrente un recurso indirecto, como dice haber
formulado, la Sentencia de amparo deberia simplemente anular actuaciones, restableciendo
al recurrente en su derecho a que se tramitara y resolviera el recurso deducido.

Si se entendiera, por el contrario que la inadmision no lesioné ese derecho fundamental,
el recurso de amparo se habria formulado extemporaneamente, siendo la recurrente la
Unica responsable de esa extemporaneidad por haber actuado con indiligencia y
contraviniendo la advertencia contenida en el pie de recursos de la Sentencia apelada. El
argumento que ofrece el recurrente contra la inadmisién se basa exclusivamente en la
infraccion del art. 85.2 (ha de entenderse, art. 81.2) LJCA que admite la apelaciéon contra
las Sentencias «que resuelvan impugnaciones indirectas de disposiciones generales». La
impugnacion indirecta supone que el recurrente en via contenciosa no sélo denuncia la
ilegalidad de un acto, sino que extiende su impugnacion a la norma reglamentaria que le
da cobertura. En este sentido, sefala que la acumulacion de las pretensiones anulatorias
de la norma habilitante y del acto amparado por aquélla es el rasgo definidor de la
impugnacion indirecta.

Pues bien, prosigue diciendo que, en el caso de autos, el demandante no sélo no
impugnaba la norma (el epigrafe 11) sino que se acogia precisamente a ella, postulando
su proyeccion general mas alla del ambito territorial que indicaba su enunciado literal y que
lejos de atacar la norma, interesaba expresamente su aplicacién presuponiendo su
legitimidad. Quien excluia su aplicacion era, por el contrario, la resolucion administrativa
impugnada. Afiade que, independientemente de la anterior consideracién, que desmiente
por si misma la afirmacion de la demandante sobre la pretendida utilizacién de un recurso
indirecto contra disposiciones generales, habia que tener en cuenta que a partir de la
Ley 29/1998, de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, el recurso indirecto no se limita
a comprometer la validez de los actos singulares cuando su cobertura reglamentaria sea
disconforme a Derecho, sino que en el mismo proceso queda comprometida la validez del
propio reglamento tachado de ilegalidad, es decir, el reglamento se convierte por via
indirecta en objeto inmediato del propio recurso. Por ello, el demandante debe expresar en
el mismo escrito de interposiciéon, que incluye en su recurso la impugnacién de una
disposicion general (art. 45 de la citada ley), Unico medio de difundir el alcance del proceso
y de asegurar la presencia de terceros interesados en el mantenimiento o anulacion de la
disposicion, y de fijar con seguridad el régimen de apelacién en su dia de la Sentencia que
se dicte.
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Y, en el caso de autos, no sélo no se realizé ninguna indicacién al respecto en el
escrito de interposicion, ni en la demanda con relacién a la validez del Real Decreto
2930/1979 aplicado, sino que lo que pretendia la demandante de amparo era acogerse a
la eficacia de esa norma reglamentaria, eso si, bajo su peculiar interpretaciéon. Como
entendié la Sala ad quem, no cabe entender que el recurso promovido contuviera una
pretension anulatoria de la norma, careciendo de una minima consistencia la denunciada
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva por la inadmisién del recurso de apelacion.
En consecuencia, a tenor de lo anterior, el Abogado del Estado interesa la inadmision del
recurso de amparo al haberse formulado extemporaneamente, ya que la parte recurrente
utilizé un tramite claramente improcedente y expresamente advertido como tal en la
Sentencia de instancia.

Alternativamente, propone la desestimaciéon del recurso de amparo al no haberse
producido la vulneracion del derecho a la igualdad de trato (art. 14 CE). Se aduce al
respecto que el art. 108.1 LGSS no obsta a que las primas discutidas respondan a factores
geograficos y a la singularidad (en cuanto a la orografia, el clima o el transporte) de
Canarias; que puedan tomar en consideracion la fase de comercializacion de los productos,
ya que no disponen de igual grado de penetracion comercial los productos perecederos
peninsulares que los insulares; o que puedan ponderar factores econdémicos y sociales
que aconsejen una reduccion de cuotas en zonas mas deprimidas o necesitadas de
estimulo. Recuerda el Abogado del Estado que son muchas las disposiciones estatales y
autondmicas que traslucen lo necesitado de apoyo que esta el sector tomatero canario, sin
paralelo alguno en el pujante sector peninsular y cita como ejemplo el Real Decreto 2091/2008,
de 22 de diciembre, del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, en el que
se conceden ayudas al sector productivo canario con el fin de contribuir a la recuperacion
de su competitividad y a la disminucion de sus dificultades financieras. En definitiva,
concluye diciendo que la determinacion de las cuotas de la Seguridad Social puede
responder a exigencias diferentes a la estricta estimacion de riesgos, al ser un instrumento
tipico de ordenacién econdémica.

8. Con fecha de registro de 24 de enero de 2011, la representacion procesal de la
parte recurrente evacua el tramite de alegaciones conferido, ratificandose en las efectuadas
en su demanda de amparo.

9. Con fecha de registro de 8 de febrero de 2011, el Ministerio Fiscal cumplimenta el
tramite de alegaciones.

Con relacion a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE) indica que no se habria agotado la via judicial
previa conforme exige el art. 44.1. LOTC, ya que no consta que se haya promovido
previamente incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial). Por lo tanto, al no haberse preservado la subsidiariedad del recurso de amparo,
considera oportuna la inadmisién de ese primer motivo.

Limitando el objeto del recurso a la vulneracion del derecho a la igualdad del art. 14 CE
(lesién imputada a las resoluciones administrativas que no fue reparada en la via
jurisdiccional contenciosa-administrativa), el Fiscal comienza indicando que, de aceptarse
la tesis de la parte recurrente, a saber, que todas las empresas dedicadas al cultivo de
tomate radicadas en Espafia tendrian que pagar iguales primas a la Seguridad Social por
contingencias profesionales, lo correcto seria que todas pagaran con arreglo al epigrafe 6
del Anexo del Real Decreto 2930/1979 («hortalizas en cultivo intensivo»), que es el que se
ha aplicado a la parte actora, en lugar del hacerlo por el epigrafe 11 [«Tomatales
(Canarias)»], habida cuenta de que la primera seria la norma comun. Precisado lo anterior,
y pasando a analizar la queja relativa a la vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley
y tras comprobar la vigencia de la norma aplicada al caso (Real Decreto 2930/1979),
recuerda que conforme a la doctrina constitucional, la configuracién del sistema de la
Seguridad Social se atribuye al legislador y al Gobierno (con cita, entre otras, de la
STC 189/1987, de 24 de noviembre) y que las cotizaciones a la Seguridad Social son
prestaciones patrimoniales coactivamente impuestas por un ente publico asimilables a los
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tributos (ATC 306/2004, de 20 de julio, y STC 89/2009, de 20 de abril). Aplicando la doctrina
constitucional al caso de autos, sostiene que la disposicion del epigrafe 11 discutido no es
sino una manifestacion mas del especial régimen econdémico y fiscal del archipiélago
canario, cuya existencia viene reconocida en la disposicion adicional tercera de la
Constitucion y en su Estatuto de Autonomia (arts. 45 y 46 de las Leyes Organicas 10/1982
y 4/1996), motivo por el cual interesa la desestimacion del recurso de amparo.

10. La recurrente en amparo habia solicitado en su demanda por medio de otrosi la
apertura del incidente de suspensién de la ejecucion del acto recurrido y por providencia
de 19 de julio de 2010 de la Sala Primera se acordo la formacion de la pieza separada de
suspension. Conforme a lo previsto en el art. 56.4 LOTC, se presentaron alegaciones por
parte de la representacion de la recurrente en amparo en fecha 28 de julio de 2010,
ratificandose en la solicitud efectuada en la demanda de amparo; por el Abogado del
Estado en fecha 22 de julio de 2010, oponiéndose a la suspension solicitada; y, finalmente,
por el Ministerio Fiscal en fecha 7 de septiembre de 2010, interesando que se adoptara.
Mediante ATC 144/2010, de 18 de octubre, la Sala Primera acord6 denegar la suspension
solicitada.

11. Por providencia de 7 de abril de 2011 se sefald para deliberacion y fallo de la
presente Sentencia el dia 11 de abril del mismo afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, se ha planteado en las
actuaciones previas a este proceso constitucional la cuestion relativa a determinar si la
empresa recurrente en amparo, dedicada al cultivo de tomates en la provincia de Almeria,
debia cotizar a la Seguridad Social segun el epigrafe 11 —identificado como «Tomatales
(Canarias)»— del Real Decreto 2930/1979, de 29 de diciembre, por el que se revisa la tarifa
de primas para la cotizacién a la Seguridad Social por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, o por el epigrafe 6 —relativo al cultivo intensivo de hortalizas—.

Sobre esta base, la recurrente sostiene que en aquellas previas actuaciones,
administrativas y judiciales, se ha cometido una doble infraccién constitucional. Por un
lado, considera que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por haber inadmitido indebidamente su recurso de
apelacion, ya que, habiendo realizado esa parte una impugnacion indirecta de una
disposicion general, se le debid permitir el acceso al recurso por la via del art. 81.2 d) de
la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). Por otro, entiende
que la interpretacion administrativa y judicial del epigrafe 11 del Real Decreto 2930/1979
vulnera el derecho a la igualdad de trato (art. 14 CE) al permitir que a una misma actividad
profesional (el cultivo del tomate) se le apliquen tarifas distintas para la cotizaciéon a la
Seguridad Social en funcién del territorio donde se realice, sin que existan circunstancias
que justifiquen tal diferencia.

El Abogado del Estado interesa la inadmisién a tramite del recurso de amparo al
entender que es extemporaneo por haberse producido un alargamiento indebido de la via
judicial por la formulacion de un recurso manifiestamente improcedente (recurso de
apelacion). En cualquier caso, entiende que procederia la desestimacion del recurso por
falta de vulneracion del derecho a la igualdad de trato —art. 14 CE—, puesto que las
diferentes primas aplicadas a Canarias encuentran justificacion en su singularidad
(geografica, econdmica y social) y en la necesidad de que se contribuya a la recuperacion
de su competitividad. En definitiva, afirma que la determinacion de las cuotas a la Seguridad
Social puede responder a exigencias diferentes a la estricta estimacion de riesgos, al ser
un instrumento tipico de ordenacién econémica.

Por su parte, el Ministerio Fiscal considera que la queja relativa a la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) resulta inadmisible por incumplimiento
del requisito del agotamiento de la via judicial previa (art. 44.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional: LOTC), al no haberse formulado contra la Sentencia que inadmitio
el recurso de apelacion el incidente de nulidad de actuaciones regulado en el art. 241.1 de

cve: BOE-A-2011-8213



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 10 de mayo de 2011 Sec. TC. Pag. 40

la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), y por lo que a la vulneracioén del art. 14 CE se
refiere, interesa la desestimacion del recurso toda vez que no cabria apreciar una
desigualdad de trato injustificada, al ser el controvertido epigrafe 11 una manifestacion
mas del especial régimen econdémico vy fiscal del archipiélago canario, reconocido en la
disposicion adicional tercera de la Constitucion y en su propio Estatuto de Autonomia.

2. Asi pues, dos son las causas de inadmisibilidad que se han alegado, una, la
extemporaneidad, que afecta a la totalidad del recurso, y otra, la falta de agotamiento de
la via judicial previa, que se proyecta solo sobre uno de los motivos incluidos en la
demanda.

Examinaremos ahora la primera, dejando la segunda para cuando veamos el motivo al
que afecta.

Ante todo ha de recordarse que para ese analisis no representa impedimento el hecho
de que el recurso haya sido admitido a tramite en su dia ya que segun reiterada doctrina
constitucional, los defectos insubsanables de que pueda estar afectada la demanda de
amparo no resultan subsanados porque haya sido inicialmente admitida a tramite, pudiendo
abordarse por este Tribunal, incluso de oficio, el examen de los presupuestos de viabilidad
de tal demanda en fase de Sentencia para llegar, en su caso, si los defectos son apreciados,
a la declaracién de inadmisién del recurso o del motivo del recurso afectado (por todas,
SSTC 323/2006, de 20 de noviembre, FJ 1; 191/2009, de 28 de septiembre, FJ 2; 53/2010,
de 4 de octubre, FJ 2; y 12/2011, de 28 de febrero, FJ 2).

Como ha quedado dicho, el Abogado del Estado interesa la inadmision de la demanda
de amparo al considerar que es extemporanea por haberse formulado contra la Sentencia
de instancia un recurso de apelacion que resulta manifiestamente improcedente. En este
sentido, niega que la parte recurrente hubiera realizado una impugnacién indirecta de una
disposicion general que le abriera el acceso a ese recurso por la via del art. 81.2 d) de la
Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Tal objecién, no obstante, debe rechazarse ya que conforme este Tribunal Constitucional
ha advertido en reiteradas ocasiones, la armonizacion de las exigencias del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
conducen a una aplicacion restrictiva del concepto de «recurso manifiestamente
improcedente», limitandolo a los casos en que tal improcedencia derive de manera
terminante, clara e inequivoca del propio texto legal, sin dudas que hayan de resolverse
con criterios interpretativos de alguna dificultad, toda vez que el respeto debido al derecho
de la parte a utilizar cuantos recursos considere Utiles para la defensa de sus intereses
impide exigirle que se abstenga de emplear aquellos cuya improcedencia sea
razonablemente dudosa y, en consecuencia, que asuma el riesgo de incurrir en una falta
de agotamiento de la via judicial previa.(en este sentido, entre otras, SSTC 69/2003, de 9
de abril, FJ 2; 204/2009, de 23 de noviembre, FJ 2; y 13/2011, de 28 de febrero, FJ 2; y
ATC 198/2010, de 21 de diciembre, FJ 3).

Aplicando esta doctrina al presente caso, hay que concluir que en esta ocasion el
recurso de apelacion no puede ser calificado de manifiestamente improcedente en los
términos previstos en la doctrina constitucional que ha sido expuesta, en tanto en cuanto,
la improcedencia no deriva de manera terminante, clara e inequivoca del propio texto
legal. Ciertamente, el art. 81.2 d) LJCA establece que seran siempre susceptibles de
apelaciéon las Sentencias que resuelvan impugnaciones indirectas de disposiciones
generales, y considerando la parte que habia realizado tal tipo de impugnacién, al
cuestionar la vigencia de la norma aplicada al caso (en concreto, el criterio de territorialidad
del epigrafe 11 del Real Decreto 2930/1979) y su validez, pues mantenia que tal prevision
contravenia una norma jerarquicamente superior (art. 108 de la Ley general de la
Seguridad Social), formulé el recurso de apelacion al amparo del mencionado precepto.
En definitiva, y aunque pudiera discutirse la procedencia del recurso por no constituir las
quejas del recurrente una impugnacién indirecta, como sostiene el Abogado del Estado,
no cabria calificarlo como «manifiestamente improcedente» a los efectos de declarar la
extemporaneidad del recurso de amparo.
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3. Esclaro que el interpuesto en estos autos es un recurso de amparo de naturaleza
mixta (arts. 43. y 44 LOTC) alimpugnarse expresamente tanto resoluciones administrativas
(actas de liquidacion de cuotas a la Seguridad Social y de infraccién, confirmadas en
alzada), como resoluciones judiciales (Sentencia desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto frente a aquellas y Sentencia de inadmisiéon del recurso de
apelacion), a todas las cuales se atribuyen vulneraciones especificas de derechos
fundamentales.

Siendo asi, y, a efectos de establecer el orden de examen de las diversas lesiones
imputadas a la Administracion y a la jurisdiccion, debemos comenzar nuestro enjuiciamiento
con el examen de las quejas referidas a la actuacion administrativa, ya que como hemos
declarado reiteradamente, en los recursos de amparo mixtos la comisién de una lesiéon
constitucional en el transcurso del proceso a quo no impide que el acto administrativo siga
siendo el verdadero objeto del recurso de amparo, teniendo un caracter auténomo vy
preferente la pretension deducida por el cauce del art. 43 LOTC (por todas, SSTC 5/2008,
de 21 de enero, FJ 3; 156/2009, de 29 de junio, FJ 3; y 35/2010, de 19 de julio, FJ 2).

4. Llegados a este punto, nos corresponde ahora examinar si las resoluciones
administrativas impugnadas vulneraron el derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), al
considerar que a una misma actividad (cultivo de tomate) se le pueden aplicar diferentes
tarifas de primas para la cotizacion a la Seguridad Social por contingencias profesionales
dependiendo del territorio en el que se desarrolle. O dicho de otro modo, si la interpretacion
realizada por la Administracién contraviene el art. 14 CE al privilegiar, como dice la
recurrente, la cotizaciéon de los productores de tomate de las Islas Canarias respecto de
las empresas dedicadas a esa misma actividad en el resto del territorio nacional.

Tal queja, sin embargo, no puede prosperar, habida cuenta de que la diferencia de trato
denunciada no sélo encuentra justificacion en las peculiaridades del archipiélago canario,
sino que tiene su anclaje tanto en el art. 138.1 y en la disposicion adicional tercera, ambos
de la Constitucidn, como en el art. 46 del Estatuto de Autonomia de Canarias (Ley Organica
10/1982, de 10 de agosto, reformada por la Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre). En
efecto, hemos tenido ocasion de sefalar que Canarias goza de un régimen econémico y
fiscal que tiene un sentido «eminentemente finalista» justificado en las circunstancias del
hecho insular, que reclama «un conjunto arménico de medidas que estimulen el desarrollo
econdémico y social de las islas» [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)]: «la situacion
estructural social y economica» del archipiélago canario, «agravada por su lejania,
insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia econémica de un
reducido numero de productos, asi como la persistencia y combinacién de estos factores,
que perjudican gravemente a su desarrollo» [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)], hace
necesaria la adopcién de una serie de medidas acordes con las «caracteristicas especificas
de las islas Canarias» (STC 134/2004, de 22 de julio, FJ 2) que apoyen el «desarrollo
socioecondémico de las Islas Canarias» [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)]. Medidas
que se adoptan «por exigencias del principio de solidaridad» [STC 16/2003, de 30 de enero,
FJ 5 b)] y que no son «exclusivamente fiscales» [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)],
sino de caracter heterogéneo [asi, por ejemplo, las ayudas al transporte de viajeros (STC
67/2005, de 17 de marzo)], al tener «naturaleza econémica y fiscal ... con el claro objetivo
de impulsar el desarrollo econémico y social del archipiélago» (STC 62/2003, de 27 de
marzo, FJ 4). Recordaremos en esta linea que el Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea —art. 355.1, en relacién con el art. 349 (antiguo art. 299 del Tratado de la Comunidad
Europea)- ha previsto «medidas especificas», en lo que ahora importa, en el ambito
agricola, atendiendo a «las caracteristicas y exigencias especiales de las regiones
ultraperiféricas», entre las que figuran las Islas Canarias.

Y, ya mas concretamente, con referencia al régimen econdémico y fiscal que recoge la
disposicion adicional tercera de la Constitucién, destacamos que «la caracteristica
fundamental de este régimen ha sido la de mantener “una presion fiscal indirecta,
diferenciada y menor que en el resto del Estado” (Ley 20/1991), y hoy también de la Unién
Europea (Ley 19/1994), mediante una estructura impositiva con tributos equivalentes o
similares a los existentes en el resto del territorio nacional» (STC 62/2003, de 27 de marzo,
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FJ 4). Pues bien, las cotizaciones a la Seguridad Social «son prestaciones patrimoniales
coactivamente impuestas por un ente publico (art. 31.3 CE), asimilables a los tributos, ya
que consisten en la entrega de una suma de dinero a un ente publico para el sostenimiento
de los gastos del Estado (en concreto, del sistema de Seguridad Social) como consecuencia
de la realizacion de un hecho revelador de capacidad econémica (art. 31.1 CE)»
(ATC 306/2004, de 20 de julio, FJ 4, y STC 89/2009, de 20 de abril, FJ 3). De esta manera,
si uno de los rasgos de ese régimen economico y fiscal del archipiélago canario es,
precisamente, la existencia de un «diferencial de tributacién con respecto al resto del
territorio nacional» (SSTC 16/2003, de 30 de enero, FJ 8; 62/2003, de 27 de marzo, FJ 5;
y 137/2003, de 3 de julio, FJ 8), la diferencia de tarifa de cotizacién a la que anuda la
violacién del derecho fundamental denunciada no viene sino, de un lado, a reflejar aquellos
rasgos que caracterizan al citado régimen especial (diferencial de tributacién), y, de otro, a
responder a la finalidad pretendida, tanto por las normas que integran el bloque de la
constitucionalidad como por el Derecho comunitario [promover el desarrollo socioecondmico
de las Islas Canarias (STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)].

5. Finalmente, y por lo que respecta al motivo del recurso de amparo por el que se
imputa la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de
acceso al recurso a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Granada) de 26 de mayo de 2008, en consonancia con
lo manifestado al respecto por el Ministerio Fiscal, hemos de declarar que concurre la
causa de inadmision de falta de agotamiento de la via judicial previa [art. 50.1 a) en relacion
con el art. 44.1 a) LOTC].

Ciertamente, el art. 44.1 a) LOTC exige como presupuesto para la denuncia de las
violaciones de derechos fundamentales por actos u omisiones de érganos judiciales a
través del recurso de amparo constitucional, que se hayan agotado todos los medios de
impugnacién previstos por las normas procesales. Tal exigencia responde, como
reiteradamente ha sefialado este Tribunal desde sus primeras resoluciones (STC 31/1981,
de 28 de julio, FJ 1), a que el recurso de amparo ha sido configurado como un medio ultimo
y subsidiario de garantia de los derechos y libertades fundamentales, en tanto que su
tutela general se encomienda a los Tribunales ordinarios, conforme al art. 53.2 CE (por
todas, SSTC 185/1990, de 15 de noviembre, FJ 3; 76/2007, de 16 de abril, FJ 2; 197/2009,
de 28 de septiembre, FJ 2; y 95/2010, de 15 de noviembre, FJ 2).

Pues bien, en el caso de autos, no se ha cumplido con el principio de subsidiariedad
del recurso de amparo, ya que la parte no promovid, frente a la Sentencia firme a la que
se imputa la lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), el incidente de
nulidad de actuaciones previsto en el art. 241.1 LOPJ —en la redaccion dada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, vigente a la fecha de interposicion de la demanda de
amparo—, medio que resultaba idéneo para que, en su caso, la parte hubiera obtenido la
reparacion de la infraccidn constitucional que alega en la via judicial. Al no haberlo hecho
asi, no se ha preservado en el presente caso el caracter subsidiario que al recurso de
amparo le atribuye la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el motivo relativo a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Denegar el amparo en cuanto al resto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 11 de abril de 2011.—Pascual Sala Sanchez.—Javier Delgado Barrio.—
Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y rubricado.
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