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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12498 Sala Primera. Sentencia 108/2011, de 20 de junio de 2011. Recurso de amparo
6710-2009. Promovido por la asociacién para la defensa de la funcion publica
aragonesa respecto a los acuerdos de la Mesa de las Cortes de Aragén que
inadmitieron las peticiones de creacion de sendas comisiones parlamentarias
especiales. Vulneracién del derecho de peticion: rechazo de las solicitudes que
supone una extralimitaciéon en el ejercicio de las funciones de calificacion y
admisibilidad de escritos atribuidas por el reglamento parlamentario a la Mesa
de la Camara.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6710-2009, promovido por la Asociaciéon para la
defensa de la funcion publica aragonesa, representada por el Procurador de los Tribunales
don Marcos Juan Calleja Garcia y asistida por el Letrado don José Manuel Aspas Aspas,
contra los acuerdos de la Mesa de las Cortes de Aragén de 14 y 30 de abril de 2009, que
inadmitieron a tramite, respectivamente, la peticion formulada por aquella asociacion en
orden a la creacion de una comision parlamentaria especial de estudio sobre criterios de
conducta publica aplicables al conjunto de las instituciones de la Comunidad Autbnoma
de Aragon, y la peticion de creacion de una comision parlamentaria de investigacion para
esclarecer la situacion y funcionamiento de los gabinetes de los miembros del Gobierno
de Aragdén y promover las medidas necesarias para corregir las irregularidades que
pudieran constatarse en su funcionamiento. Han intervenido el Ministerio Fiscal y la
Letrada de las Cortes de Aragdén. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Adela Asua
Batarrita, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 20 de julio de 2009, el
Procurador de los Tribunales don Marcos Juan Calleja Garcia, en nombre y representacion
de la Asociacion para la defensa de la funcién publica aragonesa, interpuso demanda de
amparo contra los acuerdos de la Mesa de las Cortes de Aragén de 14 y 30 de abril de
2009 citados en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Por escrito de 27 de marzo de 2009, el presidente de la Asociacién para la
defensa de la funcién publica aragonesa, invocando el ejercicio del derecho de peticién
reconocido en el art. 62 del Reglamento de las Cortes de Aragdn, solicité que la Mesa de
las Cortes de Aragon, de acuerdo con la Junta de Portavoces, propusiese al Pleno de la
Camara la creacion de una comision parlamentaria especial de estudio sobre criterios de
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conducta publica aplicables al conjunto de las instituciones de la Comunidad Auténoma, a
los que deban ajustar su actuacién todos aquellos que desempefian un cargo publico. Por
dicha comision, planteaba, deberian formularse las medidas requeridas para asegurar la
plena vigencia de los principios de buena conducta establecidos por el Estatuto basico del
empleado publico, a los que deben sujetarse en el ejercicio de su actividad el conjunto de
los servidores publicos de las distintas Administraciones publicas en la Comunidad
Auténoma. Se referia en su escrito a una iniciativa anterior, de noviembre de 2007,
relativa a actuaciones en materia de ética publica, que fue archivada, y situaba el
fundamento de la nueva peticion en el impulso de medidas de regeneracién de la vida
publica aragonesa que refuercen el compromiso con los valores constitucionales del
conjunto de la organizacion institucional autonémica y restablezcan la confianza de los
ciudadanos en el quehacer de las instituciones publicas.

La Mesa de las Cortes de Aragdn, en sesion celebrada el dia 14 de abril de 2009, con
base en la «falta de legitimacién» para que una asociaciéon pueda formular una solicitud
de estas caracteristicas, acordé no admitir a tramite la peticion y proceder al archivo de la
misma. Indicaba que «el Reglamento de la Camara, en su articulo 66 dedicado a las
Comisiones especiales de estudio, no prevé la posibilidad de que una Asociacién pueda
solicitar a la Mesa de las Cortes que, de acuerdo con la Junta de Portavoces, eleve al
Pleno una propuesta de creacion de una Comisién Especial».

b) Por escrito de 14 de abril de 2009, el presidente de la Asociacion para la defensa
de la funcion publica aragonesa, invocando el ejercicio del derecho de peticion reconocido
en el art. 29 CE, solicité a la Mesa de las Cortes la creacion de una Comisioén parlamentaria
de investigacion con la finalidad de esclarecer la situacion y funcionamiento de los
gabinetes de los miembros del Gobierno de Aragén y promover las medidas necesarias
para corregir las irregularidades que pudieran constatarse en su funcionamiento.

La Mesa de las Cortes de Aragon, por acuerdo de 30 de abril de 2009, rechazé la
admision a tramite de la peticidon. El acuerdo sefiala que el procedimiento de creacion de
las comisiones de investigacion se encuentra regulado en el art. 64.2 del Reglamento de
las Cortes de Aragon, que establece que el acuerdo de creacion de una comision de
investigacidon «sobre cualquier asunto de interés publico» corresponde adoptarlo al Pleno
de la Camara a propuesta del Gobierno de Aragon, de la Mesa de la Camara, de dos
Grupos Parlamentarios o de la quinta parte de los Diputados. Y ademas, proseguia, «el
mencionado precepto reglamentario no legitima a las asociaciones para proponer la
creacion de una comision de investigacion, ya que el ejercicio de dicha iniciativa forma
parte del ius in officium del Diputado, reconocido por el articulo 23 de la Constitucion. Por
ello, el escrito presentado por la Asociacion para la defensa de la funcion publica
aragonesa supone una injerencia en la funcion reconocida por el ordenamiento juridico
parlamentario a dichos sujetos parlamentarios, que son quienes tienen atribuido el
ejercicio de las funciones parlamentarias». El derecho de peticion regulado por la Ley
Organica 4/2001, de 12 de noviembre, como sefiala el preambulo de dicha Ley Organica
y los arts. 3 y 8 de la misma, concluia el acuerdo, tiene caracter supletorio respecto de los
procedimientos formales especificos de caracter parlamentario, judicial o administrativo,
lo que obliga a delimitar su ambito a lo estrictamente discrecional o graciable, a todo
aquello que no deba ser objeto de un procedimiento especialmente regulado. No son
encuadrables en el derecho de peticion, por tanto, aquellas solicitudes, quejas o
sugerencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento
especifico, por lo que son inadmisibles las peticiones cuya resolucion deba ampararse en
un titulo especifico distinto, que deba ser objeto de un procedimiento parlamentario,
administrativo o de un proceso judicial. En consecuencia, a la vista del caracter
improcedente de la solicitud formulada por la asociacion, la Mesa acordaba su inadmision
a trémite.

3. La asociacion recurrente denuncia que los acuerdos de la Mesa de las Cortes de
Aragon, de 14 y 30 de abril de 2009, suponen una vulneracion del art. 29 CE.

Sefiala que el objetivo de la Asociacion para la defensa de la funcion publica
aragonesa, segun sus estatutos, reside en la defensa y promocioén de los valores,
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principios y normas que rigen el ejercicio de la funcion publica en la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Aragoén, al objeto de que la misma contribuya al correcto
funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho y del Estado autondémico que
definen la Constitucion espafola y el Estatuto de Autonomia de Aragon. A ese propésito
respondian las peticiones formuladas a las Cortes de Aragon. La Mesa de las Cortes,
denegd la peticion apartdndose de las decisiones precedentes, en las que las solicitudes
se trasladaban a la comisidon de peticiones y derechos humanos del Parlamento regional.
Dicha Comision, creada con caracter de permanente conforme al art. 58 i) del Reglamento
de las Cortes de Aragon, tiene entre sus funciones, conforme al art. 62 del mismo, el
examen de las peticiones que se formulen a las Cortes y su traslado a otro érgano o
institucién si procede, o su archivo si no procede el traslado, y, en todo caso, el acuse de
recibo y comunicacién al peticionario.

Por ello, aunque el escrito de peticion iba dirigido a la Mesa de las Cortes de Aragon,
este organo parlamentario debia haber acusado recibo y haberlo trasladado a la comisién
de peticiones y derechos humanos. Para explicar su decisién de rechazo de la peticién,
los acuerdos impugnados parecen querer ampararse en la letra e) del art. 29.1 del
Reglamento de las Cortes de Aragon, donde se dispone que corresponde a la Mesa
calificar los escritos y documentos de indole parlamentaria y declarar su admisibilidad o
inadmisibilidad, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento, asi como decidir la
tramitacién de los mismos y la remision a la comisién correspondiente, en su caso. Pero
los escritos de la asociacién no eran «de indole parlamentaria». De modo que no
correspondia a la Mesa «declarar su admisibilidad o inadmisibilidad con arreglo a lo
dispuesto en este Reglamento», sino, dada su naturaleza, a otro 6rgano parlamentario, a
la comision de peticiones y derechos humanos del art. 62 del Reglamento de las Cortes
de Aragon.

Por ello, la inadmision a tramite de las peticiones, dada la incompetencia del 6rgano
parlamentario que las adoptd, supone una vulneracién del derecho fundamental del art.
29 CE.

Junto a esa objecion de procedimiento, que considera limitativa del derecho de
peticion, aduce la asociacion recurrente que los escritos dirigidos a la Mesa de las Cortes
para promover la constitucién de comisiones no permanentes o especiales, en modo
alguno pueden considerarse una intromisién en la actividad parlamentaria o una invasién
de las competencias de los érganos parlamentarios llamados a instar tales medidas. No
se invoca por las Cortes de Aragon ningun derecho o bien juridico con el que colisione el
ejercicio del derecho de peticidn, por lo que las decisiones de la Mesa de las Cortes
impugnadas responderian, sencillamente, a una actitud contraria a la posibilidad de que
unos ciudadanos dirijan al Parlamento una sugerencia o iniciativa. Semejante actuacion
supone negar de forma arbitraria la capacidad de una persona juridica para ejercer el
derecho de peticion, vulnerando con ello su facultad de participaciéon politica en los
asuntos publicos, pese a que dicha peticién constituye el legitimo ejercicio de un derecho
fundamental garantizado constitucionalmente y previsto también en el Reglamento de las
Cortes de Aragon, aprobado por el Pleno de las Cortes de Aragdn en sesion celebrada el
dia 26 de junio de 1997.

El procedimiento de creacién de las comisiones parlamentarias no permanentes o
especiales, cuya iniciativa corresponde a unos determinados sujetos legitimados, no es
obstaculo para que una asociacion, en el ambito de sus objetivos, principios y fines
estatutarios, que defiende intereses colectivos difusos (la ética de lo publico y en lo
publico) pida al Parlamento regional que ponga en marcha los mecanismos para decidir
crear o no una comision parlamentaria. No se trata de una intromisioén en el funcionamiento
de la Camara, sino puro ejercicio del derecho fundamental de peticion (art. 29 CE).

Por todo ello, la demanda de amparo solicita que se declare que las decisiones
parlamentarias impugnadas, violan el derecho fundamental de peticion, garantizado en el
articulo 29 CE; que se declare la nulidad de los acuerdos impugnados vy, finalmente, que
se ordene a las Cortes de Aragon que remitan a la comision de peticiones y derechos
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humanos las peticiones en su dia formuladas, para que estudien su admision y, en su
caso, acuerden su tramitacion.

4. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, por providencia de 26 de julio de
2010, acordd la admision a tramite del recurso de amparo y, de conformidad con el art.
51de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta comunicacién al
Excmo. Sr. Presidente de las Cortes de Aragén para que remitiera testimonio de los
expedientes correspondientes a los acuerdos de la Mesa de dichas Cortes de 14 y 30 de
abril de 2009, objeto del presente recurso, acompafandose copia de la demanda de
amparo para conocimiento de la Mesa de las Cortes de Aragon, a efectos de personacion
en este proceso constitucional.

5. EI10 de septiembre de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
el testimonio del expediente correspondiente a los acuerdos impugnados, asi como del
acuerdo de la Mesa de las Cortes de Aragon, de 9 de septiembre de 2010, en el que
decide personarse en este procedimiento, atribuyendo la representacion y defensa de la
Camara a la Letrada de las Cortes de Aragdén dofia Carmen Aglieras Angulo.

6. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 14 de septiembre de 2010, tuvo por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por las Cortes de Aragén, y por personada y parte en su hombre y
representacién a la Letrada dofia Carmen Agueras Angulo. Asimismo, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones por un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

7. La asociacion recurrente registroé su escrito en este Tribunal el dia 19 de octubre
de 2010, insistiendo en los argumentos ya contenidos en su demanda de amparo.

8. La Letrada de las Cortes de Aragon, por su parte, evacuo el tramite el dia 26 de
octubre de 2010, interesando la denegacion del amparo.

Aduce que el art. 29 e) del Reglamento de las Cortes de Aragdn senala literalmente
que la Mesa es competente para calificar los escritos de indole parlamentaria y declarar
su admisibilidad o inadmisibilidad, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento, asi como
para decidir la tramitacion de los mismos y la remisién a la comisién correspondiente, en
Su caso.

Esa formulacién del art. 29 del Reglamento de las Cortes de Aragén es clara y
aparece regulada en términos lo suficientemente amplios para entender, como demuestra
la experiencia en todos los Parlamentos espanoles, que se refiere a cualquier escrito que
contenga cuestiones que impliquen el ejercicio de las competencias que son propias del
Parlamento, en el sentido mas extenso. En el presente caso, en el que se trataba de
sendas solicitudes de creacion de dos instrumentos parlamentarios (una comisién
especial de estudio y otra de investigacion), la calificacion de los escritos como «de indole
parlamentarianen sentido amplio no plantea dudas.

En el ejercicio de dicha competencia, la Mesa tiene que actuar sin hurtar a los
parlamentarios el debate que pueda generar el planteamiento de cualesquiera iniciativas
parlamentarias, y ser muy cuidadosa a la hora de dar tramite a escritos en los que las
funciones de los parlamentarios aparecen confusamente trabadas con una iniciativa
ciudadana que se plantea sobre las competencias del Parlamento al margen de los
cauces previstos reglamentariamente.

En suma, la Mesa debe decidir sobre la tramitacion de los documentos, remitiéndolos,
€n su caso, a la comision competente. Lo que es aplicable a cualquier escrito, también a
los derivados del ejercicio de derecho de peticién. Entender de otra forma la funcién de la
Mesa es considerarla un mero «buzdén»sin capacidad decisoria, consideracion muy
distante de la realidad. La recurrente cuestiona que tales documentos no fueran remitidos
por la Mesa a la comision de peticiones y derechos humanos, comision que, efectivamente,
es la destinataria habitual, pero no unica, de este tipo de comunicaciones ciudadanas.
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En relacion con el derecho de peticion el Tribunal Constitucional ha configurado dos
obligaciones: exteriorizar el hecho de la recepcion y comunicar al interesado la resolucién
que se adopte, sin que ello «incluya el derecho a obtener respuesta favorable a lo
solicitado». Y en el presente caso se han cumplido ambas exigencias: se acuso recibo de
las peticiones y se comunicaron los acuerdos de archivo de las solicitudes.

Por otra parte, el signho de las decisiones adoptadas se debe a las caracteristicas de
lo solicitado, pues en ambos casos se trataba de peticiones de creacion de comisiones
especiales (reguladas en los arts. 64 y 66 del Reglamento de las Cortes de Aragén) que
no se ajustaban a la legitimacién para solicitar su creacion. Nos encontramos, en efecto,
aduce la representacion de las Cortes de Aragon, ante procedimientos parlamentarios
especificos y, en consecuencia, la legitimacién para instar su puesta en marcha es una
potestad exclusiva de los sujetos parlamentarios. Por ello, al provenir las peticiones de un
ambito extraparlamentario y referirse a cuestiones que tienen una regulacién
procedimental especifica, y muy estricta, la Mesa no dio tramite a la solicitud y considerd
procedente su archivo, pues entendié que no habia razén alguna para remitirlas a otro
organo, en este caso, la comision de peticiones.

En conclusion, los acuerdos de la Mesa adoptan dos decisiones (notificacion al
peticionario y archivo del escrito correspondiente) basadas en su competencia para
decidir sobre la tramitacién de todos los documentos provenientes de los parlamentarios
o de terceros ajenos a la Camara que puedan tener trascendencia en relacion con las
funciones parlamentarias y que, por tanto, afecten a competencias de la misma, y
atendiendo asimismo a la existencia de procedimientos parlamentarios especificos al
respecto. Dichos acuerdos, asi, respetaron el ejercicio del derecho de peticion de la
asociacion recurrente, que no incluye el derecho a obtener una respuesta favorable a lo
solicitado.

9. Elescrito de alegaciones del Ministerio Fiscal tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal el dia 19 de octubre de 2010.

Aduce el Fiscal que el escrito de la recurrente —una asociacion— no incorporaba una
peticion de indole parlamentaria, sino —como la propia Mesa reconoce en el acuerdo de
30 de abril de 2009— una solicitud derivada del ejercicio del derecho de peticion del art.
29 CE. En ese ambito material, dadas las limitadas funciones de la Mesa, ésta no debe
interferir en una decision politica que corresponde al Pleno o a las comisiones de las
Céamaras, facilitando asi el debate politico entre los representantes parlamentarios, y, en
concreto, la consideracion de la peticion en la comisidon permanente de peticiones y
derechos humanos. Las decisiones impugnadas, por ello, excedieron las funciones de la
Mesa, desconocieron las de la comision permanente y, en definitiva, cercenaron la
facultad de quien ejercitaba el derecho de peticidon a una de las pocas garantias que
conforman su minimo contenido, esto es, que la peticion sea tramitada adecuadamente y
que la resolucion la adopte el érgano que legalmente esté previsto.

Ciertamente, como razonan las resoluciones recurridas, la creacion de las comisiones
no permanentes de investigacion y de las especiales de estudios, segun el del Reglamento
de las Cortes de Aragon, es competencia propia del Pleno de las Cortes, y la iniciativa
corresponde a la Mesa de las Cortes, a la Diputacion General, a dos Grupos
parlamentarios o a la quinta parte de los Diputados (art. 63.1: comisiones de investigacion),
o bien a un Grupo parlamentario o a la quinta parte de los Diputados (art. 66.2: comisiones
especiales de estudio), con ulteriores requisitos. También son claras las limitaciones que
establecen los arts. 3 y 8 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
derecho de peticién, que disponen cual es su objeto —cualquier asunto o materia
comprendido en el ambito de competencia del destinatario— con exclusién de aquellas
solicitudes «para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento
especifico distinto al regulado en la presente ley», o que deba ser objeto de «un
procedimiento parlamentario, administrativo o de un proceso judicial». Pero la peticién de
la asociacion recurrente, dice el Ministerio publico, no pretendia ni podia interferir en
dichas facultades, ni buscaba sustituir un procedimiento que le es ajeno, sino simplemente
hacer llegar una sugerencia sobre una cuestion que entendia de interés publico, con la
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finalidad de que pudiera ser considerada por aquellos legalmente legitimados para poner
en marcha dichos procedimientos. Para ello era requisito decisivo que llegara a su
conocimiento a través de la comision de peticiones, lo que tiene una significacion especial
en aquellos casos en los que la iniciativa puede partir de grupos parlamentarios y de una
parte de los Diputados.

En definitiva, los acuerdos impugnados implican una valoraciéon y un juicio de
oportunidad politica que no debe sustraerse a los representantes integrados en la
comision de peticiones, pues el conocimiento de las peticiones presentadas redunda en
el mejor ejercicio de su funcidn, al constituir un medio, expresamente previsto por el
Reglamento, que permite hacerles llegar inquietudes sociales que pueden dar lugar a
adoptar, en su caso, alguna medida que se considere oportuna.

Por todo lo cual, a juicio del Ministerio Fiscal, la respuesta ofrecida por la Mesa de las
Cortes de Aragon vulnero el derecho de peticion del art. 29 CE, al no dar el adecuado
tramite a las peticiones realizadas por la asociacion que interesa el amparo.

10. Por providencia de 16 de junio de 2011 se acordd senalar para deliberaciéon y
votacion de la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se impugnan en este proceso constitucional los acuerdos de la Mesa de las
Cortes de Aragén de 14 y 30 de abril de 2009, que inadmitieron a tramite, respectivamente,
la peticion formulada por la asociacion recurrente en amparo en orden a la creaciéon de
una comisién parlamentaria especial de estudio sobre criterios de conducta publica
aplicables al conjunto de las instituciones de la Comunidad Autdbnoma, y la peticién de
creacion de una comisién parlamentaria de investigacion para esclarecer la situacion y
funcionamiento de los gabinetes de los miembros del Gobierno de Aragén y promover las
medidas necesarias para corregir las irregularidades que pudieran constatarse en su
funcionamiento.

A juicio de la solicitante de amparo, los mencionados acuerdos de la Mesa de la
Camara vulneran su derecho fundamental de peticion (art. 29.1 CE). En apoyo de su
reclamacion, aduce que las peticiones dirigidas a la Mesa de las Cortes en modo alguno
podian calificarse como una intromisién en la actividad parlamentaria o una invasién de las
competencias de los 6rganos parlamentarios, como determiné la Mesa, por lo que los
acuerdos impugnados negaron de forma arbitraria la capacidad de la recurrente en amparo
para ejercer el derecho de peticion, y vulneraron con ello dicha facultad de participacion
politica en los asuntos publicos, ya que sus peticiones constituian el legitimo ejercicio de
un derecho fundamental garantizado constitucionalmente y previsto también en el propio
Reglamento de las Cortes de Aragon. Entiende asimismo, desde el punto de vista del
procedimiento, que los escritos de peticion dirigidos a la Mesa de las Cortes de Aragon
debian haber sido trasladados por ésta a la comision de peticiones y derechos humanos
(art. 10.2 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, en relacion con el art. 62 del
Reglamento de las Cortes de Aragén), 6érgano competente para decidir sobre su admision
Y, en su caso, para acordar su tramitacion como procediere; omision de la Mesa que a
criterio de la recurrente abunda en la vulneracion del derecho fundamental que se invoca.

El Ministerio Fiscal se muestra favorable al otorgamiento del amparo, y se opone, en
cambio, conforme a las alegaciones recogidas en los antecedentes de esta Sentencia, la
Letrada de las Cortes de Aragon.

2. La doctrina constitucional relevante para dilucidar si los acuerdos de la Mesa de
las Cortes de Aragén impugnados han vulnerado el derecho de peticion (art. 29.1 CE) fue
sintetizada en la STC 242/1993, de 14 de julio (FJ 1), dictada cuando se encontraba en
vigor la Ley 92/1960, de 22 de diciembre, cuya vigencia habia reconocido este Tribunal
no obstante su origen preconstitucional.

En dicho pronunciamiento (que se ocupé de la pasividad y el silencio de un Parlamento
autondmico a cuya comision de peticiones se habia dirigido una peticién de un ciudadano)
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establecimos que el derecho fundamental de peticion, que cuenta con una trayectoria que
puede rastrearse hasta los albores de nuestro constitucionalismo y aun mas alla, consagra
en la forma y con los efectos que determine la ley que lo configure, un derecho que «tiene
un mucho de instrumento para la participacion ciudadana, aun cuando lo sea por via de
sugerencia, y algo del ejercicio de la libertad de expresion como posibilidad de opinar».
La peticidn, deciamos, puede incorporar una sugerencia o una informacion, una iniciativa,
expresando suplicas o quejas, pero en cualquier caso ha de referirse a decisiones
discrecionales o graciables. En ese mismo sentido, la STC 161/1988, de 20 de septiembre,
FJ 5, habia sefialado que el art. 29.1 CE reconoce un derecho uti cives que permite dirigir,
con arreglo a la ley a la que se remite la Constitucion, peticiones a los poderes publicos,
solicitando gracia o expresando suplicas o quejas, sin que en él se incluya el derecho a
obtener respuesta favorable a lo solicitado.

3. Casi dos décadas después del primer pronunciamiento constitucional citado,
puede contarse con una progresiva regulacion del derecho y de una mayor precision de
sus caracteres definidores, particularmente en el ambito de las peticiones cursadas en el
marco parlamentario.

En lo primero merece mencion destacada el art. 44 de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europa, ubicado bajo la rubrica «derecho de peticion», en el
que se reconoce a todo ciudadano de la Unidn y a toda persona fisica o juridica que
resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro el derecho de peticién ante el
Parlamento Europeo. O puede igualmente citarse su concrecion en diversos reglamentos
de las Asambleas y Parlamentos autonémicos, como el de las Cortes de Aragén que sera
objeto de nuestro examen.

En el segundo aspecto enunciado, el de los caracteres definidores del derecho,
contamos ya con una normativa precisa que sucede a la norma preconstitucional
anteriormente mencionada, concretamente la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del derecho de peticién. Con la aplicacion de la ley se dio cumplimiento al
mandato contenido en el art. 29 CE, que remite a la configuracion legal la regulacién de la
forma en que el derecho ha de ejercerse y los efectos que produce su ejercicio.

Ademas de los requisitos minimos de procedimiento que establece, algunos de ellos
novedosos como el impulso de medios de caracter electrénico para cursar las peticiones,
la Ley Orgéanica 4/2001, de 12 de noviembre, delimita el ambito subjetivo de sus titulares
(delimitacion que se realiza extensivamente, ampliando el tenor constitucional al abarcar
a cualquier persona natural o juridica con independencia de su nacionalidad); determina
que el derecho puede ejercerse tanto individual como colectivamente (sin perjuicio del
régimen singular previsto para los miembros de las Fuerzas o Institutos armados, o de los
Cuerpos sometidos a disciplina militar, segun prescribe el art. 29.2 CE), y fija los
destinatarios potenciales, entre los que se incluyen las Asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas (disposicion adicional primera). Resulta singularmente
relevante en ese ambito parlamentario que la tramitacién de las peticiones recibidas se
realizara, segun la disposicion adicional citada, de conformidad con lo establecido en los
Reglamentos de las Camaras destinatarias.

La posibilidad de ejercicio del derecho de peticion en el ambito parlamentario tiene su
fuente y reconocimiento explicito en la propia Constitucion, que se refiere a las peticiones
ante las Cortes en su art. 77 [lo que incluye los Parlamentos autonémicos, segun dijimos
en la STC 242/1993, de 14 de julio, FJ 2: «aun cuando nuestra Constitucién no indique
expresamente los eventuales destinatarios del derecho, como hicieron las precedentes,
no cabe dudar que las Camaras legislativas han estado siempre entre las instituciones
receptoras: las Cortes y el Rey, seialaban las Constituciones de 1837 y 1845, a quienes
desde 1869 se afaden ‘las autoridades’ o éstas y los poderes publicos en la de 1931. La
expresion ‘Cortes’ que utiliza la Ley 92/1960, reguladora de este derecho (art. 2) hay que
extenderla hoy a las asambleas parlamentarias de las Comunidades Auténomas, una vez
en vigor la nueva organizacion territorial del Estado»]. La Ley Organica 4/2001, de 12 de
noviembre, conforme adelantabamos, viene a consagrar de manera expresa la peticion
ante los Parlamentos.
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No podria ser de otro modo. La peticion ejercitada en ese ambito parlamentario,
ademas de una libertad civil, es también expresion, cuando responde a un interés publico
o general, de un derecho de participacion politica, ejercitado individual o colectivamente.
Un derecho politico democratico que permite a los ciudadanos comunicarse con el poder
publico, y que potencia la interrelacién entre los Parlamentos y los ciudadanos y coopera a
que los parlamentarios conozcan las preocupaciones de la sociedad a la que representan,
asi como las demandas politicas y las opiniones de los individuos y de los actores sociales.
Aunque evidentemente las Camaras no queden comprometidas a actuar en el sentido
reclamado por el peticionario, sin duda la peticion puede estimular la actividad
parlamentaria, favorecer que se lleve a cabo de modo mas eficaz la funcién de control del
ejecutivo, o incluso que se articulen nuevas iniciativas legislativas. El derecho de peticién
es en ese ambito, materialmente, un derecho de participacion democratica y ciudadana.

4. Como ha quedado expuesto, el art. 77.1 CE, que explicita para el ambito
parlamentario del derecho de peticién del art. 29.1 CE, contempla las peticiones
individuales y colectivas ante las Camaras. Las unicas condiciones que fija la prevision
constitucional son su forma escrita y la prohibicion de presentacion directa por
manifestaciones ciudadanas, circunstancias que no son objeto de debate en el presente
recurso de amparo. Por su parte, la disposicién adicional primera de la Ley Organica
4/2001, de 12 de noviembre, segun se dijo, remite el régimen de tramitacién de las
peticiones dirigidas a los érganos parlamentarios, también las cursadas ante las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autbnomas, a sus respectivos reglamentos.

Situada la cuestion en el marco normativo de las peticiones en sede parlamentaria,
debe hacerse notar que los escritos presentados ante las Cortes de Aragon por el presidente
de la asociacion recurrente en amparo, invocando el derecho de peticién, solicitaban,
respectivamente, que la Mesa de las Cortes de Aragon, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, propusiese al Pleno de la Camara la creacion de una comision parlamentaria
especial de estudio sobre criterios deontolégicos de actuacion de los funcionarios publicos,
y, en segundo lugar, la creacidon de una comisién parlamentaria de investigacion de
irregularidades posibles en el funcionamientos de gabinetes del Ejecutivo aragonés.

La Mesa de las Cortes de Aragdn, en sesiones celebradas los dias 14 y 30 de abril de
2009, rechazoé la admision a tramite de dichas peticiones: la primera de ellas porque el
Reglamento de la Camara, en su art. 66 dedicado a las comisiones especiales de estudio,
no prevé la posibilidad de que una asociacion pueda solicitar a la Mesa de las Cortes que,
de acuerdo con la Junta de Portavoces, eleve al Pleno una propuesta de creacién de una
comisioén especial; y la segunda peticidn porque la decision de creacion de las comisiones
de investigacion, a tenor del art. 64.1 del Reglamento de las Cortes de Aragoén,
corresponde al Pleno de la Camara a propuesta del Gobierno de Aragén, de la Mesa de la
Camara, de dos Grupos Parlamentarios o de la quinta parte de los Diputados, de modo
tal que no estan legitimadas para proponerla asociaciones como la peticionaria, cuya
iniciativa supone, decia el acuerdo, «una injerencia en la funcién reconocida por el
ordenamiento juridico parlamentario a dichos sujetos parlamentarios, que son quienes
tienen atribuido el ejercicio de las funciones parlamentarias», ya que el ejercicio de dicha
iniciativa forma parte del jus in officium del Diputado, reconocido por el art. 23 CE.

5. Esas decisiones de la Mesa, en su contraste con la cobertura que ofrece el art.
29.1 CE, constituyen el objeto del presente recurso de amparo. A tal fin, de conformidad
con lo dispuesto en la disposicion adicional antes citada (que sitia en el Reglamento de
la Camara la norma reguladora de la tramitacion de las peticiones), deberemos analizar
las previsiones del Reglamento de las Cortes de Aragoén, aprobado por el Pleno de las
Cortes de Aragon el 26 de junio de 1997.

Como correctamente afirma la Letrada de las Cortes de Aragon, entre las funciones
de la Mesa se encuentra la de «(c)alificar los escritos y documentos de indole
parlamentaria y declarar su admisibilidad o inadmisibilidad, con arreglo a lo dispuesto en
este Reglamento, asi como decidir la tramitacién de los mismos y la remisién a la comisién
correspondiente, en su caso» [art. 29.1 e) del Reglamento de las Cortes de Aragon]. Le
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corresponde evidentemente comprobar los aspectos formales de los escritos, en concreto,
respecto a los escritos de peticion, la identificacién de los peticionarios y la concrecion del
objeto de la misma. Debera comprobar igualmente que dicho objeto es acorde con las
competencias de la Camara.

Por otra parte, el Reglamento crea en su art. 62 la comision de peticiones y derechos
humanos, y sefala expresamente que la misma «examinard cada peticion individual o
colectiva que reciban las Cortes de Aragon». Afade la posibilidad de que acuerde en su
caso («podra acordar» dice el prevision) su remision, segun proceda, por conducto del
Presidente de la Camara, al Justicia de Aragon, al Defensor del Pueblo, a la Comision de
las Cortes que estuviera tratando del asunto objeto de la peticion, a las Cortes Generales,
al Gobierno de la Nacion, a la Diputacion General de Aragon, a los Tribunales, al Ministerio
Fiscal, a las Diputaciones Provinciales, a los Ayuntamientos aragoneses o, en general, a
la autoridad u 6rgano administrativo competente. Y contempla, finalmente, la hipétesis de
que la comision acuerde el archivo de la peticion «si no procediera la remision a que se
refiere el apartado anterior».

A mayor abundamiento, en coincidencia plena con lo sefalado en los acuerdos
impugnados, los arts. 63 y siguientes del Reglamento de las Cortes de Aragon establecen
la regulacion de las comisiones no permanentes de investigacion o especiales de estudio,
atribuyendo al Pleno la competencia para decidir su creacidon («a propuesta de la
Diputacion General, de la Mesa de la Camara, de dos Grupos Parlamentarios o de la
quinta parte de los Diputados», en el caso de las comisiones de investigacion, y «a
propuesta de la Mesa de la Camara de acuerdo con la Junta de Portavoces», en el
supuesto de las comisiones especiales de estudio, si bien anade el art. 66.2 del Reglamento
de las Cortes de Aragon que la propuesta de la Mesa podra realizarse por iniciativa propia
«0 a instancia de un Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los Diputados»).

A la vista de dicha regulacion la Mesa de las Cortes de Aragdn considerd que las
peticiones de la asociacion recurrente debian inadmitirse, por falta de legitimacion para
instar su puesta en marcha, puesto que representaban una injerencia en el procedimiento
parlamentario. Estimd, por tanto, que la iniciativa queda limitada a la voluntad de los
Grupos Parlamentarios o de los Diputados individuales en nimero suficiente, como
verdaderos sujetos de las funciones de control e impulso de las que aquellos mecanismos
parlamentarios serian un claro reflejo. Diriamos con ello, en la linea que expone la Letrada
de las Cortes de Aragon, que el estimulo para la creacion de esas comisiones no
permanentes de investigacion o especiales de estudio queda circunscrito al ambito
estrictamente parlamentario. Légica que podria responder a una determinada
interpretacion del art. 3 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
derecho de peticion, que afirma que «(n)o son objeto de este derecho aquellas solicitudes,
quejas 0 sugerencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un
procedimiento especifico distinto al regulado en la presente Ley» o del art. 8 de la referida
Ley Organica, que establece que no se admitiran aquellas peticiones «cuya resolucion
deba ampararse en un titulo especifico distinto al establecido en esta Ley que deba ser
objeto de un procedimiento parlamentario, administrativo o de un proceso judicial».

6. La referida interpretacién mantenida por la Mesa de las Cortes de Aragén no se
acomoda al contenido esencial del derecho de peticion (art. 29.1 CE).

Este Tribunal ha declarado, si bien en relacion a las iniciativas de los parlamentarios,
que ninguna tacha de inconstitucionalidad merece la atribucién a las Mesas parlamentarias
del control de la regularidad legal de los escritos y documentos parlamentarios, ya se
trate de aquellos dirigidos a ejercer el control del Ejecutivo, o se trate de otros de caracter
legislativo. Siempre que tras ese examen de la iniciativa a la luz del canon normativo del
reglamento parlamentario no se esconda un juicio sobre la oportunidad politica, en los
casos en que ese juicio esté atribuido a la Camara parlamentaria en el correspondiente
tramite de toma en consideracion o en el debate plenario. Y ello porque el érgano que
sirve de instrumento para el ejercicio por los ciudadanos de la soberania participando en
los asuntos publicos por medio de representantes es la propia Camara, no sus Mesas,
que cumplen la funcion juridico-técnica de ordenar y racionalizar el funcionamiento de las
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Camaras para su mayor eficiencia, precisamente como tal foro de debate y participacion
en la cosa publica [SSTC 89/2005 y 90/2005, de 18 de abril, FFJJ 2 c), y 242/2006, de 24
de julio, FJ 4, por todas]

En relacion al derecho fundamental de peticion que pueda ejercitarse dirigiéndose al
ambito parlamentario, la funcién de la Mesa en esta tipologia de casos no puede variar
sustancialmente de la que acaba de describirse respecto de los actos estrictamente
parlamentarios de control al ejecutivo o de caracter legislativo, formulados a iniciativa de
los Diputados o los Grupos Parlamentarios. Y ello porque, al igual que ocurre con los
actos de estos ultimos en ejercicio del derecho del art. 23.2 CE, la Mesa tampoco puede
negar toda virtualidad a cualquier peticion de los ciudadanos a la institucién parlamentaria
(art. 77.1 CE) pues supondria confundir su funcién técnica de ordenacioén con la facultad
de decision y debate que corresponde a otros érganos de la Camara, y, a su vez, también
supondria confundir lo que es ejercicio del derecho de peticion respecto a lo que puede
ser una injerencia en la funcién parlamentaria. Tal proceder vaciaria la cobertura que
ofrece el art. 29.1 CE, que en ese espacio parlamentario Unicamente puede perseguir la
interrelacion de los peticionarios con sus representantes, haciéndoles llegar una iniciativa,
una queja o una sugerencia o, como en esta ocasion sucede en los escritos de la
asociacién recurrente, de 27 de marzo y 14 de abril de 2009, una propuesta de actuacién
—creacioén de comisiones parlamentarias— que pretende estimular la iniciativa de
quienes son competentes para ello, los Diputados o los Grupos Parlamentarios
destinatarios segun la regulacion del Reglamento de las Cortes de Aragon.

En nuestra STC 242/1993, de 14 de julio, FJ 2, ya afirmamos que el derecho de
peticion incluye la exigencia de admision del escrito que incorpora la peticion, de su
tramitacion conforme al curso debido o de su reenvio al 6rgano competente si no lo fuera
el receptor, tomando en consideracion el contenido del escrito, lo que no significa, sin
embargo, que ello «incluya el derecho a obtener respuesta favorable a lo solicitado». En
este contexto cobra sentido la prescripcion contemplada en el art. 62 del Reglamento de
las Cortes de Aragdn donde tras establecer la comision de peticiones y derechos humanos
se sefala expresamente que ésta «examinara cada peticién individual o colectiva que
reciban las Cortes de Aragon». Con la recepcion y el examen por dicha comisién de la
peticion formulada se asegura el respeto al contenido material del derecho fundamental
en su concrecion parlamentaria, al garantizarse el examen singular de la peticién, el
reenvio si procede a otra instancia [eventualmente interna a la propia Camara, como se
advierte en el art. 62.1 c) del Reglamento de las Cortes de Aragon], y, en todo caso, el
conocimiento de la propuesta de los peticionarios por parte de los Grupos integrantes de
la misma (que particularmente en lo relativo a las comisiones especiales de estudio y no
permanentes de investigacion, segun se dijo, cuentan con facultades para instar el
procedimiento que conduce a su creacion, arts. 66.2 y 64.1 del Reglamento de las Cortes
de Aragon, respectivamente).

En suma, el ejercicio del referido derecho fundamental no puede quedar sujeto, en el
seno de la Camara, a un control de oportunidad por parte de la Mesa, ni puede resultar
condicionado por el hecho de que los peticionarios no tengan competencia para decidir o
participar directamente en el procedimiento parlamentario, pues lo que realizan es una
propuesta de intervencion dirigida a los 6rganos parlamentarios que eventualmente
pudieran llevarla a cabo, y que debe ser, por ello, debidamente encauzada a sus
destinatarios. Bajo esas circunstancias, y a tenor del régimen previsto en el propio
Reglamento de las Cortes de Aragén, a la Mesa le correspondia un examen de la viabilidad
formal de tales propuestas, pues no se invoca, ni se aprecia, ninguna limitacion material
derivada de la Constitucion, el blogue de la constitucionalidad, ni tampoco del Reglamento
parlamentario que en concreto analizamos, que justifique que la Mesa extendiera su
examen de la peticion mas alla de la estricta verificacion de sus requisitos formales.

7. En definitiva, los acuerdos recurridos, como sefiala el Ministerio Fiscal, amplian
extensivamente la competencia de calificacién y admisibilidad de escritos de la Mesa,
prevista en el art. 29.1 e) del Reglamento de las Cortes de Aragén, y desconocen la
competencia atribuida al respecto a la comision permanente de peticiones y derechos
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humanos (art. 62), sustrayendo la tramitacion exigible en relacion a los escritos mediante
los que se ejercitaba el derecho fundamental consagrado en el art. 29.1 CE. De esta
manera se impidié a la asociacién recurrente el ejercicio de esta modalidad de derecho
de participacion politica, expresado a través del derecho de peticién, y se incidio, de
forma mediata, en el derecho al ejercicio de los cargos publicos que corresponde a los
Diputados electos, al impedir que conocieran una propuesta que podria merecer algun
tipo de iniciativa parlamentaria por su parte, la sugerida por la asociacién o la que
pudieran estimar pertinente en relacién a la peticién presentada.

No es 6bice para alcanzar tal conclusién lo dispuesto en los arts. 3 y 8 de la Ley
Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de peticion. Es cierto que
esas previsiones establecen que no seran objeto del derecho de peticién aquellas
solicitudes, quejas o sugerencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico
establezca un procedimiento especifico distinto al regulado en dicha ley, y, ademas, que
no se admitiran aquellas peticiones cuya resolucién deba ampararse en un titulo
especifico distinto, que deba ser objeto de un procedimiento, entre otros, de caracter
parlamentario. Y no es 6bice porque la asociacion recurrente no pretendia ni interferir el
funcionamiento parlamentario, ni menos aun sustituir el procedimiento de creacién de
esas comisiones o sustituir en el mismo a los 6érganos parlamentarios competentes, sino,
antes bien, como hemos dicho ya, hacer llegar su propuesta (que en este caso suponia
también una queja) para que aquellos 6rganos, los grupos parlamentarios o los
parlamentarios individuales legitimados para instar la creacién de dichas comisiones,
pudieran considerar la oportunidad de constituirlas. Por ello, la Mesa al rechazar las
solicitudes, se excedié en sus atribuciones, ya que, en cumplimiento del procedimiento
previsto en el Reglamento de la Camara, debié remitirlas a la comision permanente de
peticiones y derechos humanos, que es la competente para decidir sobre dichas
solicitudes, incluyendo, claro est4, la posibilidad de su denegacion.

Entendida la peticién en esos términos, no cabe, en principio, excluir ningun asunto
publico de la esfera de preocupacién o interés politico de los ciudadanos, por lo que, en
virtud del razonamiento antes expuesto, ha de concluirse que la Mesa de la Camara ha
lesionado el derecho de peticion (art. 29.1 CE) en el presente caso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Asociacion para la defensa de la funcién publica
aragonesa y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho de peticién (art. 29.1 CE).

2.° Anular los acuerdos de la Mesa de las Cortes de Aragén de 14 y 30 de abril de
2009, objeto del presente recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 20 de junio de 2011.—Pascual Sala Sanchez.—Javier Delgado
Barrio.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.
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