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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

16972 Resolucién de 20 de septiembre de 2011, aprobada por la Comision Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacion con el Informe de
fiscalizacién del Ayuntamiento de Torres de la Alameda (Madrid), ejercicio
1996 y 1999.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 20 de septiembre de 2011, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca
del Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Torres de la Alameda (Madrid),
ejercicios 1996 y 1999, acuerda:

1. Instar al Ayuntamiento de Torres de la Alameda (Madrid) al cumplimiento de las
recomendaciones que recoge el informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas en su
parte final y que corregiria las irregularidades e ilegalidades detectadas.

2. Trasladar a la Comisién Parlamentaria que entiende de los asuntos de las
Administraciones Publicas el informe de fiscalizaciéon del Tribunal, a fin de que pueda
tomar conocimiento directo de los resultados de la fiscalizacién y de la situacion que
frecuentemente se observa en la organizacion y funcionamiento de las Corporaciones
Locales.

3. Instar al Gobierno de la Nacion que, conjuntamente con las Comunidades
Auténomas, establezcan mecanismos de control y seguimiento en las administraciones
locales, favoreciendo el respeto de las mismas a la legislacion vigente y que evitarian la
situacion de irregularidades y deficiencias evidentes y sostenidas en el tiempo como el
caso de Torres de la Alameda.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de septiembre de 2011.—La Presidenta de
la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Maria Isabel Pozuelo
Mefo.—El Secretario de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
José Luis Abalos Meco.

cve: BOE-A-2011-16972



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 28 de octubre de 2011

Sec. lll. Pag. 112842

INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA
(MADRID), EJERCICIOS 1996 A 1999

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funciodn fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la
misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,

de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, ha aprobado en sesién de 26 de marzo de 2009, el
Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Torres
de la Alameda (Madrid), ejercicios 1996 a 1999 y ha
acordado su el.evacion a las Cortes Generales, para su
tramitacion parlamentaria, a la Asamblea de Madrid y
al Pleno de la Corporacién Local correspondiente,
segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Fun-
cionamiento.
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ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

ADL
AEAT

ASEMTA

BCL
BEP
BOCM

BOE

CM

CE
CESTASA

CG
EMTASA

FEMP

FMM
IAE

IBI
ICAL(s)

ICIO

INEM
IRPF

IVA
IVIMA
IVIM

Agentes de Desarrollo Local.

Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria.

Asociaciéon de Empresarios de Torres de
la Alameda.

Banco de Crédito Local.

Bases de ejecucion del presupuesto.
Boletin oficial de la Comunidad de
Madrid.

Boletin oficial del Estado.

Comunidad Auténoma de Madrid.
Contribuciones Especiales.

Sociedad mercantil Centro de Empresas
de Torres de la Alameda, S.A..

Comisién de Gobierno.

Sociedad mercantil Empresa Municipal
de Torres de la Alameda S.A..
Federacién espafiola de municipios y
provincias.

Federacién madrilefia de municipios.
Impuesto de Actividades Econdmicas.
Impuesto de Bienes Inmuebles.

Orden de 17 de julio de 1990, por la que
se aprueba la Instruccién de Contabilidad
del tratamiento especial simplificado para
Entidades Locales de ambito territorial
con poblacién inferior a 5.000 habitantes.
Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras.

Instituto Nacional de Empleo.

Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Instituto de la Vivienda de Madrid.
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion
Mecénica.

LCAP

LGPE
LGT

LHL

LRBRL

OEP
PAIF

PRISMA

RBEL

RFHN

RGCE

RGR

ROF

RPT
TRLSA

Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contra-
tos de las Administraciones Publicas.
Ley de Presupuestos Generales del Estado.
Ley 230/1963, de 28 de diciembre, Gene-
ral Tributaria.

Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regula-
dora de las Haciendas Locales.

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases de Régimen Local .

Oferta de Empleo Publico.

Programas anuales de actuacion, inver-
siones y financiacion.

Plan Regional de Inversiones y Servicios
de Madrid.

Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio,
por el que se aprueba el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales.

Real Decreto 1174/1987, de 18 de sep-
tiembre, por el que se regula el régimen
juridico de los funcionarios de la Admi-
nistraciéon Local con habilitaciéon de
caracter nacional.

Reglamento General de Contratacion del
Estado, aprobado por Decreto 3410/1975,
de 25 de noviembre.

Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion.
Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Enti-
dades Locales.

Relacién de Puestos de Trabajo.

Texto Refundido de la Ley de Socieda-
des Andénimas, aprobado por RDL
1564/1989, de 22 de diciembre.
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TRRL Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local.

U.A. Unidad de Actuacion.

USAFE Unidad Administradora del Fondo Social
Europeo.

VPT Viviendas de precio tasado.

1. INTRODUCCION

1.1 OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZA-
CION

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 27 de
febrero de 2007, acordd, a iniciativa de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad de Madrid de fecha 16 de
mayo de 2006, incluir en su Programa de Actuaciones
para 2007, la fiscalizacién de la actividad econémico-
financiera del Ayuntamiento de Torres de la Alameda
(Madrid) y sus Empresas municipales dependientes,
correspondiente a los ejercicios 1995 a 1999.

Los ejercicios econémicos de 1991 a 1995 del
Ayuntamiento fueron objeto de fiscalizacidn por este
Tribunal y el Informe de Fiscalizacién fue aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesién de 27
de septiembre de 2000, por lo que las Directrices Técni-
cas aprobadas por el Pleno del Tribunal el 28 de febrero
de 2008, refirieron el procedimiento fiscalizador a los
ejercicios econdmicos de 1996 a 1999, al haber sido ya
fiscalizado el ejercicio de 1995.

En sus conclusiones, el Informe de los ejerci-
cios 1991 a 1995 detallaba diversas deficiencias e irre-
gularidades sobre el control interno, festejos, transfe-
rencias otorgadas y recibidas, endeudamiento financiero,
actuaciones urbanisticas y contratacion, proponiendo
diferentes recomendaciones para subsanar las deficien-
cias e irregularidades detectadas.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas en Resolucion de fecha 20 de sep-
tiembre de 2001, a la vista del Informe de Fiscaliza-
cién de los ejercicios 1991 a 1995, acord6 instar al
Ayuntamiento de Torres de la Alameda al cumpli-
miento de las recomendaciones contenidas en el cita-
do Informe.

De acuerdo con los antecedentes sefialados, las
Directrices técnicas aprobadas por el Pleno del Tribu-
nal de Cuentas fijaron en la fiscalizacién los siguientes
objetivos:

a) Evaluar los sistemas y procedimientos estable-
cidos en el Ayuntamiento y sus Empresas municipales
dependientes para efectuar el seguimiento, la gestién y
control de la actividad econémico-financiera.

b) Verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables a dichas Entidades,
asi como de las normas reguladoras de su actividad
econdmico-financiera.

c¢) Comprobar que los estados financieros del
Ayuntamiento y de sus Sociedades mercantiles repre-
sentan adecuadamente, en sus aspectos significativos,
la imagen fiel de su situacién financiera y patrimonial,
de acuerdo con los principios y criterios contables que
les son de aplicacion.

d) Analizar, en la medida de lo posible, si las defi-
ciencias constatadas en el informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de los ejercicios 1991 a 1995 han sido
corregidas y las recomendaciones formuladas han sido
adoptadas.

1.2 MARCO LEGAL

La normativa reguladora de la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL).

— Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL).

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Orden de 20 de septiembre de 1989, por la que
se establece la estructura de los Presupuestos de las
Entidades Locales.

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril
(RD 500/1990), por el que se desarrolla, en materia de
presupuestos, el capitulo primero del titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Orden de 17 de julio de 1990, por la que se
aprueba la Instruccién de Contabilidad del tratamiento
especial simplificado para Entidades Locales de &mbito
territorial con poblacién inferior a 5.000 habitantes
[ICAL(s)].

— Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento General de Recau-
dacion (RGR).

— Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF).

— Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el
que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entida-
des Locales (RBEL).

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la Funcién Publica (Ley 30/1984).

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen de retribuciones de los fun-
cionarios de la Administracién Local (RD 861/1986).
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— Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre,
por el que se regula el régimen juridico de los funciona-
rios de la Administracién Local con habilitacién de
caracter nacional (RFHN).

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP).

— Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

1.3 CARACTERfSTICAS DEL MUNICIPIO Y
ORGANIZACION DE LA CORPORACION

El municipio de Torres de la Alameda estd situado
en la Comunidad de Madrid, integrado en la zona del
Corredor del Henares, ocupa una extension de 43,6
km? y tenia una poblacién, a 1 de mayo de 1996,
de 3.925 habitantes que aumentd, a 1 de enero
de 2000, a 4.356 habitantes.

En los ejercicios fiscalizados la Corporacién carecid
de un Reglamento Orgéanico, potestad de autoorganiza-
cién prevista en los articulos 4.1.a) y 47.3.a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL) y 4.1.a) del Reglamento de
Organizacioén Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales (ROF), aprobado por el Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, aunque, en
concordancia con lo establecido en el articulo 35 del
ROF, durante el periodo fiscalizado!, tenia constitui-
dos los siguientes 6rganos necesarios:

* EI Alcalde, puesto ocupado por el mismo titular
durante el periodo fiscalizado.

* El Pleno, integrado por once Concejales.

* La Comisién de Gobierno, formada por el Alcalde
y tres Concejales, dos de ellos Tenientes de Alcalde.

Como 6rganos complementarios previstos en el
art. 119 del ROF han funcionado los siguientes:

* Concejales Delegados, fueron cuatro, en la primera
legislatura y cinco, en la segunda, con competencias de
direccidon y gestion en las dreas delegadas, salvo en la de
Juventud y Deportes que, el Concejal Delegado dispuso de
facultades resolutivas de actos administrativos que afecta-
ran a terceros, tales como contratacién y despido de perso-
nal laboral y nombramiento y cese de personal funcionario.

* Comisiones Informativas permanentes, sélo se
constituy6 una de caracter general formada por seis
miembros, aunque no constan actas de sus reuniones y
no desarroll6 en la practica ninguna actividad.

* Comisién Especial de Cuentas, de constitucién
preceptiva y cuya composicién y estructura es coinci-
dente con la de la Comisién Informativa General.

! Comprende dos legislaturas municipales, abarcando la primera hasta el
mes de julio de 1999.

Como 6rganos descentralizados con personalidad
juridica propia, previstos en el articulo 132 del ROF,
han funcionado los siguientes:

1. Sociedad mercantil Empresa Municipal de
Torres de la Alameda S.A. (EMTASA), con un capital
social de 252.425,08 euros representado en 420 accio-
nes de 601,01 euros nominales cada una, de exclusiva
propiedad del Ayuntamiento. La Sociedad se constitu-
y6 en 1988 con un capital inicial de 18.030,36 euros,
totalmente desembolsado, para entre otros, la urbaniza-
cién, desarrollo y promocién del poligono industrial y
de las unidades de actuacién recogidas en las normas
subsidiarias y de planeamiento del municipio. En el
mismo afio 1988, se amplid capital en 234.394,72
euros, mediante aportacion no dineraria de dos terrenos
(unidades de actuacién 8 y 15). A partir del afio 2000
dej6 de desarrollar su actividad sin que hasta la fecha se
haya procedido a su disolucién.

2. Sociedad mercantil Centro de Empresas de
Torres de la Alameda, S.A. (CESTASA), constituida
en 1991 con un capital inicial de 1.080.511,58 euros
representado en 179.782 acciones de 6,01 euros nomi-
nales cada una, de exclusiva propiedad del Ayunta-
miento, desembolsado mediante la aportacién no dine-
raria de un edificio destinado a Centro de Empresas
valorado en 1.020.410,37 euros y una aportacién dine-
raria de 60.101,21 euros para, entre otros, la explota-
cién econdémica, comercializacién, promocidn y venta
de los espacios fisicos, oficinas y locales situados en el
inmueble donde se ubica su sede social. El capital ini-
cial se redujo en los afios 1992, 1994, 1995 y 1997 en
un importe total de 520.314,21 euros, sin que estas
reducciones se documentaran en escritura publica ni
fueran inscritas en el Registro Mercantil. En el
afio 1998 amplia su objeto social a la realizacién de
todo tipo de ejecucidn de obras y prestacion de servi-
cios municipales, sin que dicha ampliacién se docu-
mentara en escritura publica hasta el afio 2000, aunque
durante ese periodo desarroll6 el objeto social de la
ampliacion.

En los puestos de trabajo reservados a funcionarios
de Administracion Local con habilitacién de caracter
nacional, los de Intervencién y Secretaria fueron des-
empefados la mayor parte del periodo fiscalizado, de
forma interina, por personal laboral de la Sociedad
EMTASA y del Ayuntamiento, respectivamente. El
puesto de Tesorero lo desempeii6 el propio Concejal de
Hacienda y Presupuestos hasta el 3 de julio de 1999.

1.4 PRINCIPALES MAGNITUDES

El estado consolidado del presupuesto de la propia
Entidad con el de los estados de prevision de sus Socie-
dades mercantiles presentaba la siguiente composicién
en los dos ejercicios del periodo fiscalizado en los que
se aprobaron presupuestos:
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En euros

EJERCICIO 1996

EJERCICIO 1998

INGRESOS

GASTOS

INGRESOS

GASTOS

ESTADO DE CONSOLIDACION

14.526.545,05

14.526.545,05

13.440.986,62

11.642.397,86

Ayuntamiento 14.518.555,43 14.518.555,43 | 12.683.921,72| 10.885.122,61
EMTASA 8.830.356,32 8.560.311,11 691.163,92 691.163,92
CESTASA 17.441,37 17.441,37 66.111,33 66.111,33

Los presupuestos del Ayuntamiento se presentaron
nivelados en el afio 1996, y con superdvit en el
afio 1998, por la cuantia del remanente de tesoreria
negativo del ejercicio 1997, primer ejercicio en el que
se adoptaron las medidas previstas en el articulo 174 de
la LHL, a pesar de que el Ayuntamiento presentaba
remanente de tesoreria negativo desde el afio 1991.

Los presupuestos de los ejercicios 1997 y 1999 fue-
ron prérroga del inmediato anterior, presentando las
mismas consignaciones presupuestarias que los ante-
riores tanto en ingresos como en gastos sin ajustarse al
articulo 150.6 de la LHL que establece que «la prérro-
ga no afectard a los créditos para servicios o programas
que deban concluir en el ejercicio anterior o que estén
financiados con crédito u otros ingresos especificos o
afectados».

El presupuesto del Ayuntamiento experiment6 unas
variaciones con respecto al ejercicio anterior de un
aumento del 109 % en 1996, tanto en ingresos como en
gastos, y una disminucién del 13 % en ingresos y
del 25 % en gastos en 1998.

El presupuesto de ingresos del ejercicio 1996 pre-
senta como principales variaciones el aumento de las
previsiones del capitulo 6 de ingresos (enajenacién de
inversiones) en un 521 %, motivado por la previsién de
la enajenacion de terrenos y parcelas de poligonos,
locales comerciales y viviendas para financiar las inver-
siones, y del capitulo 7 (transferencias de capital) en
un 678 %. Respecto a los gastos las principales varia-
ciones afectaron a los capitulos 6 (inversiones reales)
y 2 (gastos corrientes), que aumentaron el 159 %
y 78 %, respectivamente, debido al amplio programa de
inversiones entre las que destaca la Urbanizacién del
Sector III y la construccién de locales comerciales,
viviendas y el recinto ferial, entre otras.

En el presupuesto del ejercicio 1998 destaca nueva-
mente entre los ingresos el aumento de las previsiones
del capitulo 7 (transferencias de capital) en un 123 %
pero disminuye sensiblemente el capitulo 6 (enajena-
cion de inversiones) en un 54 %. Respecto a los gastos
aumentan los capitulos 9 (pasivos financieros) y 4
(transferencias corrientes) en un 250 % y 162 %, res-
pectivamente, y disminuye el capitulo 6 (inversiones
reales) en un 35 %.

Los estados de prevision de ingresos y gastos de las
Sociedades, presentaron una gran disminucién en
EMTASA que pasé de 8.828.867,81 euros en ingresos
y 8.558.412,37 euros en gastos en 1996, a 691.163,92

euros de ingresos y gastos en 1998, y por el contrario,
un importante aumento en CESTASA que pasé
de 17.429,35 a 66.111,33 euros.

El presupuesto consolidado de ingresos del ejerci-
cio 1996, unicamente agregé el presupuesto del Ayun-
tamiento y el 46 % de las previsiones de ingresos de
CESTASA, eliminando asi el 100 % de las previsiones
de EMTASA y el 54 % de las de CESTASA, afectando
dicha consolidacién al capitulo 5 (ingresos patrimonia-
les), capitulo en el que figuraban consignados los ingre-
sos de las Sociedades. En cuanto a los gastos, el presu-
puesto consolidado modifica sustancialmente la
estructura del presupuesto del Ayuntamiento al elimi-
nar en la consolidacién el importe del presupuesto de
gastos de la Sociedad EMTASA, que figuraban presu-
puestados entre los gastos corrientes, del capitulo 6
(inversiones reales) del presupuesto del Ayuntamiento,
consignando asi gastos de inversién como gastos
corrientes.

Por el contrario el presupuesto consolidado del ejer-
cicio 1998, en ingresos unicamente eliminé 210,35
euros del estado de previsién de ingresos de CESTA-
SA, y en gastos agreg6 el 100 % de las previsiones de
las Sociedades al presupuesto del Ayuntamiento.

1.5 RENDICION DE LA CUENTA GENERAL

Las Cuentas Generales, integrada por la de la propia
Entidad y las de las Sociedades mercantiles integra-
mente propiedad de la misma, de los ejercicios 1996
y 1997 fueron aprobadas conjuntamente por el Pleno de
la Corporacién el 13 de enero de 1999, y las de los ejer-
cicios 1998 y 1999, el 25 de julio de 2001, todas fuera
del plazo previsto en el articulo 193.4 de la LHL (antes
del dia 1 de octubre del ejercicio siguiente al que
corresponda). Las Cuentas Generales de los cuatro
ejercicios, fueron rendidas al Tribunal de Cuentas fuera
del plazo establecido en el articulo 204.2 de la LHL,
que sefiala que deben ser rendidas con anterioridad
al 15 de octubre del ejercicio siguiente al que corres-
ponda. Su remision al Tribunal de Cuentas se realiz6
el 16 de marzo de 1998 la del ejercicio 1996 (sin apro-
bacién), el 18 de julio de 2007 las de 1997 y 1998, y
el 10 de agosto de 2001 la del ejercicio 1999.

1.6 LIMITACIONES A LA FISCALIZACION

Los trabajos de fiscalizacion han estado condiciona-
dos por las siguientes limitaciones y carencias de docu-
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mentos, ademads de por las que se sefialan en otros epi-
grafes del Informe:

1. Aladificultad que supone el acceder a registros
y documentacién de un periodo en el que han transcu-
rrido mds de ocho afios hasta la realizacién de la fisca-
lizacidn, se une el deficiente sistema de archivo y con-
trol municipal que ha dado lugar al extravio de gran
parte de la documentacidn y justificantes de la gestion
econdmico-financiera.

2. La antigiiedad de los saldos a verificar ha limi-
tado que en las comprobaciones realizadas se hayan
obtenido pruebas de terceros independientes de la enti-
dad fiscalizada.

3. La practica generalizada de no formar expe-
dientes de las actuaciones administrativas motiva que
los mismos estén incompletos y carezcan, en general,
de los informes preceptivos y de la documentacién exi-
gida por la normativa aplicable, asi como de documen-
tacion sustantiva de la actividad econémico-financiera.

4. No se ha dispuesto de los Libros obligatorios de
contabilidad auxiliar de Tesoreria (Ingresos y Pagos),
ni de informacion sobre las cajas de metélico, localiza-
cién y responsables de su custodia ni de las cuentas
bancarias abiertas a nombre de la Corporacién. Ade-
mas, no han sido facilitados los extractos bancarios jus-
tificativos de los asientos contables de ingresos y pagos,
los libros de bancos ni las actas de arqueo. Todo ello ha
limitado las verificaciones de los saldos de tesoreria y
de entradas y salidas materiales de fondos.

5. No se ha dispuesto de registros auxiliares de la
recaudacion ni de relaciones nominales de deudores,
limitando la verificacién de los saldos registrados en la
contabilidad presupuestaria y patrimonial.

1.7 TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos el 31 de octubre de 2008 al representante de
la actual Corporacidén y a quien ostentd el cargo de
Alcalde durante el periodo fiscalizado, para que alega-
ran y presentaran los documentos y justificantes que
estimasen pertinentes. Las alegaciones del anterior
Alcalde, dnicas remitidas, fueron presentadas dentro
del plazo concedido, el 16 de diciembre de 2008, que,
en virtud de lo dispuesto en el mencionado articulo 44,
se incorporan a este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y pun-
tualizaciones que se incluyen en los diversos epigrafes de
este Informe, con cardcter general es preciso sefialar que
salvo en los casos concretos que lo requieran, no se for-
mulan valoraciones respecto de las alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

c) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe.

d) Sefialan que las deficiencias o irregularidades
se han subsanado con posterioridad al periodo fiscali-
zado.

2. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
2.1 SISTEMA ADMINISTRATIVOY CONTABLE

1. La Corporacién tiene implantada la Instruccién
de Contabilidad del tratamiento especial simplificado
para Entidades locales de 4ambito territorial con pobla-
cion inferior a 5.000 habitantes ICAL(s), aprobada por
la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17
de julio de 1990. Del andlisis de los registros, libros y
documentos contables y en los procedimientos de
seguimiento y control de las operaciones se constata lo
siguiente:

a) Enelejercicio 1997, el Ayuntamiento implanté
una nueva aplicacién informdtica contable, que no
guarda ninguna relacién en cuanto al sistema de cuen-
tas con la vigente en 1996, y la consecuencia es la falta
de enlace contable de los saldos, sin que la Corpora-
cién haya elaborado el correspondiente estado de con-
ciliacién.

b) Los Libros de Contabilidad de caracter obli-
gatorio de los ejercicios 1996 a 1998 se obtienen en
soporte papel y estan debidamente encuadernados y
foliados, con diligencia del Interventor acreditativa
de la naturaleza del libro y del nimero de folios, tal y
como dispone la regla 45 de la ICAL(s). En los Libros
del ejercicio 1999 no consta la diligencia del Inter-
ventor.

c) El Libro de Inventarios y Balances, exigido
por las reglas 48 y 51 de la ICAL(s) y el articulo 35
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), no ha sido elaborado y respecto al inventario
que debe incluirse en dicho libro contable, tampoco
existen registros auxiliares que permitan la constata-
cién detallada y valorada de la situacién patrimonial
de la Entidad.

d) Los Libros de Contabilidad auxiliar Registro
General de Tesoreria —Ingresos y Pagos— exigidos
por la regla 56 de la ICAL(s), no han sido elaborados
en ningun ejercicio.

e) Los compromisos de gastos de caracter plu-
rianual no son objeto de contabilizacién, incumplién-
dose el articulo 155.6 de la LHL y las reglas 89 y
siguientes de la ICAL(s).

f) No consta el control y seguimiento de los rema-
nentes de crédito ni de los gastos con financiacién afec-
tada.

g) Enel presupuesto de los ejercicios 1998 y 1999
(prérroga del anterior) se incumple lo establecido en la
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Orden de 20 de septiembre de 1989, por la que se esta-
blece la estructura de los presupuestos de las Entidades
locales, al no presentar el detalle de los créditos como
minimo a nivel de concepto, ya que la partida presu-
puestaria viene definida a nivel de grupo de funcién y
articulo (3 digitos).

h) En los ejercicios 1997, 1998 y 1999 las cuan-
tias de las obligaciones reconocidas netas y los pagos
difieren segun se obtenga la informacidn contable del
estado de liquidacion del presupuesto, de la liquidacién
por conceptos presupuestarios o de la liquidacién por
clasificacién econdmica-funcional. Estas diferencias se
deben al importe de los reintegros y anulaciones que no
se reflejan en el estado de liquidaciéon minorando las
obligaciones reconocidas y los pagos.

2. La Corporacién no dispuso, en el periodo fisca-
lizado, de un Inventario de bienes y derechos actualiza-
do aprobado por el Pleno municipal incumpliendo el
articulo 17 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio,
por el que se aprueba el RBEL. Igualmente, no se ela-
bord la rectificacion anual del inventario prevista en el
articulo 33 del citado RBEL, que debera reflejar las
vicisitudes de toda indole de los bienes y derechos
durante el correspondiente ejercicio.

3. Los Libros de Actas del Pleno y de la Comisi6én
de Gobierno adolecen de deficiencias y no transcriben
las actas comprendidas entre el 18 de marzo de 1993
a 24 de abril de 1996, en el primer caso, y las compren-
didas entre el 4 de abril de 1991 hasta el 23 de abril
de 1996, en el segundo. Igualmente, no han sido facili-
tadas las actas de Pleno comprendidas entre el 14 de
mayo y 26 de diciembre de 1996.

2.2 PRESUPUESTO GENERAL
2.2.1 Elaboracién y aprobacion

Los presupuestos generales de los ejercicios 1996
y 1998 formados por el de la propia Entidad y los esta-
dos de prevision de gastos e ingresos de las Sociedades
mercantiles EMTASA y CESTASA, fueron tramitados
y aprobados una vez comenzado el ejercicio de su
vigencia, con un retraso entre siete y ocho meses con-
traviniendo lo dispuesto en los articulos 149.4 y 150.2
de la LHL y recurriéndose, en consecuencia, a la pré-
rroga prevista en el articulo 150.6 de la citada Ley. Las
fechas de aprobacién inicial fueron el 14 de mayo
de 1996, para el ejercicio 1996, y el 24 de junio de 1998,
para el ejercicio 1998, y durante el plazo de exposicién
al publico, en los dos ejercicios, se produjo una recla-
macién con una enmienda a la totalidad presentada por
un grupo municipal, quedando definitivamente aproba-
dos el 4 de julio de 1996 y el 3 de agosto de 1998, res-
pectivamente. En los ejercicios 1997 y 1999 no se ela-
boraron presupuestos, quedando automaticamente
prorrogados los de los ejercicios anteriores, sin que en
ningtn ejercicio el Ayuntamiento haya procedido a rea-

lizar las operaciones de contabilizacién inherentes a
dichas prérrogas, previstas en la regla 97 de la ICAL(s).
La enmienda a la totalidad y alegaciones a la apro-
bacion inicial de los presupuestos de 1996 y 1998 se
establece en base a los siguientes argumentos:

1. El presupuesto se estructura sobre la base de la
enajenacion de bienes patrimoniales, para el ejercicio
de 1996.

2. No contiene medidas para absorber el remanen-
te de tesoreria negativo de ejercicios anteriores, para
los dos ejercicios.

3. Es irreal al presentarse con la mitad del afio
vencido, para los dos ejercicios.

4. Con respecto a las subvenciones corrientes y de
capital, en la mayoria de ellas no hay compromisos fir-
mes cerrados con la Comunidad de Madrid u otros
Organismos del Estado, para los dos ejercicios.

5. El presupuesto estéd inflado y elaborado sin
tener en cuenta las liquidaciones de los dltimos cuatro
aflos aprobadas por acuerdo plenario de 24 de junio
de 1998, alegacion presentada para el ejercicio de 1998,
junto con las que se citan a continuacion.

6. No hay cobertura suficiente de la seguridad social
en funcion de los sueldos y salarios presupuestados.

7. Figura programada la construccién de 30
viviendas de integracién social sin disponer de suelo
necesario, ya que no se pueden construir en suelo para
equipamiento.

8. Se van a financiar gastos corrientes y/o pago de
cuotas de amortizacién de préstamos a largo plazo con
ingresos obtenidos de la enajenacion de bienes patri-
moniales.

Los expedientes de los presupuestos de los dos ejer-
cicios, en los que se tramitaron y aprobaron, presentan
las siguientes deficiencias y carencias de documentos:

1. No se unen como anexos al presupuesto, previs-
to en los articulos 147 de la LHL y 12 c¢) del RD
500/1990:

a) Los programas anuales de actuacion, inversio-
nes y financiacién (PAIF) de las Sociedades mercanti-
les con participacién tnica o mayoritaria de la Entidad
local.

b) Los planes de inversién y sus programas de
financiacion que, en su caso y para un plazo de cuatro
afios, puedan formular los municipios.

2. El presupuesto del Ayuntamiento no incluye la
liquidacién del presupuesto del ejercicio anterior y
avance de la del corriente, referida, al menos, a seis
meses del mismo, fijado en los articulos 149 de la LHL
y 18.1.b) del RD 500/1990.

3. El anexo de personal del ejercicio 1998 no
cumple los requisitos exigidos en el articulo 18 c¢) del
RD 500/1990, al no incluir la valoracién de los puestos
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de trabajo relacionados, de forma que se de la oportuna
correlacion con los créditos de personal incluidos en el
presupuesto.

4. El anexo de inversiones no especifica para cada
uno de los proyectos lo establecido en el articulo 19 del
RD 500/1990, en cuanto al cédigo de identificacidn,
denominacidn del proyecto y afio de inicio y de finali-
zacion previstos, careciendo de proyeccién plurianual.

5. Las Bases de Ejecucidén del Presupuesto (BEP)
no regulan la forma en que los perceptores de subven-
ciones deban acreditar el encontrarse al corriente de sus
obligaciones fiscales con la Entidad y justificar la apli-
cacioén de los fondos recibidos, ni establecen la regula-
cién de los compromisos de gastos plurianuales, fijado
en el articulo 9.1 del RD 500/1990.

6. No consta la remisién del presupuesto general
aprobado a la Administracion del Estado y a la Comu-
nidad Auténoma, segtin las previsiones del articu-
lo 20.4 del RD 500/1990.

Por otra parte, la estructura del presupuesto del ejer-
cicio 1996, definida en las bases de ejecucidn, adopta la
estructura funcional-econémica junto con la clasifica-
cién orgénica representada por la partida presupuesta-
ria, mientras que en el ejercicio de 1998, se abandona la
clasificacién orgénica y no se presenta mediante parti-
das presupuestarias.

2.2.2 Modificaciones presupuestarias

Los créditos iniciales de los presupuestos de gastos
del Ayuntamiento de los ejercicios de 1996 y 1997 no
se modificaron y los de 1998 y 1999 se incrementaron,
ambos, en un 4 %.

De estas modificaciones se tiene constancia de su
realizacion por el asiento contable efectuado, ya que no
consta la formacién y tramitacién de expedientes de
modificacién presupuestaria ni tampoco de su aproba-
cion, en contra de lo establecido en el RD 500/1990.

En el ejercicio 1998, aumentaron los créditos del
capitulo 9 (variacién pasivos financieros) en 422.307,80
euros financiados con el capitulo 9 de ingresos, y se rea-
lizaron transferencias de crédito por valor de 16.227,33
euros que afectaron a los capitulos 1 (gastos de perso-
nal) y 6 (inversiones reales) disminuyendo y al capitu-
lo 2 (gastos en bienes corrientes y servicios), que
aumento en ese importe.

En el ejercicio 1999, aumentaron los créditos de
los capitulos 1 (gastos de personal), 2 (gastos en bie-
nes corrientes y servicios) y 4 (transferencias corrien-
tes) en 1.075.811,67 euros y disminuy6 el capitulo 6
(inversiones reales) en 661.113,31 euros, financiando
la diferencia de 414.698,35 euros mediante mayores
ingresos de los capitulos 3 (tasas y otros ingresos)
en 54.091,09 euros y 4 (transferencias corrientes)
en 360.607,26 euros.

2.2.3 Andlisis de la ejecucidn del presupuesto?

Las liquidaciones de los presupuestos de los ejerci-
cios 1997, 1998 y 1999 fueron aprobadas por Decretos
de la Alcaldia de 22 de junio de 1998, 12 de septiembre
de 1999 y 12 de septiembre de 2000, respectivamente,
excediendo asi los plazos establecidos para la confec-
cién de la liquidacidn, antes del 1 de marzo del ejercicio
siguiente y para la remision de la misma a la Adminis-
tracién del Estado y a la Comunidad Auténoma, antes
de finalizar el mes de marzo del ejercicio siguiente al
que corresponda. Por otra parte, no consta la aprobacién
de la liquidacién del presupuesto del ejercicio 1996.

El grado de ejecucion de los presupuestos del Ayun-
tamiento fue excesivamente bajo teniendo, ademas, en
cuenta que los presupuestos fueron aprobados una vez
transcurridos, al menos, seis meses desde el comienzo
del ejercicio econémico. En gastos los porcentajes
alcanzados se situaron en el 27, 21, 43 y 42 % para los
ejercicios de 1996, 1997, 1998 y 1999, mientras que en
ingresos fueron del 23, 23, 29 y 45 %, respectivamente.

Estos bajos niveles de ejecucion fueron debidos, prin-
cipalmente, en gastos por el capitulo 6 (inversiones reales)
que alcanzaron el 13, 6,27 y 21 %, respectivamente, frente
a unos créditos definitivos del 80 % del total del presu-
puesto para los ejercicios de 1996y 1997, y del 66 y 61 %
para los ejercicios de 1998 y 1999, respectivamente. En
contrapartida, el bajo nivel de ejecucion en ingresos se ori-
gind, principalmente, por el capitulo 6 (enajenacion de
inversiones reales), que oscilé entre el 6 y el 12%, y, en
menor medida, por el capitulo 7 (transferencias de capital)
con un nivel entre el 13 y 42 %, ya que ambos constituian
la financiacién basica de las inversiones municipales.

En cuanto a los niveles de pago y recaudacion desta-
can los bajos niveles de los primeros frente a los segun-
dos, ya que los niveles de pago se situaron entre el 57 y
el 64 %, motivados por los bajos porcentajes de los gas-
tos de inversion, 36, 15, 30 y 43 %, respectivamente,
para los ejercicios de 1996, 1997, 1998 y 1999, mien-
tras que los niveles de recaudacién fueron en los tres
primeros ejercicios préximos al 100 % (entre el 96
y 98 %), disminuyendo en el aiio 1999 al 81 % por el
bajo nivel de recaudacién de los ingresos por transfe-
rencias de capital en ese ejercicio (el 54 %).

2.3 CUENTASY ESTADOS ANUALES
2.3.1 Cuenta General

La Cuenta General estd integrada por la de la propia
Entidad® y las de las Sociedades mercantiles de capital
integramente propiedad de la misma* y constituida con

2 Enlos anexos 9 al 12 se incluyen los restimenes de las liquidaciones de los
presupuestos de los ejercicios fiscalizados.

3 Enlos anexos del 1 al 16 se incluyen los restimenes de las cuentas y estados
rendidos por el Ayuntamiento.

4 En los anexos del 17 al 20 se incluyen los resimenes de las cuentas y esta-
dos de las Sociedades mercantiles integramente municipales.
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las cuentas y estados regulados en las reglas 229, 230
y 237 de la ICAL(s), a excepcidn de las que se detallan
en este epigrafe.

Las cuentas y estados anuales y anexos de la propia
Entidad presentaron las siguientes carencias:

1. No se elabora el estado de compromisos de gas-
tos con cargo a ejercicios futuros, exigido por las
reglas 230 y 235 de la ICAL(s), a pesar de existir gastos
de esta naturaleza en los ejercicios fiscalizados y en los
precedentes.

2. No se elabora el estado de gastos con financia-
cién afectada, exigido por las reglas 237 y 239 de la
ICAL(s).

3. Noincluye el estado de situacién y movimiento
de valores exigido por las reglas 237 y 242 de la
ICALC(s), en el ejercicio 1996.

En relacién con los justificantes de los estados y
cuentas anuales y de sus anexos, exigidos en la
regla 229 de la ICAL(s), no incluyen los siguientes:

1. Relacién autorizada por el Interventor de las
modificaciones de los créditos del estado de gastos y de
las previsiones del estado de ingresos inicialmente
aprobados, para los ejercicios de 1998 y 1999, tnicos
en los que se realizaron modificaciones presupuesta-
rias.

2. Relaciones de las rectificaciones y anulaciones
de derechos y obligaciones de presupuestos cerrados,
autorizada por el Interventor.

3. Actas de arqueo de las existencias en caja refe-
rida a fin de ejercicio.

4. Notas o certificaciones de cada entidad banca-
ria de los saldos en las mismas referidos a fin de ejerci-
cio, ni el oportuno estado conciliatorio autorizado por
el Interventor.

5. Relaciones nominales de deudores y acree-
dores.

Los saldos del Balance de situacién a 31 de diciem-
bre de 1995 fueron objeto de diferentes ajustes y regu-
larizaciones que modificaron los consignados a 1 de
enero de 1996, como se pone de manifiesto a lo largo
del Informe.

2.3.2 Representatividad de los estados anuales del
Ayuntamiento

Las limitaciones a la fiscalizacion puestas de mani-
fiesto impiden emitir opinién sobre la representatividad
de los estados financieros en cuanto a la imagen fiel de
la situacién financiera y patrimonial en su conjunto; no
obstante, las cuentas y estados anuales analizados del
Ayuntamiento de Torres de la Alameda correspondien-
tes a los ejercicios de 1996, 1997, 1998 y 1999 presen-
tan en su formulacién las deficiencias e incumplimien-
tos de las normas contables siguientes:

2.3.2.1 Balance de Situacién
Los Balances de situacion de los ejercicios 1996,
1997, 1998 y 1999 presentan las siguientes deficiencias:

A) Inmovilizado

Los saldos iniciales del inmovilizado al comienzo
del periodo fiscalizado (1 de enero de 1996) difieren de
los saldos finales del ejercicio anterior (31 de diciem-
bre de 1995) y sus variaciones patrimoniales, en el
periodo fiscalizado, no han sido consecuencia de la
incorporacién de la totalidad de las anotaciones efec-
tuadas en los presupuestos (capitulos 6 del presupuesto
de ingresos y gastos), debido, por una parte, a la practi-
ca habitual seguida en el Ayuntamiento de modificar
los saldos de las cuentas mediante asientos directos
contra patrimonio, cuenta que presenta un saldo negati-
vo en todos los ejercicios y, por otra, a la ausencia de
criterio en la activacion de los bienes de inversion. Al
comienzo del ejercicio 1996, todas las cuentas de inmo-
vilizado presentaban saldo cero mientras que a finales
de 1995 tenian valores negativos las de inmovilizado
material y financiero y positivo la de inversiones en
infraestructuras. En su andlisis se comprob6 que:

1. Elinmovilizado material no est4 valorado segtin
los criterios del Plan General de Cuentas de la ICAL(s)
ni las operaciones estan registradas con arreglo a la
regla 132 y siguientes de dicha norma. Esta circunstan-
cia, junto con la ausencia de un inventario contable y
un inventario de bienes y derechos, impiden determinar
la valoracién correcta del inmovilizado material. Idén-
tica conclusién se deduce de la pasada fiscalizacion de
los ejercicios 1991 a 1995 (subapartado 2.6).

2. Las inversiones en infraestructura y bienes des-
tinados al uso general no estin valoradas segun los cri-
terios del Plan General de Cuentas ni las operaciones
estdn registradas con arreglo a la regla 149 y siguientes
de la ICALC(s), al no incluir todos los gastos de inver-
sién y, por el contrario, incluir otros que carecen de esa
naturaleza. Los saldos de estas cuentas en el ejerci-
cio 1997 se traspasaron a las cuentas de inmovilizado al
cambiar su nomenclatura y codificacién, por lo que no
representan su imagen fiel (subapartado 2.6).

3. Elsaldo de inversiones financieras corresponde
al importe de las aportaciones a las Sociedades munici-
pales EMTASA y CESTASA, que no figuraban en el
Balance a 31 de diciembre de 1995, ya que su saldo a
esa fecha era negativo por 11.030,38 euros.

4. En la valoracién de elementos del inmovilizado
material, no se han practicado amortizaciones a tenor
de lo previsto en la regla 145 de la ICAL(s).

B) Deudores

Los saldos deudores no estan soportados por relacio-
nes nominales de deudores en ningun ejercicio para los
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saldos pendientes de cobro de ejercicios anteriores y
ejercicio corriente, salvo en este tltimo caso para 1996.
El saldo que figura a 31 de diciembre de 1996 para ejer-
cicios cerrados por 202.104,37 euros esta cuestionado
por el Interventor en su Informe a la liquidacién del pre-
supuesto, en base a dos relaciones de deudores disponi-
bles que los cifran en 1.214.044,45 y 1.442.429,05 euros,
respectivamente, cifras muy alejadas de la anterior.

Los saldos deudores en los cuatro ejercicios fiscaliza-
dos fueron objeto de rectificaciones y bajas, que en con-
junto han disminuido su saldo en los ejercicios 1996, en
3.704,72 euros, 1998, en 2.980,66 euros, y 1999,
en 13.479,14 euros, y lo han aumentado en 1997
en 635.546,65 euros, sin que conste su justificacion, e
incluyen créditos incobrables que deberian darse de baja
segun Informe de Intervencién (epigrafe 2.4.4).

C) Cuentas financieras

Las cuentas financieras presentan saldos negativos
en las cuentas de bancos en los ejercicios 1997 y 1998,
y en su conjunto en el ejercicio 1997. Las cuentas
financieras no estdn soportadas por las correspondien-
tes actas de arqueo de las existencias de caja ni de las
certificaciones de saldos de las entidades bancarias al
final de los ejercicios fiscalizados. No se puede emitir
opinidn sobre las mismas por las limitaciones expues-
tas en este Informe (subapartado 1.6).

D) Subvenciones de capital

En los ejercicios 1996, 1997 y 1998 la cuenta 140
de «subvenciones de capital» no presenta ningun saldo
en balance, a pesar de que en los presupuestos de esos
ejercicios se reconocieron derechos en el capitulo 7 de
«transferencias de capital» por un total de 1.560.626,67
euros mientras que, en el ejercicio 1999 el saldo de la
cuenta de Balance coincide con los derechos reconoci-
dos en el ejercicio. Por otra parte, a 31 de diciembre
de 1995, la cuenta presentaba un saldo de 53.176,43
euros, restando con saldo cero a 1 de enero de 1996
(subepigrafe 2.4.3.2).

E) Deudas a largo plazo

La deuda por préstamos recibidos consignada en el
Balance de situacion del Ayuntamiento a 31 de diciem-
bre de 1995 es inferior en 1.061.153,95 euros a la que
figura a 1 de enero de 1996. Por otra parte, la deuda
viva comunicada por el Ayuntamiento en la rendicién
de la Cuenta General del ejercicio 1999 era superior a
la que figuraba en el Balance de situacién a 31 de
diciembre de 1999 en un importe neto de 5.488,67
euros, al incluir tres cuotas de amortizacién vencidas y
pagadas por 16.356,56 euros y no incluir el saldo de la
cuenta 160 «préstamos recibidos de entes del sector
publico» por 10.867,89 euros, cuya amortizacién debe-
ria haber finalizado en los ejercicios 1995 y 1997, aun-

que siguen figurando en balance y al Ayuntamiento no
le consta su cancelacion (subapartado 2.7).

Por otra parte sobre la fiabilidad del saldo de la
deuda por préstamos recibidos, destacar que las verifi-
caciones se realizaron en base a la contabilidad, ya que
la antigiiedad de los saldos ha limitado que en las com-
probaciones realizadas se hayan obtenido pruebas de
terceros independientes de la entidad fiscalizada y, ade-
mads, la [CAL(s) no exige a las Entidades locales la ela-
boracién del Estado de la deuda.

F) Deudas a corto plazo

El saldo pendiente de pago por acreedores presupues-
tarios a 1 de enero de 1996 es superior en 711.771,53
euros al reflejado en el balance a 31 de diciembre
de 1995, sin que se haya justificado tal diferencia, afec-
tando tanto al saldo de presupuesto corriente como al de
presupuestos cerrados. Por otra parte, las relaciones de
acreedores de presupuesto corriente de los ejerci-
cios 1997, 1998 y 1999 presentan unos saldos pendientes
de pago superiores a los reflejados en las correspondien-
tes liquidaciones presupuestarias y en balance
de 6.471,67, 44.931,03 y 68.891,79 euros, respectiva-
mente, aunque estas relaciones no incluyen todas las
deudas con acreedores segin se deduce en el andlisis de
los gastos.

Los saldos pendientes de pago procedentes de ejer-
cicios cerrados no estan soportados por relaciones de
acreedores para los ejercicios 1997 y 1998.

Los saldos pendientes de pago de ejercicios anterio-
res han sido objeto de rectificaciones y anulaciones en
todos los ejercicios, que en conjunto han disminuido su
saldo en 707.749,42 euros en 1996, en 2.780,39 euros
en 1998, y en 5.416,84 euros en 1999, mientras que lo
aumentaron en 18.433,26 euros en 1997, sin que se
hayan justificado estas modificaciones (epigrafe 2.5.5).

G) Cuentas de orden

La tnica cuenta que presenta saldo es la 060 «valo-
res en depdsito», con un saldo negativo a 31 de diciem-
bre de 1996 de 39.505,93 euros, mientras que a 1 de
enero de 1997 el asiento de apertura de la cuenta se
efectda por 1.803,04 euros.

2.3.2.2 Cuenta de resultados

1. Los resultados corrientes del ejercicio fueron
negativos en 1996 (en 373.499,92 euros), en 1997
(576.670,24 euros) y en 1998 (524.846,05 euros) y
positivos en 1999 (en 505.168,69 euros). No obstante,
estos resultados estarian afectados, al menos, en los
ejercicios 1996, 1997 y 1998 por la inclusién de los
ingresos por subvenciones de capital que se trasladan a
la Cuenta de resultados, en lugar de consignarse en el
Balance de situacién (512.630,75 euros en 1996,
492.585,94 euros en 1997,y 555.409,98 euros en 1998),
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e incrementarian los resultados negativos en esos ejer-
cicios. Los resultados positivos del ejercicio 1999, vie-
nen motivados por el elevado volumen de subvenciones
corrientes consignadas ese afio, que representan mas
del 50 % de los ingresos del ejercicio.

2. En los cuatro ejercicios se modificaron los
derechos y obligaciones de presupuestos cerrados, des-
tacando los saldos acreedores consignados en 1996
y 1997 por 704.044,71 y 617.113,39 euros, respectiva-
mente, mientras que en 1998 y 1999 el saldo fue deu-
dor por 200,27 y 8.062,30 euros, respectivamente.

3. La contabilidad de los ejercicios 1997, 1998
y 1999, presenta resultados extraordinarios positivos
por 10.629,86, 323.694,72 y 42.710,79 euros, respecti-
vamente, debidos en los dos tltimos ejercicios, practi-
camente en su totalidad, a ajustes practicados en las

cuentas de inmovilizado sin ningtn tipo de justifica-
cién. Igualmente, se trasladaron a esta cuenta otros
ajustes realizados en los saldos iniciales de acreedores
no presupuestarios.

El resultado contable del ejercicio 1996 no figura
consignado en balance, aunque figura un saldo en la
cuenta 130 «resultados pendientes de aplicaciéon»
por 331.269,40 euros, que se desconoce su origen al no
figurar en el balance a 31 de diciembre de 1995, ni
coincidir con los resultados de ese ejercicio.

2.3.2.3 Estado de liquidacién del presupuesto

El resultado presupuestario del Ayuntamiento, dedu-
cido de la liquidacion del presupuesto, fue el siguiente
en los ejercicios fiscalizados:

En euros

Aiio 1996 Aiio 1997 Aiio 1998 Aiio 1999
a)Derechos reconocidos netos 3.319.670,58 3.269.644,28 3.833.533,19 5.951.806,67
b)Obligaciones reconocidas netas 3.880.580,48 2.980.230,78 4913.384,17 4.766.017,22
¢) Resultado presupuestario (a)-(b) -560.909,90 289.413,50 | -1.079.850,98 1.185.789,45

El resultado presupuestario no ha sido ajustado, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 97 de 1a LHL, en
funcién de las obligaciones financiadas con remanente de
tesoreria y de las diferencias de financiacién derivadas de
gastos con financiacién afectada, al no realizar ningtin
seguimiento la Corporacién sobre este tipo de operaciones.

El Informe del Interventor a la liquidacién del pre-
supuesto de 1996, de fecha 24 de abril de 1997, pone de
manifiesto la existencia de errores contables de tal
magnitud que ponen en entredicho dichas cifras.

El resultado presupuestario esta afectado por las
deficiencias analizadas en gastos e ingresos sobre falta
de reconocimiento de obligaciones o inadecuada aplica-
cién temporal y por el reconocimiento de derechos en
ejercicios anteriores o posteriores al que corresponden.

2.3.2.4 Estado demostrativo de los derechos a cobrar
y obligaciones a pagar procedentes de presu-
puestos cerrados.

Los estados demostrativos de presupuestos cerra-
dos estdn afectados por las deficiencias puestas de

manifiesto anteriormente respecto a los saldos deudo-
res y acreedores en el Balance de situacién, por la
falta de depuracidn de sus saldos, la falta de soporte
documental y la falta de registro contable de los dere-
chos y las obligaciones en los ejercicios en que corres-
ponden.

2.3.3 Remanente de tesoreria

La Corporacién ha liquidado sus presupuestos
desde 1991 con un Remanente de tesoreria para gastos
generales negativo, aunque hasta el ejercicio 1998, no
adopté medidas para compensar el déficit; en ese ejerci-
cio el presupuesto del Ayuntamiento se aprobé con un
superavit inicial por la cuantia del déficit del ejercicio
anterior, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 174.3 de la LHL.

El Remanente de tesoreria para gastos generales
a 31 de diciembre de los ejercicios fiscalizados fue
negativo, segtin el siguiente detalle:

En euros
Aiio 1996 Aifio 1997 Aiio 1998 Aifio 1999

+Deudores ptes cobro 364.079,71 1.129.336,45 874.026,59 1.850.865,48
-Acreedores ptes pago 3.091.767,30 2.927.922,14 3.743.361,89 3.729.755,85
+Fondos liquidos en Tesoreria 16.693,17 -213,41 -1.347,46 183.569,63
Remanente afectado a g.c.f.a. -- -- -- --
Remanente para gtos grales -2.710.994,42 | -1.798.799,10 -2.870.682,76 | -1.695.320,74
Remanente total -2.710.994,42 | -1.798.799,10 -2.870.682,76 | -1.695.320,74
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La cuantificacién del Remanente de tesoreria pre-
senta deficiencias al no consignarse, en los supuestos
de gastos con financiacién afectada, los posibles exce-
sos en los derechos reconocidos afectados sobre las
obligaciones por aquellos financiadas, al no llevar la
Corporacién ningiin control sobre este tipo de gastos.
Esta circunstancia incrementaria el déficit del remanen-
te para gastos generales. De igual modo, la Corpora-
cién no cuantifica los derechos de dificil o imposible
recaudacion, que igualmente incrementarian el Rema-
nente de tesoreria negativo.

2.3.4 Representatividad de los estados anuales de las
Sociedades municipales

Los estados anuales de las Sociedades mercantiles
pertenecientes al Ayuntamiento de Torres de la Alameda
correspondientes a los ejercicios de 1996, 1997, 1998 y
1999 presentan en su formulacién las deficiencias e
incumplimientos de las normas contables siguientes:
2.34.1 Empresa Municipal de Torres de la Alameda
(EMTASA)

Los resultados del ejercicio de EMTASA fueron
negativos desde el afio 1995, y a partir del ejercicio
1998 la Sociedad incurria en las causas de disolucién
que establece el articulo 260 del Texto Refundido de la
Ley de Sociedades Andénimas, aprobado por RDL
1564/1989, de 22 de diciembre, (TRLSA) al ser el
importe de los fondos propios inferior a la mitad del
capita social. Sin embargo la Sociedad no se liquidé ni
disolvid, cesando en su actividad en el afio 2000 aun-
que siguié formulando cuentas anuales hasta el ejerci-
cio 2005. El tltimo ejercicio en el que las cuentas fue-
ron depositadas en el Registro Mercantil fue en 1999
(subapartado 2.9.1).

En todos los ejercicios la Sociedad calcul6 un crédi-
to fiscal (consignado en las cuentas de deudores) por la
posible compensacion de pérdidas en el importe del
Impuesto de Sociedades de ejercicios futuros, que con
la trayectoria que presentaba la Sociedad carecia de
realidad contable. Por otra parte, sino se consideraran
los derechos por el crédito fiscal los fondos propios dis-
minuirian en los ejercicios fiscalizados en 20.636,50

euros en 1996, 36.719,62 euros en 1997, 92.272,69
euros en 1998 y 91.080,72 euros en 1999, al incremen-
tar el saldo negativo de los resultados de cada ejercicio
(subapartado 2.9.1).

En el afo 1999 el Ayuntamiento concedié una sub-
vencion a la Sociedad de 360.607,26 euros para com-
pensar pérdidas, que la Sociedad contabilizé en la
cuenta 122 de «Aportaciones de socios para compensa-
cién de pérdidas», pero que no pagd, materializindose
asi en un incremento de la deuda del Ayuntamiento con
la Sociedad, incumpliendo lo establecido por el Plan
General Contable, dado que las cantidades entregadas
por los socios para compensar pérdidas deben abonarse
con cuentas del subgrupo 57 (Caja y bancos). Con ese
importe la Sociedad, contablemente, compensé en el
Balance de situacién del afio 1999, los resultados nega-
tivos de ejercicios anteriores por 22.522,40 euros y el
resultado negativo del ejercicio 1998 por 171.363,57
euros, restando un saldo positivo en los resultados de
ejercicios anteriores de 166.721,29 euros (subaparta-
do2.9.1).

2.3.4.2 Centro de Empresas de Servicios de Torres de
la Alameda (CESTASA)

El capital social inicial disminuyé por la venta de
parte de los locales del Centro de Empresas en los afios
1992, 1994, 1995 y 1997 en 211.466,11; 34.095,42;
214.651,47;y 60.101,21 euros, respectivamente, ascen-
diendo a partir de ese afio a 560.197,37 euros, sin que
ninguna de las cuatro reducciones de capital fueran
documentadas en escritura publica ni inscritas en el
Registro Mercantil (subapartado 2.9.2).

2.4 GESTION DE INGRESOS
2.4.1 Ingresos tributarios y recaudacioén

Los derechos reconocidos netos de presupuesto
corriente, en concepto de ingresos tributarios (capitulos
1, 2, y 3 del presupuesto de ingresos) representaron
entre el 27 y 35 % del total de los derechos reconocidos
en cada uno de los ejercicios fiscalizados, siendo sus
cuantias, su grado de ejecucién y su nivel de recauda-
cion el que se detalla a continuacién, por ejercicios:

En euros

Previsiones definitivas | Derechos reconocidos netos | G.E. (%) | Recaudacion liquida | N.R (%)
1996 2.109.837,63 912.081,92 43 780.469,99 86
1997 2.109.837,63 1.113.969,47 53 1.006.597,95 90
1998 2.044.643,18 1.203.857,93 59 1.126.023,94 94
1999 2.098.734,27 1.770.669,49 84 1.681.348,71 95

El bajo nivel de ejecucién en estos ingresos se origi-
na basicamente en el capitulo 3 (tasas y otros ingresos)
en el que figuran consignados ingresos urbanisticos por

elevadas cuantias que no se liquidan, en los ejercicios
1996 y 1997 en concepto de tasas de licencias urbanis-
ticas e ingresos de urbanizacidn y en los ejercicios 1998
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y 1999, fundamentalmente, en concepto de contribu-
ciones especiales. Similar situacién se da en el capitulo
2 (impuestos indirectos) con los ingresos por el impues-
to de construccién, tnico, por otra parte, consignado en
ese capitulo. Respecto al nivel de recaudacién presenta
elevados porcentajes debido a que la Corporacién con-
tabiliza de forma simultdnea el derecho y la recauda-
cion, excepto en el capitulo 1 (impuestos directos) para
los ingresos de padrén en los que se realiza un contrai-
do previo.

En el andlisis sobre la gestidon y recaudacién de
estos ingresos los objetivos de la fiscalizacién han esta-
do limitados por la falta de aportacién de la documenta-
cién solicitada, deficiencias en la entregada y la ausen-
cia de control y de registros contables. En relacién con
los mismos se sefiala lo siguiente:

1. Las Ordenanzas fiscales facilitadas correspon-
den al ejercicio 1995, modificadas por el Pleno de 14
de mayo de 1996, publicadas el 29 de mayo y aproba-
das las modificaciones definitivamente en sesién de 25
de julio de ese afio. Dichas Ordenanzas fiscales han
sido las vigentes en todo el periodo fiscalizado, al no
tener constancia de nuevas modificaciones y en rela-
cion con las mismas se pone de manifiesto que:

a) No consta la existencia de una ordenanza fiscal
especificamente reguladora de la gestion, liquidacion,
inspeccién y recaudacion de los tributos locales.

b) El texto entregado de las ordenanzas vigentes
en el ejercicio 1995, para las que no consta ni su apro-
bacion por el Pleno de la Corporacién, ni su publica-
cién, no incluye las nimero 1, reguladora del Impuesto
de Bienes Inmuebles (IBI), 15, reguladora del precio
publico por la ocupacién de terrenos de uso publico
y 22, reguladora de la tasa por concesion de licencias
de primera ocupacién. Por el contrario, incluye la
numero 24, reguladora del precio publico por extrac-
cién de zahorra de la cantera municipal, que no figura
publicada ni consta su aprobacién en las modificadas
del afio 1996, a pesar de que hasta el ejercicio 1998 se
exigi6 por la Corporacién. Asimismo, estdn incomple-
tas las ordenanzas nimero 2, reguladora del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecénica (IVTM), nime-
ro 3, reguladora del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO) y la nimero 6 reguladora
de las Contribuciones Especiales (CE).

¢) No han sido facilitados los acuerdos de deroga-
cidn, en su caso, de las ordenanzas reguladoras de la
Tasa de Solares sin Vallar y de la citada, por Extraccién
de Zahorra, para las que, a partir del ejercicio 1998, no
consta la aprobacién de padrones ni la generacién de
ingresos, y para la que en el primer caso se utiliza su
cobro como garantia en dos pdlizas de tesoreria forma-
lizadas en el ejercicio 1997, junto con la Tasa de Sola-
res Vallados, de la que no se tiene constancia de su
implantacién ni por la existencia de su ordenanza ni por
apuntes en contabilidad.

d) Las Ordenanzas fiscales no incluyen las fechas
de su aprobacion, exigido en el articulo 16 de la LHL.
Las relativas al Impuesto de Actividades Econdmicas
(IAE) y ala Tasa por circulacién, movilizacion, retirada
y depésito de vehiculos incumplen, igualmente, el cita-
do articulo al no contener los supuestos minimos exigi-
dos. En el IAE, la ordenanza solo contiene una remi-
sién a la LHL, el procedimiento de célculo de la cuota
tributaria y su entrada en vigor, y en la Tasa por circula-
cion, movilizacidn, retirada y depésito de vehiculos, la
ordenanza contiene un dnico articulo que remite a lo
dispuesto en el Cédigo de circulacién y demds legisla-
cién automovilistica.

e) Las modificaciones efectuadas en el afio 1996
afectaron, Unicamente, a ocho ordenanzas de las 24
relacionadas, y de ellas solo modificaron el tipo de gra-
vamen o las tarifas las que regularon el IBI (que dismi-
nuyeron por la actualizacién de los valores catastrales),
los precios publicos por la prestacidn de los servicios
de instalaciones deportivas, el precio ptblico por la
ocupacioén de terrenos de uso publico y el precio publi-
o por puestos, batracas y casetas.

f) En el periodo fiscalizado, no se aplic6 la Ley
25/1998, de 13 de julio, de modificacién del régimen
legal de las tasas estatales y locales y de reordenacién
de las prestaciones patrimoniales de caracter publico,
que en su disposicién transitoria segunda exigia la
aprobacién y publicacién antes del 1 de enero de 1999
de los acuerdos de imposicién y ordenacién de tributos
con el objeto de poder exigir tasas y precios publicos
locales con arreglo a las modificaciones introducidas
en la Ley.

g) Los tipos de gravamen regulados en las orde-
nanzas se ajustan a las estipulaciones legales, sin que
se haya podido comprobar el aplicable a los bienes
inmuebles de cardcter rustico al no disponer de la
ordenanza del IBI. En el caso de los bienes inmuebles
urbanos, modificado el tipo en el afio 1996, éste es
inferior al regulado en el articulo 72.1 de la LHL, aun-
que legal, ya que el articulo 72.5 establece la excepcio-
nalidad para establecer un tipo inferior, durante un
plazo méaximo de seis afios, en los municipios en los
que entren en vigor nuevos valores catastrales, cir-
cunstancia que se da en la Entidad.

2. Enrelacidén con la elaboracién y aprobacion de
los padrones fiscales y su toma de razén en contabili-
dad se comprueba que:

a) Los padrones del IBI y del IAE del ejerci-
cio 1997 fueron aprobados por Decreto del Tesorero
cuando las bases de ejecucidn del presupuesto aplica-
bles a ese ejercicio (las de 1996) establecian que el
drgano competente era el Alcalde. En el ejercicio 1998,
también fueron aprobados por el Tesorero, pero las
bases contemplaban esta posibilidad.

b) Existen diferencias, aunque de escasa cuantia,
entre el importe aprobado en los padrones del IBI de
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urbana y ridstica y la toma de razén en contabilidad
(reconocimiento del derecho), sin que se hayan encon-
trado decretos de rectificaciéon ni causa alguna. El
importe del padrén del IBI de urbana aprobado es supe-
rior en 1997, en 2,76 euros, e inferior en 1999, en 66,29
euros, y el del IBI de rustica inferior en 1996, en 140,65
euros, y superior en 1997 y 1999 en 399,58 y 142,84
euros, respectivamente.

¢) EnlaTasa de Solares sin Vallar, el padrén apro-
bado para el ejercicio 1996 no se contabiliza, recono-
ciéndose los derechos de forma simultdnea al cobro, y
al final del ejercicio realizan un asiento por los recibos
pendientes de cobro a 31 de diciembre, que totaliza un
importe inferior al del padrén en 630,88 euros. En el
ejercicio 1997, por el contrario, la fecha de toma de
raz6n en contabilidad es anterior en un mes a la de la
aprobacién del padron.

d) Enel IVTM, el padrén aprobado para el ejerci-
cio 1996 se publica con posterioridad al inicio del
periodo de cobro y no se contabiliza; en el ejerci-
cio 1997, la fecha de toma de razon en contabilidad es
anterior en un mes a la de la aprobacién del padrén; y
en 1999, el registro en contabilidad es superior en 21,73
euros al importe aprobado en el padrén.

3. La cuenta 554 «Ingresos pendientes de aplica-
cién» no se utiliza correctamente, tal y como establece
la Regla 110 de la ICAL(s), para la aplicacién diferida
de los ingresos como registro provisional previo a la
aplicacién contable definitiva del ingreso, segin lo
siguiente:

a) A 31 de diciembre de 1997 presenta un saldo
deudor, contrario a su naturaleza, que deberia ser acree-
dor. Esta circunstancia origind un asiento directo a la
cuenta 561 «anticipos y préstamos concedidos» en ope-
raciones no presupuestarias, con la justificacién de que
«resulta més adecuado», sin que el contenido de los
apuntes contables se corresponda con el de esta cuenta,
dejando el saldo de la 554 a cero.

b) Del total de operaciones (38) registradas en el
afio 1997 en la cuenta 554, inicamente en cuatro de
ellas se realizd la correspondiente aplicacién presu-
puestaria en el ejercicio. En las restantes, la aplicacién
se efectud con cargo a las cuentas de tesoreria 571
y 572 al tratarse, entre otros, de rectificaciones de apun-
tes erréneos, recibos de impuestos domiciliados devuel-
tos y operaciones de tesoreria.

¢) No han sido facilitados los justificantes de dos
operaciones del ejercicio 1997, con nimero de asiento
004798 y fecha 29 de julio y 006937 de 25 de octubre.

4. El Ayuntamiento utiliza como forma habitual el
sistema de compensacion para la extincion de las deu-
das tributarias, procedimiento regulado en el articu-
lo 68 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General
Tributaria (LGT) y en los articulos 63 a 68 del R.D
1684/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el

Reglamento General de Recaudacién (RGR). En su
andlisis se comprueban las siguientes irregularidades
en las operaciones realizadas:

a) La compensacion de deudas tributarias como
consecuencia de pagos que la Entidad debe satisfacer al
deudor da lugar en todo caso a un ingreso en formaliza-
cidn, cuya contabilizacién se debe realizar a través de
la cuenta (589) «Formalizacién», mientras que la Cor-
poracion las registra también, de forma indebida, a tra-
vés de la (570) Caja, en apuntes que reflejan cobros y
pagos ficticios, ascendiendo en el afio 1996 las com-
pensaciones que se realizaron a través de esta cuenta, al
menos, a 175.574,41 euros.

b) La compensacion de deudas tributarias se ha
aplicado no solo a los acreedores del propio Ayunta-
miento, sino a los de la Sociedad municipal EMTASA,
de la que el Ayuntamiento es a su vez deudor. La com-
pensacion se realiza a tres bandas: EMTASA da de baja
la factura que debe al acreedor y el Ayuntamiento da de
baja su deuda con EMTASA y por pagado el tributo.

c) Con carécter general no se pueden cuantificar
las deudas tributarias compensadas, al no poder dedu-
cirse de la contabilidad general ni llevar ningtn tipo de
registro auxiliar de las mismas. Por otra parte, no hay
Decretos de Alcaldia ni de Tesoreria autorizando las
compensaciones y en la muestra analizada, con caricter
general, no coincide el titular de la factura a compensar
con el titular de la deuda tributaria compensada.

d) Del analisis de tres solicitudes de compensa-
cién del IVTM en el ejercicio 1996, que ascendieron
a 1.997,72 euros, por acreedores de EMTASA, se dedu-
ce que:

— Las solicitudes no cumplen los requisitos fijados
en el articulo 67 del RGR, al no incluir la identificacion
del crédito reconocido por EMTASA, ni relacién de
facturas ni concepto, ni la declaracién expresa de no
haber sido transmitido o cedido el crédito. En un caso
no figura ni el nombre de la empresa que solicita la
compensacion, sino el nombre de una persona fisica.

— La tnica formalidad de la resolucién de la com-
pensacion es una firma de conforme en la solicitud.

— La deuda tributaria compensada no figura tni-
camente a nombre de quien la solicita sino de otros
terceros.

— La compensacidn se contabiliza a través de caja
en lugar de en formalizacién y, en un caso, su registro
contable es de fecha anterior a la de la solicitud.

e) Se han compensado deudas municipales con
terceros mediante abonos de las fiestas patronales, abo-
nos de piscina 6 licencias de obras, entre otros. En los
ejercicios 1998 y 1999 se compensaron deudas tributa-
rias con la némina de los trabajadores.

f) Del andlisis de trece expedientes de compensa-
cién del IBI urbana del ejercicio 1999, por importe
de 6.005,98 euros, en los que tnicamente consta el

cve: BOE-A-2011-16972



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

Viernes 28 de octubre de 2011

Sec. lll.

Pag. 112856

documento contable de recaudacidn del derecho y los
recibos tributarios que lo acompafian, se deduce:

— En ningtn caso consta solicitud de compensa-
cién.

— Unicamente en un caso se identifica la factura
con la que se compensa la deuda tributaria. En los res-
tantes no se determina ni el ejercicio al que correspon-
de ni la cuantia de las facturas.

— Unicamente en dos casos coincide la identidad
entre el acreedor y el contribuyente. En la mayoria, el
titular de la factura es una empresa y el del recibo tribu-
tario una persona fisica.

— En un caso la factura compensada es superior en
importe a la deuda tributaria.

— Todas las compensaciones se contabilizaron en
formalizacion.

5. La gestidn tributaria y recaudatoria se ha reali-
zado por el propio Ayuntamiento, sin que conste por
otra parte la elaboracién de ningin tipo de estado o
cuentas de la gestién recaudatoria que determinen sal-
dos iniciales, cargos e ingresos del ejercicio, bajas o
pases a ejecutiva de los valores y saldos finales, ya que
la aplicacidn que utiliza el Ayuntamiento no ofrece esta
informacion y no dispone de registros auxiliares para la
recaudacién por lo que la tnica informacién disponible
se deduce de la contabilidad presupuestaria y de la
general con la limitacién de que no se ha dispuesto de
relaciones nominales de deudores en ningin ejercicio.

6. En relacion con la gestion municipal de ingre-
sos, el Ayuntamiento formalizé el 11 de noviembre
de 1996 un contrato administrativo con una empresa
cuyo objeto consistid en la «colaboracion en la gestion
municipal de ingresos que el Ayuntamiento considere,
tanto en su periodo voluntario como ejecutivo, es decir,
impuestos —exceptuando de esta inclusién los de natu-
raleza indirecta—, tasas, contribuciones especiales,
precios publicos y demas recursos de Derecho Publico.
Queda excluido del objeto de forma expresa dicha pro-
videncia de apremio y cualesquiera otra gestion que
suponga ejercicio de autoridad».

Del andlisis del expediente contractual y ejecucién
del contrato se han puesto de manifiesto diversas defi-
ciencias e irregularidades:

a) En lo referente al procedimiento de adjudica-
cién, concurso abierto tramitado con caricter de urgen-
cia, se seflala:

— Con fecha 26 de junio de 1996 el Interventor
emite informe desfavorable por falta de crédito para
cubrir los gastos de contratacién del servicio.

— La declaracién de urgencia se realiza por un
informe, de fecha 1 de julio de 2006, del Concejal de
Hacienda, que no es el érgano de contratacién (el con-
trato se adjudica por el Pleno del Ayuntamiento). La
motivacion, es la falta de recursos humanos y técnicos

para la confeccidén del padrén del IBI para su presenta-
cion en plazo al cobro, sin que se justifique la causa de
imposibilidad de contar con medios adecuados, y sobre
la financiacion, manifiesta que no supone esfuerzo para
el Ayuntamiento ya que la retribucién va a ser un por-
centaje de lo recaudado en voluntaria. No obstante, el
contrato se firma una vez que el Ayuntamiento ha con-
feccionado dichos padrones y los ha puesto al cobro.

— El pliego de cldusulas administrativas particula-
res aprobado por el Pleno de 4 de julio de 1996, se
publica el 17 de julio en el BOCM y se recurre el 23 de
julio por establecer unicamente el precio que se abona-
rd al adjudicatario en ejecutiva pero no en voluntaria; se
presentaron dos proposiciones econdémicas el 22 y 29
de julio, esta ultima de la empresa finalmente adjudica-
taria para la que constan los dos sobres, el de la pro-
puesta econémica y el de los documentos generales que
incluye una oferta econdmica no coincidente con la
propuesta econdémica. Respecto al otro licitador en el
expediente no figura el sobre de la documentacion
general.

— El Pleno municipal de 28 de agosto resuelve el
recurso y establece el presupuesto maximo de licita-
cién en voluntaria (2,2 %) y en ejecutiva (14 %), aprue-
ba el nuevo pliego de cldusulas administrativas y esta-
blece un plazo de presentacion de proposiciones de
trece dias desde su publicacion, el 6 de septiembre, dis-
poniendo su notificacién a los interesados (anteriores
licitadores), que se realiza una vez finalizado el plazo
de presentacion de proposiciones, ya que las notifica-
ciones firmadas por el Alcalde tienen fecha de 30 de
septiembre y recibi de los interesados de 1 y 3 de octu-
bre. Igualmente, un escrito del Tesorero de fecha 30 de
septiembre a los dos licitadores, les comunica que aun-
que ha finalizado el plazo de presentacién de proposi-
ciones se abre uno nuevo de diez dias para que presen-
ten una nueva oferta. El recibi de los interesados es de
la misma fecha que los anteriores.

— El 22 de octubre de 1996 la Mesa de Contrata-
cién procede a la apertura de tres proposiciones, las dos
presentadas en el mes de julio y una nueva presentada
el 10 de octubre, por uno de los anteriores licitadores,
empresa finalmente adjudicataria, sin que conste si el
otro licitador remitié una nueva propuesta. Aunque el
procedimiento de adjudicacion es el concurso, la oferta
a la que adjudican el contrato no aparece valorada.

— La empresa adjudicataria se constituyé en escri-
tura publica el 19 de junio de 1996, unos dias antes del
inicio del expediente, y con un objeto social coinciden-
te con el objeto del contrato del Ayuntamiento.

— En el mes de febrero de 1997, el anterior licita-
dor solicita al Ayuntamiento, en un escrito en el que
califica su situacién de bochornosa, que le sea devuelta
la fianza depositada en el mes de julio de 1996 por
importe de 1.051,77 euros. En el expediente consta una
nota manuscrita que la devolucién se realiza el 14 de
febrero de 1997, cuya contabilizacidn se ha verificado.
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No obstante, no ha podido comprobarse que las fianzas
se hubieran depositado.

b) En lo referente a las clausulas contenidas en el
Pliego de cldusulas administrativas y trasladadas al
contrato se sefiala:

— Existe confusién entre algunas funciones asig-
nadas en el Pliego a la empresa adjudicataria y las fun-
ciones propias del Tesorero, segtin puso de manifiesto
el Informe del Secretario de fecha 4 de julio de 1996.
Entre ellas, la de elaborar las providencias de apremio,
a propuesta del Ayuntamiento; colaborar en la practica
de los embargos, trabas de bienes y demds actuaciones
precisas para el cobro de los créditos; y proponer a la
Administracién la paralizacién de las actuaciones del
procedimiento de apremio.

— Igualmente, entre las funciones se incluyen el
desarrollo de un paquete informatico respecto al IBI y
al TAE, e instalacién de un equipo informaético en la ofi-
cina de recaudacion, si ésta no dispusiera del mismo,
con la capacidad suficiente para el desarrollo de la ges-
tién. Respecto a las mismas, el citado Informe mani-
fiesta que dichas inclusiones deberian ser objeto de un
contrato distinto al de colaboracién.

c) Enloreferente a la ejecucion del contrato, es de
destacar:

— El periodo de vigencia del contrato era de un
afio, a contar desde la fecha de la firma del mismo, pro-
rrogable tacitamente por periodos de un afio, siempre
que alguna de las partes no lo denuncie con una antela-
cion de, al menos tres meses antes de la finalizacion del
mismo y con el limite mdximo previsto en el articulo
199 de la LCAP; en todo caso, serd obligatorio para el
adjudicatario continuar en el ejercicio hasta la toma de
posesion del nuevo adjudicatario del servicio. En este
sentido, no se tiene constancia fehaciente del tiempo
que durd la prestacion del servicio pero no fue superior
a cuatro meses por la facturacion, sin que conste su
resolucidén ni el cumplimiento de los requisitos exigi-
dos en el mismo.

— Se tiene constancia de la existencia de cuatro
facturas (nimeros 3/97, 4/97, 8/97 y 9/97) emitidas por
la empresa (en el expediente figuran las fotocopias de
tres), tanto por la solicitud de su pago al Ayuntamiento
realizada el 25 de febrero de 1998 como por diversos

apuntes contables. No obstante no han sido facilitadas
las facturas originales emitidas y falta en el expediente
la fotocopia de una de las facturas (la 4/97), manifes-
tando el Ayuntamiento que no se han encontrado en los
archivos municipales. La fecha de la factura 4/97 es
del 12 de enero y la de las tres restantes del 12 de febre-
ro de 1997.

— Dos de las facturas (ntimeros 3 y 4 por importe
de 2.296,35 y 1.211,05 euros, respectivamente,) se
expiden por «trabajos de asistencia y apoyo en la recau-
dacién de los tributos y precios publicos realizados
desde el 1 de noviembre a 31 de diciembre», a pesar de
que el contrato se firmé el 11 de noviembre de 1996, y
no hace referencia a las cantidades recaudadas (el pre-
cio del contrato es un porcentaje de la recaudacion); y
las otras dos (las nimeros 8 y 9, ambas por valor
de 2.005,11 euros) por «colaboracién con la Interven-
cion en la puesta al dia de la contabilidad de los
afios 1994 y 1995», que no es objeto del contrato.

— El Interventor, en abril de 1997, emite un infor-
me que indica que las facturas 3 y 4 han sido aprobadas
por el Concejal de Hacienda, y que la nimero 4 fue
pagada por talén bancario estando el Interventor ausen-
te. En contabilidad, dnicamente, figuran registradas y
pagadas las facturas 4/97, el 17 de febrero de 2007,
y 8/97, el 11 de julio de 2007 y se aplican a la partida
presupuestaria suministros y servicios generales, y a
otros gastos imprevistos, respectivamente. No obstante,
el pago de la factura 8/97 junto con las 3/97 y 9/97 es
reclamado por la empresa el 25 de febrero de 1998,
ascendiendo lo demandado a 6.306,03 euros. Las factu-
ras fueron endosadas en el mes de abril de 1997 a una
entidad financiera, que las requiere notarialmente en
febrero de 2000. Respecto a la factura 8/97 reclamada,
aunque contabilizado el pago por el Ayuntamiento, se
solicito el justificante del pago y no ha sido facilitado.

2.4.2 Ingresos por enajenacion de inversiones reales

Las previsiones definitivas del capitulo 6 del presu-
puesto de ingresos «enajenacion de inversiones reales»,
representan el 57 % de las totales en los ejercicios 1996
y 1997, disminuyendo al 29 % en los dos ejercicios
siguientes. Sin embargo, los derechos reconocidos
netos de este capitulo oscilaron entre el 17 y el 8 % del
total de los derechos reconocidos en estos ejercicios,
siendo sus cuantias, grados de ejecucion y su nivel de
recaudacion el que se detalla en el siguiente cuadro:

En euros

Previsiones definitivas | Derechos reconocidos netos | G.E. (%) | Recaudacion liquida | N.R (%)
1996 8.327.755,62 566.450,15 7 566.450,15 100
1997 8.327.755,62 468.052,60 6 468.052,60 100
1998 3.800.805,81 402.112,50 11 393.494,58 98
1999 3.800.805,81 445.525,44 12 445.525,44 100
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El bajo nivel de ejecucion, en los dos primeros ejer-
cicios, es debido a que se presupuesto la enajenacion de
parcelas del Sector 3 por importe de 6.750.510,99
euros, el 81 % del total previsto en el capitulo, que no
se enajenaron al no realizarse las actuaciones que se
tenfan previstas en dicho sector. En los ejercicios 1998
y 1999, se presupuesta la enajenacion de parcelas
industriales por importe de 2.310.295,79 euros, el 61 %
de lo previsto en el capitulo 6, sin que tampoco se ena-
jenara ninguna. Por otra parte, el elevado nivel de
recaudacién se debe a que se contabiliza de forma
simultdnea el derecho y la recaudacion, a excepcion de
una enajenacion en el ejercicio 1998 para la que se
reconocieron derechos por importe de 9.221,18 euros y
se cobraron unicamente 603,25 euros.

En el anélisis del ejercicio 1997, afio del que se
obtuvo una mayor informacion, se deduce que el capi-
tulo comprende dos articulos, el 60 que recoge la enaje-
nacion de terrenos, y el 61 que recoge la enajenacion
del resto de inversiones reales (locales y viviendas).

En relacion con las enajenaciones de terrenos, que
representan el 59 % de los derechos reconocidos:

1. Se contabilizan dando de baja la cuenta 200
terrenos y bienes naturales, que tenfa saldo cero a 31 de
diciembre de 1996, y sélo presenta apuntes en el haber
a lo largo del ejercicio, con lo que presenta un saldo
acreedor, contrario a su naturaleza. De igual modo, a 31
de diciembre de 1997 el saldo de la cuenta es cero, al
traspasar su saldo mediante asiento directo a la cuen-
ta 100 de Patrimonio.

2. En una enajenacién se incluyé el IVA, por
importe de 3.904,17 euros, en el reconocimiento del
derecho presupuestario (en el capitulo 6) y en la baja
del bien en la cuenta 200.

Respecto a las enajenaciones del resto de inversio-
nes reales, inicamente se reconocieron derechos por la
venta de locales y por la enajenacion de 34 viviendas:

1. La venta de locales corresponde a los construi-
dos por el Ayuntamiento en la Ronda de Santa Susana,
respecto a los que cabe sefialar:

a) En la contabilizacidn de estas operaciones el
Ayuntamiento utiliza indistintamente como cuenta
acreedora las cuentas: 202.001 «34 Viviendas en Ronda
Santa Susana», 202.002 «Locales comerciales Ronda
Santa Susana» y, la cuenta 705 «Venta de bienes
corrientes y servicios».

b) En el mes de diciembre de 1999, el Concejal de
Hacienda emite un decreto en el que resuelve someter
al Pleno una posible modificacién de los precios de
venta de los locales debido a que se encuentran someti-
dos a una gravosa hipoteca y porque su precio se
encuentra en desintonia con el precio de mercado. El
Pleno, en sesidn ordinaria de 26 de enero de 2000

acuerda la modificacién de los precios, pero se desco-
noce la cuantia de los mismos.

¢) Un anuncio publicado en el BOE de marzo
de 2000 pone de manifiesto que en el Juzgado de Pri-
mera Instancia niimero 4 de Arganda del Rey se tramit6
procedimiento judicial ante la reclamacién realizada
por Caja Madrid por un crédito hipotecario contra el
Ayuntamiento. Se subastan 16 locales situados en
Ronda Santa Susana pero no se ha dispuesto de otra
informacion.

2. Laenajenacion de 34 viviendas de Santa Susana,
se trata de una promocién de viviendas de precio tasado
(VPT), de las que en el periodo fiscalizado se «adjudica-
ron contablemente» 28 viviendas (15 en 1996, 10 en
1997, 1 en 1998 y 2 en 1999), quedando 6 pendientes de
adjudicacién. Del andlisis de una muestra de seis expe-
dientes de enajenacién®, se concluye que:

a) La formacién de los expedientes no es homogé-
nea ni ordenada, ya que carecen de los criterios de
adjudicacidn y las escrituras de compraventa (con
excepcion de uno), y, sin embargo, incluyen fotocopias
de escrituras de ventas posteriores de las viviendas. No
se ha dispuesto de la calificacién de precio tasado de
las viviendas®, ni de la tipologia y sus precios ni, en su
caso, de las modificaciones de los mismos. Igualmente,
no consta el baremo utilizado para la adjudicacion, el
plazo de solicitud de las viviendas, ni los solicitantes.

b) EI Pleno de 30 de marzo de 1995 adjudicé las
primeras viviendas de la Ronda de Santa Susana, aunque
la adjudicacion de la vivienda nimero 25 se realizé con
anterioridad a esa fecha, seglin comunicacion que realiza
el Ayuntamiento al adjudicatario, aunque no se ha podi-
do verificar la misma ni en las actas del Pleno ni en las de
la Comisién de Gobierno, sin que por otra parte figure en
su expediente el contrato privado de compraventa. De los
expedientes analizados hay que poner de manifiesto:

— La vivienda nimero 32 se adjudicé a una empre-
sa, proveedor habitual del Ayuntamiento en esas fechas.
Uno de los requisitos en la adjudicacién de viviendas
de proteccidn oficial es que sea residencia habitual del
adquirente, lo cual no parece posible en el caso de una
empresa. La adjudicacion, realizada por la Comisién de
Gobierno el 21 de octubre de 1997, es posterior a la
firma del contrato privado de compraventa de fecha 1
de agosto de 1997.

— La vivienda ndmero 19 se adjudicé a un particu-
lar, que firma el contrato privado de compraventa el 24
de julio de 1997. No obstante, el 10 de octubre de 2001
solicita que la vivienda se escriture a nombre de una
sociedad patrimonial. Al no disponer de la escritura
publica, se desconoce quién ha comprado realmente la

> No hasido facilitado el expediente de adjudicacion de la vivienda ndmero 23.

¢ Dicha calificacién fue solicitada al Ayuntamiento por el adjudicatario de la
vivienda niimero 19, y se le facilité el proyecto técnico pero no la calificacién.
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vivienda, aunque consta un certificado de fecha 30 de
mayo de 2002 que indica que en el Pleno de fecha 29
de mayo de 2000 se autoriza a la Sociedad a vender la
vivienda (parece que ha habido un error en las fechas y
el Pleno corresponde al ejercicio 2002), deduciéndose
que se escrituré a nombre de la Sociedad.

— La vivienda ndmero 2 se adjudicd inicialmente a
un particular, aunque en la solicitud manifiesta que es
para su hija (en ese momento, menor de edad). Esta
adjudicacién incumple los requisitos establecidos para
la adjudicacidén de viviendas de precio tasado, ya que el
solicitante tiene otra vivienda. El contrato privado de
compraventa lo firma un tercero el 5 de diciembre de
1995 y el 16 de mayo de 1996, mediante un acuerdo del
Pleno, se amplia la adjudicacién de esta vivienda a la
hija del adjudicatario y al tercero que firmé el contrato
privado.

c) Respecto a los precios de las viviendas, de los
que no se ha dispuesto, y su forma de pago, sefialar que:

— En el acuerdo del Pleno de 27 de diciembre
de 1995, que aprueba la adjudicacién de la vivienda
nimero 23, se pone de manifiesto que hay Concejales
que votan en contra del acuerdo por entender que se ha
producido un agravio comparativo ya que se ha adjudi-
cado a un precio de 69.573,16 euros cuando el que tenia
anteriormente era de 87.831,91 euros.

— La empresa adjudicataria de la vivienda nime-
ro 32, debe pagar por la vivienda adjudicada 73.167,21
euros mas el IVA del 7% (5.121,70 euros). La forma de
pago es una entrada de 16.071,06 euros mas el IVA
correspondiente, y el resto mediante subrogacién en la
hipoteca en el momento de la firma de la escritura. Para
ello, la empresa emite un talén en el afio 1997
de 1.202,02 euros y solicita al Ayuntamiento que com-
pense el resto de la entrada (14.869,04 euros, junto con
el importe del IVA) con parte de las deudas que el Ayun-
tamiento tiene contraidas con la Sociedad. Esta com-
pensacion la realiza contablemente el Ayuntamiento
el 14 de enero de 1998, pero por el importe total de la
entrada y el IVA total de la operacién, es decir
por 16.071,06 euros mas 5.121,70 euros. No se tiene

constancia del registro contable del cheque emitido, ni
de que el talén no haya sido cobrado. Ademads la com-
pensacion se realiza con facturas que justifican gastos
de la iniciativa europea Adapt-Tau, financiados con sub-
venciones finalistas (tal y como se pone de manifiesto
en el apartado de gastos corrientes). La subrogacién en
el préstamo se realiza contablemente en 1997, aunque la
firma de la escritura es posterior a marzo de 1998.

— En el pago de la vivienda nimero 25 se ha com-
probado que contablemente hay pagos por un importe
superior al de la vivienda de 38,58 euros, sin que se dis-
ponga de més informacion.

d) En la contabilizacién patrimonial de estas ope-
raciones, se han utilizado como cuentas acreedoras
indistintamente la cuenta 202.0001 «34 Viviendas de
Santa Susana», y la cuenta 705 «Venta de bienes
corrientes y servicios». Por otra parte, en 1997 se con-
tabiliza la venta de una vivienda situada en la calle
Soria (de la cual no se ha facilitado ninguna informa-
cién por no encontrarse en los archivos del Consistorio)
utilizando como cuenta acreedora la 202.0003 Vivien-
das de la C) Soria, que en esa fecha no existia (por ello
se crea con un saldo acreedor). Presupuestariamente, la
totalidad de estos ingresos (incluidos los de la venta de
la vivienda de la calle Soria) se imputan al concep-
to 610.002 «Enajenacién 34 viviendas».

2.4.3 Transferencias y subvenciones recibidas

2.4.3.1 Transferencias corrientes

Las previsiones definitivas del capitulo 4 del presu-
puesto de ingresos «transferencias corrientes», repre-
sentaron entre el 6 % y el 10 % de las totales en cada
ejercicio, mientras que los derechos reconocidos netos
oscilaron entre el 15 y el 33 % del total de los derechos
reconocidos en estos ejercicios con un grado de ejecu-
cién entre el 57 y 66 % en los tres primeros ejercicios y
del 119 % en 1999, y un nivel de recaudacién del 100 %,
en los ejercicios 1996, 1997 y 1998 y del 89 % en 1999.
El detalle de la composicion de los derechos reconoci-
dos es el siguiente:

En euros

Afio 1996 | Aiio 1997 | Afio 1998 | Aii01999
Participacion en Tributos del Estado 277.370,44 | 181.497,18 | 205.052,30 | 635.461,12
Otras transferencias de la Administracion del Estado | 38.992,54 --1253.420,98 | 766.583,96
De la Comunidad Auténoma de Madrid 256.845,22 1316.153,08 | 340.275,09| 421.315,93
De Otros -- --|  2.404,05| 165.399,47
TOTALES 573.208,20 | 497.650,26 | 801.152,42 | 1.988.760,48

Del anélisis de dichas transferencias y subvenciones
se deduce lo siguiente:

1. Las BEP establecen que «en el supuesto de
subvenciones o transferencia a percibir, se reconocera

el derecho al tiempo de la concesién, salvo que estén
condicionadas al cumplimiento de determinados
requisitos, en cuyo caso se contabilizard el compromi-
so de ingreso en el momento del acuerdo formal». No
obstante, salvo en el ejercicio 1999, el reconocimiento
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de derechos se realizé de forma simultidnea con el
cobro.

2. Se aplicaron incorrectamente en el capitulo de
transferencias corrientes los siguientes ingresos:

a) En el ejercicio 1996, dos subvenciones de la
Comunidad de Madrid de 3.005,06 y 12.020,24 euros,
respectivamente, para equipamiento y mobiliario de la
Casa de la Juventud, que deberian haberse contabiliza-
do en el capitulo 7 de transferencias de capital y en la
cuenta 140 «Subvenciones de capital».

b) En los ejercicios 1997, 1998 y 1999, ingresos
procedentes de la facturacién al «Insalud Area» por la
limpieza del ambulatorio por importes de 11.191,30;
8.569,71y 11.426,27 euros, respectivamente, que debe-
rian haberse aplicado al capitulo 3 «tasas y otros ingre-
sos». En contabilidad se imputé a la cuenta 705 «Venta
de bienes corrientes y servicios» en los afios 1997
y 1998, mientras que en 1999 se imputa a la cuenta 760
«transferencias corrientes».

c) En el ejercicio 1999, ocho subvenciones de la
Comunidad de Madrid, por importe total de 73.676,64
euros, para equipamiento y mobiliario en centros muni-
cipales.

3. En los ejercicios 1998 y 1999 el Ayuntamiento
percibi6 una subvencién del INEM de 24.040,48 euros
en cada ejercicio, para la contratacién de dos Agentes de
Desarrollo Local, abonables el primer 50 % a la presen-
tacion del contrato de trabajo y el segundo 50 % a la jus-
tificacion del gasto. Estas subvenciones se contabiliza-
ron en el afo 1998, de forma incorrecta, en el capitulo 7
de transferencias de capital y tnicamente por el pri-

mer 50 %. En el ejercicio 1999, se contabilizé el segun-
do 50% de 1998 y el primer 50 % de 1999 nuevamente
en el capitulo 7 y el 100 % de la subvencién de 1999 en
el capitulo 4, produciéndose asi un exceso de reconoci-
miento de derechos por importe de 12.020,24 euros.

4. El incremento en los ingresos en el afio 1999
por la participacion en los tributos del Estado estd moti-
vado por el reconocimiento y cobro en ese afio
de 82.915,37 euros, correspondientes a la liquidacién
definitiva de 1997 y 211.657,62 euros por la de 1998.

5. En el Informe de Intervencién a la liquidacion
del presupuesto de 1999 se sefala, que en relacion a las
subvenciones estatales y de la CM por importe
de 586.715,41 euros «estan destinadas a una finalidad
especifica y por tanto los desfases producidos entre los
gastos realizados con cargo a las mismas y el reconoci-
miento del derecho deberian haber dado lugar al célcu-
lo de desviaciones de financiacién, modificando en su
caso el Remanente de tesoreria global».

2.4.3.2 Transferencias de capital

Las previsiones definitivas del capitulo 7 del presu-
puesto de ingresos «transferencias de capital», repre-
sentaron el 13 % de las totales en los ejercicios 1996
y 1997, aumentando al 32 % en 1998 y 1999, mientras
que los derechos reconocidos netos oscilaron entre
el 15y el 29 % del total de los derechos reconocidos en
estos ejercicios con un grado de ejecucion entre el 13 y
el 42 % y un nivel de recaudacién del 100 %, en los
ejercicios 1996 y 1998, del 99 % en 1997 y del 54 %
en 1999. El detalle de la composicién de los derechos
reconocidos es el siguiente:

En euros

Ao 1996 | Ao 1997 | Ao 1998 | Aifi01999
De la Administracion General del Estado --1195.655,15|226.966,01 24.040,48
Del INEM 169.795,73 - - --
De la Comunidad Autéonoma de Madrid 342.835,02 | 296.930,79 | 328.443,97 | 1.714.267,42
TOTALES 512.630,75 | 492.585,94 | 555.409,98 | 1.738.307,90

A 31 de diciembre de 1995, la cuenta 140 «Subven-
ciones de capital recibidas» presenta un saldo
de 53.176,43 euros que no figura al inicio del ejerci-
cio 1996, ya que tiene saldo cero. Hasta el afio 1999 la
cuenta no presenta saldo y, en consecuencia, no figura
en el Balance de situacidn de esos ejercicios (1996,
1997 y 1998).

Del analisis de las transferencias y subvenciones se
deduce lo siguiente:

1. En los ejercicios 1996, 1997 y 1998, todas las
subvenciones de capital se llevaron incorrectamente a
la cuenta de resultados a través de diversas cuentas de
ingresos en lugar de contabilizarlas patrimonialmente

en la cuenta 140 y no tuvieron reflejo en el Balance de
situacién. En el ejercicio 1999, los derechos reconoci-
dos en el capitulo 7 coinciden con el saldo reflejado en
Balance en la citada cuenta.

2. Se aplicaron incorrectamente al capitulo 7,
transferencias de capital, las siguientes subvenciones
que deberian haberse contabilizado en el capitulo 4:

a) En el ejercicio 1996, el importe total de las per-
cibidas del INEM para la Casa de Oficios (169.795,73
euros) y 4.537,64 euros de las procedentes de la Comu-
nidad de Madrid correspondientes a «mejora calidad de
vida ancianos», «mantenimiento vehiculo Centro
Salud» y «Carnaval 1995».
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b) En 1997, subvenciones de la Comunidad de
Madrid por importe de 21.736,61 euros para «gastos de
funcionamiento de educacidn», «teatro, musica y danza»
y «contratacion ADL (Agentes de Desarrollo Local)».

¢) En 1999, la subvencién de la Comunidad de
Madrid de 12.020,24 euros para la contratacién de
ADL, citada en el subepigrafe anterior.

3. En el ejercicio 1999, restaron derechos pen-
dientes de cobro por transferencias de la Comunidad de
Madrid, reconocidos el 30 de diciembre, por importe
de 803.901,17 euros; se comprobé que, al menos,
para 733.090,48 euros de ese importe no consta en los
expedientes de gasto que financian ningin justificante
acreditativo de su concesion. En este sentido, el Infor-
me de Intervencion a la liquidaciéon del presupuesto de
ese ejercicio sefiala que «de la contabilidad se deduce
que a fecha de cierre del ejercicio se reconocieron dere-
chos sobre subvenciones todavia no ingresadas. Esta
intervencion sefiala que esto s6lo puede hacerse si exis-
te confirmacién expresa del Ente concedente, sobre el
cumplimiento de los requisitos de justificacion».

4. Igualmente, en el citado Informe respecto a las
transferencias de capital sefiala «se trata también de
ingresos finalistas, que tan sélo pueden destinarse a la
financiacion del gasto para el que fueron concedidos,
por esta razén y al igual que en el caso del capitulo 6 de
ingresos su seguimiento individualizado habria afecta-
do al importe del Remanente de tesoreria global.

2.4.4 Deudores

Los derechos pendientes de cobro al cierre de los
ejercicios 1996, 1997, 1998 y 1999 fueron de 333.716,31;
1.035.999,25; 799.401,16 y 1.840.991,28 euros, respec-
tivamente, variando sustancialmente su composicion, ya
que al cierre del ejercicio 1996 el pendiente de ejercicios
anteriores representaba el 60 % del total (202.104,37
euros), a 31 de diciembre de 1997 y 1998 aument6
al 89 % (924.120,14 y 712.949,24 euros, respectivamen-
te,) y al cierre del ejercicio 1999 disminuy6 al 39 %
(722.678,80 euros) presentando la siguiente composi-
cion, segln su antigliedad:

En euros
Ejercicio 31/12/1996 | % | 31/12/1997 | % | 31/12/1998 | % | 31/12/1999 | %
Anteriores a 1992 -- - 20.226,72 2 14.695,98 2 10.781,17 1
1992 23.131,43 7 32.086,63 3| 31.272,37 4 30.449,27 2
1993 31.387,19 9 39.626,77 4| 3892521 5 36.935,15 2
1994 63.501,73 | 19 694.143,89 | 67 | 466.130,20 | 58 462.200,88 | 25
1995 84.084,02 | 25 57.469,30 51 46.996,72 6 38.588,93 2
1996 131.611,94 | 40 80.566,83 8 | 58.029,50 7 52.031,71 3
1997 -- 111.879,11 | 11 | 56.899,26 7 46.418,13 2
1998 -- -- 86.451,92 | 11 45.273,56 2
1999 -- -- -- 1.118.312,48 | 61
TOTAL 333.716,31 | 100 | 1.035.999,25 | 100 | 799.401,16 | 100 | 1.840.991,28 | 100
Segin la naturaleza de la deuda, presentaba la siguiente composicién:
En euros
Capitulos 31/12/1996 | % | 31/12/1997 | % | 31/12/1998 | % | 31/12/1999 | %
1. Impuestos directos 253.188,83 | 76 294.263,33 | 28 | 282.574,21 | 35 306.485,90 | 17
2. Impuestos indirectos 6.518,00 2 6.299,42 1 3.487,67 1 1.029,71 1
3. Tasas y otros ingresos 60.225,79 | 18 730.928,91 | 71 | 504.721,36 | 63 504.483,96 | 27
4 Transferencias corrientes - - - 225.090,54 12
6. Enajenacion inversiones 13.783,69 4 - 8.617,92 -
7. Transferencias de capital - 4.507,59 - - 803.901,17 | 43
TOTAL 333.716,31 | 100 | 1.035.999,25 | 100 | 799.401,16 | 100 | 1.840.991,28 | 100

Respecto a la composicidon y fiabilidad, hay que
sefialar, como mds relevante lo siguiente:

1. Los saldos deudores no estan soportados por
relaciones nominales de deudores en ningin ejercicio
para los saldos pendientes de cobro de ejercicios ante-

riores, mientras que para los saldos pendientes de cobro
del ejercicio corriente, inicamente se ha dispuesto de la
del ejercicio 1996 que coincide con los saldos conta-
bles. No obstante, para el ejercicio 1997 el Ayunta-
miento aportd una relacién de deudores a 31 de diciem-
bre, por conceptos presupuestarios y ejercicios, que

cve: BOE-A-2011-16972



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 28 de octubre de 2011

Sec. lll. Pag. 112862

incluye saldos pendientes de cobro de ejercicios ante-
riores y del propio ejercicio 1997, y cuyo importe
asciende a 1.280.512,80 euros, importe superior
en 244.513,85 euros al que figura contabilizado
(1.035.999,25 euros), por lo que pudieran existir mayo-
res deudores de los contabilizados.

2. En relacién con los saldos pendientes de cobro
de ejercicios cerrados a 31 de diciembre de 1996
(202.104,37 euros), el Informe del Interventor (484/97)
a la Liquidacién del presupuesto del ejercicio 1996, de
fecha 25 de junio de 1997, manifiesta que «le ofrece
grandes dudas, al no haberle sido entregada por la Teso-
reria relacion adjunta alguna del pendiente existente en
via ejecutiva» indicando que «segun la procedencia de
las fuentes se manejan varias cifras: la sociedad adjudi-
cataria de la recaudacién municipal da una cifra
de 479.361,12 euros y la anterior Tesorera entregé a
esta Intervencion dos relaciones de deudores, en la pri-
mera el importe era de 1.215.591,95 euros y en la
segunda de 1.439.362,86 euros, en cualquier caso can-
tidades muy dispares y alejadas de las reflejadas en la
liquidacién del presupuesto y en la cuenta de Activo
correspondiente (los 202.104,37 euros)».

3. Los derechos pendientes de cobro de ejercicios
anteriores han sido objeto de rectificaciones y anulacio-

nes en todos los ejercicios, que en conjunto han dismi-
nuido su saldo en los ejercicios 1996 en 3.704,72 euros,
1998 en 2.980,66 euros, y 1999 en 13.479,14 euros,
mientras que por el contrario lo han aumentado en 1997
en 635.546,65 euros.

4. Como justificante de las rectificaciones y anula-
ciones efectuadas en el ejercicio 1997, dnicamente se ha
dispuesto de un Decreto del Tesorero (420/98), por el
que resuelve aprobar la relacion de deudores a 31 de
diciembre que se une al Decreto (relaciéon que no ha
sido aportada ni acompaia al referido Decreto) y, efec-
tuar los ajustes contables necesarios con el fin de que
queden las cantidades indicadas en la relacién como
derechos pendientes de cobro al 31 de diciembre
de 1997. En relacion con estos saldos, el Informe del
Interventor (414/98) a la Liquidacién del presupuesto
del ejercicio 1997, de fecha 18 de junio de 1998, mani-
fiesta que «la cifra de 924.120,14 euros reflejada en la
liquidacién como derechos reconocidos pendientes de
cobro de ejercicios cerrados estd basada en el Decreto
del Tesorero 420/98. En la relacién de deudores esta
Intervencién ha detectado la existencia de créditos inco-
brables que deberian darse de baja». Los saldos rectifi-
cados y anulados, deducidos de la contabilidad, presen-
tan la siguiente composicion, segun su antigiiedad:

En euros
Ejercicio Saldo Rectificacion | Derechos Derechos Ptes | Recaudaciéon Saldo
31/12/1996 anulados cobro totales 31/12/1997

Anteriores a
1992 - 20.226,72 0,00 20.226,72 - 20.226,72
1992 23.131,43 9.074,04 118,84 32.086,63 - 32.086,63
1993 31.387,19 3.1668,85 23.202,71 39.853,33 226,57 39.626,76
1994 63.501,73 654.502,22 17.923,39 700.080,56 5.936,67 694.143,89
1995 8.4084,02 3.720,64 20.021,73 67.782,93 10.313,63 57.469,30
1996 131.611,94 2.875,95 25.255,11 109.232,78 28.665,95 80.566,83
TOTAL 333.716,31 722.068,42 86.521,78 969.262,96 45.142,82 924.120,14

5. El nivel de recaudacién de los derechos pen-
dientes de cobro de ejercicios anteriores fue del 5 %
en 1997, 31 % en 1998 y 10 % en 1999, de los cuales
el 64 %, 17 % y 54 %, respectivamente, correspondie-
ron a derechos del ejercicio anterior, alcanzando tnica-
mente al 14 % en 1999 los derechos recaudados relati-
vos a ejercicios anteriores a 1995.

6. El196 % del saldo pendiente de cobro de ejerci-
cios anteriores, a 31 de diciembre de 1996, el 99 %,
a 31 de diciembre de 2007 y 2008 y el 44 %, a 31 de
diciembre de 1999 correspondia a ingresos tributarios,
y el 71 % de ese saldo a 31 de diciembre de 1999, era
anterior a 1995, por lo que pudieran estar prescritos y,

en su caso, deberian ser dados de baja tras la tramita-
cion de los oportunos expedientes.

2.5 GESTION DE GASTOS
2.5.1 Personal

Las obligaciones reconocidas por gastos de personal
del Ayuntamiento (capitulo 1 del presupuesto de gas-
tos), representaron entre el 22 y 35 % de las totales en
cada uno de los ejercicios fiscalizados, siendo sus cuan-
tias y su composicion las siguientes:
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En euros
1996 1997 1998 1999

Altos cargos 50.062,92 50.890,54 52.679,16 80.322,32
Personal eventual de Gabinetes -- - - 12.938,97
Personal funcionario 173.009,30 187.993,38 204.902,28 234.472,19
Personal laboral 562.757,31 554.831,12 514.735,94 605.565,09
Cuotas y gastos sociales 289.525,57 242.137,61 294.445,79 353.652,68
TOTAL 1.075.355,10 | 1.035.852,65 1.066.763,17 1.086.951,25

La plantilla de personal del Ayuntamiento, en nime-
ro de efectivos, deducida del anexo de personal del pre-

supuesto de los ejercicios 1996 y 1998 presentaba la
siguiente composicion:

FUNCIONARIO LABORALES TOTAL

Ocupadas | Vacantes | Ocupadas | Vacantes | Ocupadas | Vacantes
1996 9 3 46 9 54 12
1998 12 2 46 8 58 10

Del anélisis de la gestién de personal cabe sefalar lo
siguiente:

1. El Ayuntamiento no dispone de la Relacién de
Puestos de Trabajo (RPT), exigida en el articulo 16 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la Funcién Puablica (Ley 30/1984), ni del
Registro de Personal previsto en el articulo 13 de la
citada Ley.

2. La Oferta de Empleo Piblico (OEP) del ejerci-
cio 1998, tnica del periodo, fue aprobada el 3 de agosto
de 1998, fecha de aprobacion definitiva del presupuesto
de ese ejercicio. Las plazas ofertadas fueron dos de
funcionario (Técnico de Administracién General y
Cabo de la Policia Municipal), y una de personal labo-
ral (Director de Servicios Socio-Educativos y Cultura-
les), todas ellas de nueva creacién, y para las que tinica-
mente se realizé el correspondiente proceso selectivo
de las de funcionario, en el primer semestre de 1999.

3. El puesto de Interventor ha estado desempeia-
do de forma interina desde el 1 de marzo de 1996 (toma
de posesion) hasta el 6 de octubre de 1999 (acta de
cese) por un trabajador de la empresa municipal EMTA-
SA. El nombramiento y el cese se efectud, a instancias
del Ayuntamiento, por el Director General de Adminis-
tracién Local de la Comunidad de Madrid, en sendas
Resoluciones de fecha 26 de febrero de 1996 y 23 de
septiembre de 1999. No obstante, con fecha 11 de
marzo de 1996 el Ayuntamiento suscribié un contrato
de trabajo a tiempo parcial segin el Convenio de Ofici-
nas y Despachos, con el trabajador nombrado, por
duracion determinada (desde el 11 de marzo hasta «fin
servicio») para el desempefio del puesto de Interventor
con unas retribuciones «segiin Convenio» no cuantifi-
cadas, compaginando el desempefio del puesto de
Interventor con su puesto de trabajo en EMTASA.

4. El puesto de Secretario ha estado desempefiado
de forma interina desde el 15 de noviembre de 1996
(toma de posesion) por un trabajador del Ayuntamiento.
El nombramiento se efectud, a instancias del Ayunta-
miento, por el Director General de Administracién
Local de 1a Comunidad de Madrid, en Resolucién de
fecha 31 de octubre de 1996, sin que conste Resolucién
de cese, ni fecha de cese en el Ayuntamiento. No obs-
tante, el 15 de marzo de 1999, fue nombrado funciona-
rio de carrera de la plantilla del Ayuntamiento, pertene-
ciente a la Escala de Administraciéon General,
Subescala Técnica, tras superar las pruebas selectivas
de oposicion. Por Decreto de Alcaldia, el 19 de noviem-
bre de 1996 fue nombrado Interventor provisional ante
una baja por enfermedad del Interventor, sin que conste
hasta cuando desempefi6 el puesto.

5. ElPlenode 12 de agosto de 1999 cred dos pues-
tos de trabajo de funcionarios eventuales (Técnico de
Gestién econémico-financiera y Técnico de Gestion
Administrativa), que no existian en plantilla ni tenfan
consignacion presupuestaria, dotando el articulo (11)
con una modificacién de crédito mediante «generacion
de créditos por ingresos» aprobada por Decreto de
Alcaldia y sin que conste que compromiso firme de
ingreso o aportacion financiaba el crédito generado.
Las atribuciones de estos puestos fueron «realizar
tareas de colaboracion en las funciones propias de los
Concejales», sin detalle del contenido del puesto de tra-
bajo, y sus retribuciones se fijaron en un importe neto
mensual. Los Decretos de nombramiento de los dos
funcionarios eventuales fueron de fecha 2 de septiem-
bre de 1999 con efectos econdmicos, en un caso, del 18
de agosto y, en el otro, del 1 de septiembre y la Resolu-
cidén del Alcalde establecia que «la designacién tendra
una duracién de cuatro afios, con indemnizacidn susti-
tutoria, caso de extincion anticipada, por importe de las
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mensualidades dejadas de percibir», circunstancia con-
traria a la normativa fijada en el articulo 104.2 de la
LRBRL que establece el cese automatico de estos fun-
cionarios cuando se produzca el cese o expire el man-
dato de la autoridad a la que presten su funcién de con-
fianza o asesoramiento. Por otra parte, no consta la
publicacion de los nombramientos, su régimen de retri-
buciones y su dedicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia, segtin establece el citado articulo 104.

6. Durante la primera legislatura, que alcanzé hasta
el mes de julio de 1999, el Alcalde y el Concejal de
Hacienda, que desempeiio el puesto de Tesorero munici-
pal, tuvieron dedicacién exclusiva, percibiendo retribu-
ciones por el Ayuntamiento. A partir de julio de 1999,
tuvieron dedicacién exclusiva el Alcalde, el primer
Teniente de Alcalde y dos Concejales. Del mismo modo
que en el caso anterior, al no existir dotacién presupues-
taria, en el afio 1999 se incremento el crédito del articulo
(10) mediante «generacién de créditos por ingresos» por
Decreto de Alcaldia, sin que se tenga conocimiento de
las fuentes de financiacion. Las dedicaciones exclusivas,
en la segunda legislatura, se aprobaron por Acuerdos ple-
narios de fecha 12 de julio de 1999 la del Alcalde y la de
la Concejala de Educacién y el 12 de agosto de 1999 las
del primer Teniente de Alcalde y del Concejal de Juven-
tud, con efectos econémicos desde el dia 13 de julio
de 1999, fijando en todos los casos las retribuciones por
importe neto mensual.

Las condiciones econdmicas y de empleo de los tra-
bajadores municipales carecieron de regulacién especi-
fica hasta el 24 de junio de 1998, fecha en la que el
Pleno municipal aprobdé un Convenio Colectivo para
todo el personal del Ayuntamiento (funcionario y labo-
ral), con vigencia para los afios 1998 y 1999, aunque
los acuerdos econdmico tienen vigor desde el 1 de
mayo de 1998 a 1 de enero de 2002, Convenio que se
remitié a la Direccién General de Empleo de la Comu-
nidad de Madrid.

Segtn consta en el Acuerdo plenario del Ayunta-
miento de fecha 18 de mayo de 1999, la intervencién
del Portavoz del Equipo de Gobierno dice: «Tras la
aprobacion definitiva del convenio firmado el afio pasa-
do y habiendo sido remitido a la Direccién General de
Empleo para su aprobacién y publicacién posterior, la
Direccién General de Empleo ha aconsejado que se
desdoble el convenio colectivo para vincularlos a los
matices juridicos que rigen en el plano laboral y en el
plano funcionarial. En concreto a la Ley 7/85, de 2 de
abril, para los funcionarios y al RDL 1/1995 para los
laborales. Con lo cual la propuesta de acuerdo es, sen-
cillamente, cambiar el nombre a ese Convenio y desdo-
blarlo, no comportando cambios en lo esencial». De
este modo el Pleno acuerda aprobar el Convenio colec-
tivo del personal laboral del Ayuntamiento y aprobar el
Acuerdo sobre las condiciones de trabajo del personal
funcionario, y remitir dichos Convenios nuevamente a
la Direccién General de Empleo para su aprobacién y

publicacién. No se ha dispuesto de la constancia de la
remision, ni de los Informes al convenio de la Direc-
cién General. No obstante, el documento sigue siendo
unico y aplicable a los empleados puiblicos del Ayunta-
miento, por lo que mantiene las disposiciones contra-
rias al ordenamiento juridico, en concreto:

1. La jornada laboral de trabajo recogida en el
Convenio queda establecida en 35 horas semanales, por
lo que incumple el articulo 94 de la LRBRL que deter-
mina que la jornada de trabajo de los funcionarios de la
Administracion Local serd, en computo anual, la misma
que para los funcionarios de la Administracién Civil
del Estado y la Resolucion de 27 de abril de 1995 de la
Secretaria de Estado de Administracién Publica que
establece la jornada semanal de trabajo en 37 horas y
media con la posibilidad de reducirla a 35 horas en el
periodo comprendido entre el 1 de julio y el 1 de sep-
tiembre.

2. Los permisos y licencias retribuidos y no retri-
buidos de los funcionarios son superiores a los previs-
tos en la Ley 30/1984 de 2 de agosto de Reforma de la
Funcién Publica.

3. El Convenio regula un régimen retributivo
comun para el personal funcionario y laboral, asignando
a todos los trabajadores grupo y nivel, y en funcién de
ellos el importe de los trienios y sueldo; igualmente,
asigna complementos de destino y especificos, y para la
policia municipal y el encargado de los Servicios Gene-
rales, un complemento de productividad fijo. Igualmen-
te, establece el precio de la hora extraordinaria por gru-
pos y el importe del concepto de dedicacién exclusiva,
sin indicar quién lo percibird. Estas tablas salariales
reflejan un ndmero de trabajadores de 43, inferior a la
plantilla aprobada en 1998 y del que se deduce del docu-
mento de cotizacién a la Seguridad Social.

4. Las dos pagas extraordinarias, de devengo
semestral, serdn del 100 % de las retribuciones fijas
integras, con lo que se rebasan los limites establecidos
en la LGPE de cada ejercicio, que en todos los casos
indican que seran iguales a las retribuciones mensuales
basicas, exclusivamente.

5. El Convenio regula que toda actividad realizada
fuera de la jornada laboral tendra la consideracién de
horas extraordinarias, que a voluntad del trabajador
interesado, siempre que la organizacién del trabajo lo
permita, podran ser compensadas con tiempo de des-
canso. Igualmente, regula la percepcién de pluses por
peligrosidad y nocturnidad, percepciones que se inclui-
rdn en el complemento especifico cuando se genere el
derecho.

De la revision de las ndminas y de las operaciones
asociadas al pago de retribuciones se han constatado las
siguientes circunstancias e irregularidades:

1. Durante los ejercicios 1996 y 1997 las ndminas
fueron elaboradas por una Gestoria y a partir de 1998
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por el Ayuntamiento; no se han aportado los resimenes
mensuales de ndmina del periodo fiscalizado, ni los
cuadrantes manuales para su registro contable por lo
que no se ha podido constatar su adecuacion registral,
ni si estos gastos han sido objeto de fiscalizacion y revi-
sién por parte de la Intervencién. Por otra parte, en la
contabilidad no existe detalle de los registros a nivel de
partida, inicamente, de articulo y por asientos globales
mensuales, lo que unido a la falta de localizacién de las
néminas y sus justificantes, y las deficiencias y duplici-
dades que presentan los documentos de cotizacion a la
Seguridad Social limita las verificaciones sobre la ade-
cuacion y registro de estos gastos.

2. El Informe de Intervencién 672/98 de 12 de
noviembre de 1998 sobre la revisién de las néminas del
mes de octubre a fin de comprobar su adecuacién al
convenio colectivo firmado, pone de manifiesto que se
aprecian diferencias entre las cantidades que se debe-
rian cobrar segun el convenio colectivo y las realmente
cobradas, estando dichas diferencias sin justificar por
el correspondiente documento de aprobacion del gasto.

3. Las retribuciones mensuales de los funcionarios
eventuales se perciben por una asignacién tnica, sin
desglose por conceptos salariales propios de los funcio-
narios. Por otra parte, el acuerdo de creacién de los
puestos de trabajo y de nombramiento de los funciona-
rios, Unicamente, hace mencién al importe mensual de
las retribuciones por el neto (1.141,92 euros), siendo el
bruto consignado en némina, en ambos casos
de 1.234,24 euros y la diferencia hasta los 1.141,92
euros, la aportacién del trabajador a la Seguridad
Social, ya que no se han practicado retenciones del
IRPF en las dos néminas examinadas (diciembre y
extra 1999) de los dos funcionarios. Como se ha indica-
do anteriormente, el nombramiento de uno de los fun-
cionarios eventuales tenia efectos econémicos desde
el 18 de agosto, y sin embargo las retribuciones consig-
nadas (obligaciones reconocidas y pagadas) en el pre-
supuesto de gastos correspondientes a ese mes ascen-
dieron a 1.213,69 euros, cuantia que se corresponde
practicamente con el 100 % de la retribuciéon mensual.

4. Las retribuciones netas de los dos Concejales
delegados, fijadas en 1.143,62 euros, originan dos
importes brutos distintos en las néminas de 1.243,45
y 1.211,12 euros, respectivamente, al practicar en el
primer caso una retencion a cuenta del IRPF del 2,46 %
y no practicar retencion en el segundo, coincidiendo asi
los netos en ambos casos.

5. Las retribuciones netas del Alcalde y del primer
Teniente de Alcalde, fijadas en 2.030,61 euros, originan
igualmente dos importes brutos distintos en las némi-
nas de 2.730,21 y 2.334,07 euros, respectivamente, al
practicar en el primer caso una retencién a cuenta del
IRPF superior que en el segundo, coincidiendo asf los
netos en ambos casos.

6. Las pagas extraordinarias carecen de detalle
salarial, siendo el equivalente global a un mes de retri-
buciones ordinarias para todos los trabajadores.

7. Las retribuciones netas percibidas por el Inter-
ventor, 601,01 euros mensuales en 1996 y 1997, incre-
mentadas en el 1,4 % en 1998, derivadas del contrato a
tiempo parcial, no se ajustan en sus conceptos a las
establecidas para los funcionarios en el RD. 861/1986,
de 25 de abril, y que el Ayuntamiento aplica también al
personal laboral. Esta situacién fue anémala dado que
deberia haber cesado en su relacién laboral con EMTA-
SA y percibir las retribuciones de funcionario propias
del puesto de Interventor.

8. Con fecha 2 de julio de 1999, el Alcalde y el Con-
cejal de Hacienda percibieron 2.760,54 y 1.105,60 euros,
respectivamente, junto con las retribuciones del mes de
junio y la paga extra, en concepto de «finiquito fin de
mandato», al disolverse la Corporacién por las elecciones
municipales, importes equivalentes a la mensualidad que
percibian; en relacién con estos importes los Informes de
Intervencién 496/99, 500/99, 507/99, 508/99, 559/99
y 560/99 emitidos entre el 17 de agosto y 14 de septiem-
bre, ponen de manifiesto la improcedencia de los mismos
vulnerando la legalidad vigente, indicando que se han
abonado estando el Interventor de vacaciones, que las
liquidaciones fueron rectificadas por los interesados
aumentando la remuneracién correspondiente a la paga
de vacaciones y que se deberia proceder a la devolucién
de los importes cobrados indebidamente. Por otra parte,
respecto a la percepcidn de pagas extraordinarias, mani-
fiesta que en los acuerdos del Pleno de 21 de julio y 27 de
diciembre, ambos de 1995, en los que se aprueban las
remuneraciones del Concejal de Hacienda y Alcalde, res-
pectivamente, no se hace mencién al tema de que se les
reconozcan pagas extraordinarias, concepto por el que
han percibido a lo largo de la legislatura 7.408,36
y 16.194,89 euros, respectivamente, y que solicitado
Informe al Servicio de Administraciéon Local confirma la
improcedencia de percibir los importes por las pagas
extraordinarias por lo que se solicita el reintegro al Ayun-
tamiento de los importes indebidamente percibidos.

En relacién con lo anterior, no consta que se haya pro-
cedido a los reintegros y, ademds, en la siguiente legislatu-
ra, el Alcalde y los Concejales con dedicacién exclusiva
continuaron percibiendo retribuciones en concepto de
paga extraordinaria, sin que, igualmente, los Acuerdos
plenarios de reconocimiento de la dedicacion exclusiva y
las retribuciones hicieran mencion a estas percepciones.

2.5.2  Gastos en bienes corrientes y servicios

Los créditos definitivos del capitulo 2 del presupuesto
de gastos «gastos en bienes corrientes y servicios», repre-
sentaron entre el 7% y el 14 % de los totales en los ejerci-
cios fiscalizados. Sin embargo, las obligaciones reconoci-
das netas oscilaron entre el 20 y el 27 % del total de las
obligaciones reconocidas en estos ejercicios, al presentar
unos elevados porcentajes de ejecucion en relacion al resto
de los capitulos que contrasta con el bajo nivel de pago,
siendo sus cuantias, grados de ejecucion y su nivel de
pago el que se detalla en el siguiente cuadro:
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En euros

Créditos definitivos | Obligaciones reconocidas netas | GE (%) | Pagos realizados | NPG (%)
1996 993.726,64 807.643,71 81 386.363,33 48
1997 993.726,64 723.045,29 73 275.793,67 38
1998 1.105.862,28 991.023,02 90 568.178,45 57
1999 1.570.444,63 1.293.072,07 32 789.873,11 61

En su composicion, el articulo 22 «suministro y ser-
vicios generales» concentra el 61, 61, 84 y 85 % del
gasto del capitulo, respectivamente. En los dos prime-
ros ejercicios este articulo es un poco menor por la
inclusion en el capitulo de un articulo 27 denominado
«programas» que recoge entre otros gastos los relativos
a la iniciativa comunitaria Adapt-Tau.

Por otra parte, la clasificacion funcional y econdmi-
ca aplicada por el Ayuntamiento en este tipo de gastos
no se ajusta a lo establecido en la Orden de 20 de sep-
tiembre de 1989.

En relacién con la ejecucidn de estos gastos cabe
extraer las siguientes consideraciones:

a) Las Bases de ejecucion presupuestarias (BEP)
de 1996 y 1998 establecen que la gestion de los crédi-
tos se realizard en cuatro fases pero que en determina-
dos casos, y en los que expresamente se establecen en
la Base 22.%, se podrdn agrupar estas fases. La citada
Base 22.* no existe en las Bases de ejecucion, y se ha
comprobado que contablemente no hay autorizacion
del gasto ni disposicion o compromiso del mismo, aun-
que, por otra parte, la ICAL(s), de aplicacién en el
Ayuntamiento, exime a estas Entidades de contabilizar
las fases de retencion de crédito, autorizacién y dispo-
sicion del gasto.

b) Respecto al reconocimiento y liquidacién de
obligaciones (Base 17 de las BEP) en ningin expedien-
te examinado se han cumplido las previsiones estable-
cidas respecto de los documentos necesarios para el

reconocimiento de la obligacién, remisioén al centro
gestor del gasto para que sean conformados, traslado a
la Intervencién para su fiscalizacién, y elevacion para
su aprobacién al Organo competente.

¢) No existe un Registro general de facturas que
sirva de base para la contabilizacién y pago de éstas, ni
un Registro de los contratos celebrados.

d) Con carécter general no se puede determinar el
pago efectivo de las obligaciones, al no disponer el
Ayuntamiento, o en su caso, no haber facilitado el
Registro General de Tesoreria — Pagos, el libro de ban-
cos, ni los extractos bancarios, con lo cual lo inico que
se puede evidenciar es si contablemente se han realiza-
do los pagos.

Para el examen y verificacion de los saldos conteni-
dos en este capitulo se solicitaron los expedientes rela-
tivos a tres contratos de gastos y los relativos al progra-
ma Adapt-Tau, de los que no facilitaron el relativo a
una empresa, por lo que el gasto analizado ascendid
a 269.782,18 euros, equivalente al 7% de los gastos
corrientes del periodo fiscalizado.

En relacién con la empresa de la que no facilitaron
los expedientes de gasto, figuran contabilizados una
serie de pagos de los que se pidi6 justificacién y no ha
sido aportada, salvo una factura por importe de 867,15
euros; en el ejercicio 1996 figuran, al menos, tres pagos
y en los ejercicios 1997 y 1999, uno en cada uno, en las
fechas, cuantias y con los nimeros de operacién que a
continuacidn se detallan:

En euros
Fecha Importe | N°. operacion Explicacion/Concepto
12/02/1996 9.141,37 599 Varias facturas (sin especificar)
14/03/1996 867,15 1309 Varias facturas (sin especificar)
04/07/1996 2.828,54 3790 Compensacion facturas
06/06/1997 1.267,57 3472 Pago deuda pendiente
12/07/1999 3.005,06 5503 Pago a cuenta deuda pendiente

El pago del ejercicio 1997 se realiz6 por presupues-
tos cerrados y el del afio 1999 por operaciones no pre-
supuestarias. Por otra parte, se comprueba que dicha
empresa no figura en la relacion de acreedores del
Ayuntamiento en ningin ejercicio fiscalizado.

En relacién con el pago realizado en el ejerci-
cio 1999, un informe del Interventor de fecha 20 de
agosto de 1999 (501/99) indica que durante su ausencia
por vacaciones se entregd a la empresa un pagaré
de 3.005,06 euros y vencimiento 9 de julio de 1999, en
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concepto de «pago a cuenta de la deuda pendiente», sin
que le conste a la Intervencion deuda alguna con esa
sociedad. Por otra parte, manifiesta que le consta la
adjudicacién inicial y definitiva de un local a la empre-
sa en el Pleno de 24 de abril de 1996, que se le compen-
saron 13.142,37 euros a la sociedad en concepto de
reserva del local comercial con facturas pendientes de
pago, que con fecha 30 de julio de 1996 la empresa
renuncié al local y que no le consta acuerdo alguno por
ningtin érgano municipal, tendente a la cancelacién del
contrato, por lo que hasta la fecha la empresa no es
acreedora del Ayuntamiento por el concepto de la
renuncia del local. En base a todo lo anterior considera
que se efectud un pago indebido.

Se ha examinado un contrato administrativo de
arrendamiento de servicios cuyo objeto es la asesoria
juridica al Ayuntamiento y sus sociedades mercantiles.
El pliego de cldusulas administrativas fue aprobado por
el Pleno del Ayuntamiento del dia 16 de mayo de 1996
y la adjudicacién del contrato, mediante procedimiento
negociado por importe de 24.040,48 euros mas IVA, se
realizé por Decreto del Alcalde de fecha 20 de mayo
de 1996, el mismo dia que se formaliz6 el contrato. En
el Decreto de adjudicacién se indica que la eleccion se
realiza «previa consulta a otros dos Letrados» y que de
ello queda constancia en el expediente, aunque dicho
extremo no se ha podido constatar de la documentacién
facilitada, ya que unicamente consta una carta de la
adjudicataria de 17 de mayo de 1996, en la que comu-
nica que una vez examinado el pliego de condiciones
aprobado por el Ayuntamiento acepta participar en la
adjudicacion del contrato. Se dispensa a la contratada
de la obligacidn de constituir garantia definitiva, ale-
gando como justificaciéon que el Ayuntamiento y sus
sociedades no corren ningtin riesgo en la ejecucion del
contrato, y de acreditar su pertenencia al Colegio de
Abogados de Madrid, porque le consta al Sr. Alcalde.

El informe del Interventor de fecha 9 de mayo
de 1996, sobre suficiencia de crédito, indica que «en el
presupuesto en vigor existe la partida 4226001000 para
Gastos Juridicos por un importe de 18.030,36 euros de
los que se han pagado 1.672,38 euros y se nos han recla-
mado obligaciones de pago por importe de 4.153,85
euros, quedando pues disponibles 12.204,14 euros». Por
ello, aunque el Interventor no lo indique expresamente,
no hay crédito suficiente en la partida para atender el
gasto.

El contrato se firm6 con una persona fisica pero las
facturas emitidas (solo consta una en el expediente) y
los pagos realizados (comprobados a través de la conta-
bilidad, no la transferencia bancaria) corresponden a
una sociedad. En cuanto a la adecuacién temporal, hay
desfases temporales tanto en el reconocimiento de la
obligacién como en el pago. En 1996 se reconocieron
gastos de cinco meses, mds la parte correspondiente al
mes de mayo (quedando pendiente de reconocimiento
dos meses), deduciéndose un error de contabilizacién
de 300,51 euros de menos (se contabilizaron 2.023,40

euros en lugar de los correspondientes 2.323,91 euros).
En 1997 se reconocieron los gastos de once meses, de
los que dos correspondian al ejercicio anterior, aunque
del texto de la contabilidad no se deduce, quedando
pendiente de reconocimiento tres meses. En 1998 se
reconocieron los gastos de trece meses, de los que tres
correspondian al dltimo trimestre de 1997, quedando
pendiente dos meses del propio ejercicio. En 1999 se
reconocieron los gastos de catorce meses de contrato,
de los que dos correspondian a 1998. Al finalizar los
ejercicios 1997, 1998 y 1999 quedaron pendientes de
pago tres, nueve y ocho meses, respectivamente. En el
mes de mayo de 2000 se extingui6 el contrato, y se
pagaron todos los recibos pendientes, aunque no se ha
podido verificar la salida material de fondos. Por ulti-
mo, la minuta del mes de mayo de 2000, que deberia
haber sido por 19 dias y un importe de 1.549,27 euros,
se contabilizé por 1.781,66 euros, superior en 232,39
euros.

En relacién con las operaciones de gastos realizadas
con una empresa con la que el Ayuntamiento formaliz6
un contrato de mantenimiento de software, hardware y
asesoramiento y realiz6 otras actuaciones, entre ellas
las relativas al programa Adapt-Tau, es de destacar:

1. El contrato de mantenimiento se firmé el 1 de
abril de 1997, aunque su duracién fue desde el 1 de
junio de 1997 hasta el 30 de junio de 1998, por un
importe de 414,70 euros mensuales mas IVA, revisable
al finalizar el periodo, aunque no indica en que cuantia;
no obstante, de la contabilidad se deduce que no fue
renovado. En relacion con el mismo, no consta ninguna
actuacion relativa al gasto, ni informe del Interventor,
ni facturas. En 1997 se reconocieron obligaciones
por 2.886,30 euros, equivalentes a seis meses de con-
trato, de las que quedaron pendientes de pago al final
del ejercicio dos meses. La imputacién presupuestaria
se realiz6 a tres articulos distintos, un mes al 21 (repa-
racion, mantenimiento y conservacion), tres al 22
(material, suministros y otros), y dos al 27 (programas),
cuando lo correcto seria imputar el gasto al articulo 21.
En 1998 se reconocieron obligaciones por otros seis
meses, imputando uno al articulo 21 y los cinco restan-
tes al 22, quedando pendientes de pago cuatro facturas
y a 31 de diciembre de 1999, todavia restaban pendien-
tes de pago tres facturas relativas al contrato. En total se
reconocieron obligaciones por doce meses cuando la
duracién del contrato era de trece.

2. Igualmente, en los ejercicios 1997 y 1998 se
reconocieron obligaciones a favor de la empresa por
suministros menores y un ordenador por importe
de 9.246,32 euros en 1997 y 15.491,29 euros en 1998,
de los que se imputaron al capitulo 6 (inversiones) el
importe del ordenador y el resto al capitulo 2 (articu-
los 21 y 22), y de las que igualmente no han sido facili-
tadas las facturas.

3. Por otra parte, en el ejercicio 1997 se recono-
cieron obligaciones a favor de la empresa por importe
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de 138.869,72 euros, contabilizadas en el articulo 27
por proyectos enmarcados dentro de la iniciativa euro-
pea Adapt-Tau (puesta en marcha de un servidor, cur-
sos, etc.), registradas en contabilidad mediante trece
facturas, de las que unicamente se ha dispuesto fisica-
mente de cinco en la justificacién del gasto, por impor-
te de 56.423,02 euros (cuatro de 11.851,96 euros y una
de 9.015,18 euros); de estas cinco facturas solo consta
la aprobacidn del gasto por la Comisién de Gobierno en
las cuatro primeras, el 30 de julio de 1997, fecha coin-
cidente con la de las facturas, y la aprobacién de las
facturas se realizé cinco dias después, mientras que en
la de 9.015,18 euros no consta la aprobacion del gasto
aunque si de la factura.

4. Los pagos realizados por las obligaciones reco-
nocidas en 1996 (se desconoce el importe total de las
obligaciones), en 1997 (151.002,35 euros) y en 1998
(18.377,59 euros) fueron los siguientes:

— En el ejercicio 1997, los pagos ascendieron
a 45.707,22 euros de los que 42.904,57 euros corres-
pondieron a pagos de obligaciones reconocidas
en 1996.

— En el ejercicio 1998, ascendieron a 62.898,73
euros, de los que 46.875,21 euros correspondieron a
pagos de obligaciones reconocidas en 1997, y el resto
de 1998. Del importe pagado imputado al ejerci-
cio 1997, 21.198,78 euros fueron mediante compensa-
cién por el pago de la entrada de una vivienda de precio
tasado que el Ayuntamiento adjudicé a esta empresa, y
que ya se ha analizado en el apartado de enajenacién de
inversiones reales. De esta compensacion, 12.824,89
euros corresponden a facturas que estan incluidas den-
tro del programa Adapt-Tau.

— El pendiente de pago a 31 de diciembre de 1999,
seglin la relacidn de acreedores, ascendia a 119.054,45
euros, de los que 15.375,89 euros correspondian a
deuda pendiente del ejercicio 1996, que sin embargo no
figuraban en la relacién de acreedores de los ejerci-
cios 1997 y 1998; 101.324,50 euros procedian de deuda
del ejercicio 1997; y los restantes 2.354,06 euros del
ejercicio 1998.

5. Enlos afios 2000 y 2001 la empresa reclamo al
Ayuntamiento el pago de 120.214,94 euros por distin-
tas facturas entre las que incluian tres por valor
de 1.160,49 euros que no figuraban como pendientes en
los registros contables. E1 21 de mayo de 2005 la AEAT
embarga por importe de 12.598,19 euros los créditos
que esta empresa tiene con el Consistorio, aunque el
Ayuntamiento contesta que parte de esos créditos estin
endosados a sucursales bancarias (se hace referencia a
dicha contestacion en otro escrito de la AEAT). Como
el Ayuntamiento no hace efectiva la cantidad, el 24 de
febrero de 2002 la AEAT requiere al Ayuntamiento el
ingreso de la misma. No se dispone de informacion
sobre si estas deudas se han pagado o no.

Por dltimo se analiz6 el programa Adapt-Tau, ini-
ciativa comunitaria que financiaba programas de for-
macién continua y ocupacional; el Ayuntamiento
(miembro del Consorcio RED LOCAL para la Promo-
cién Econdmica, el Empleo y la Formacién) aprob6
participar en el Proyecto Adapt-Tau en colaboracion
con la Comunidad de Madrid y la USAFE (Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo), firmando
los siguientes convenios de colaboracion a lo largo de
los aflos 1996 y 1997, en los que estuvo en vigor esta
medida:

ASEMTA
ASEMTA
CESTA

RED LOCAL (Vigentes desde el 1 de enero)

FECHA FIRMA | FECHA REGISTRO
07/08/1996
15/04/1998
29/06/1996
11/07/1996 17/01/1997
29/04/1997 07/05/1996

Las fechas de los registros de entrada de los conve-
nios firmados con Red Local, no son coherentes, lo que
crea una gran incertidumbre en cuanto a la forma de
llevar el registro por parte del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento presentd cinco acciones a llevar a
cabo a través de este programa: formacidn, asesora-
miento y orientacion; anticipacién, promocion de redes
y nuevas oportunidades de empleo; adaptacién de
estructuras y sistemas de apoyo; acciones de informa-
cién, difusion y sensibilizacidn; y coordinacion del
proyecto.

Para ello habilité en el presupuesto de 1996 (y en el
de 1997 que fue prorroga del anterior) un articulo pre-
supuestario, el 27, con un crédito de 273.550,66 euros,

del que se reconocieron obligaciones por 161.789,45
euros (el 59 %) en 1996, y 210.240,26 euros (el 77 %)
en 1997. Dentro de este articulo existian tres partidas
presupuestarias: el programa Adapt-Tau, el programa
Juststart, y el convenio de politica de juventud.

Para la justificacion de las acciones, se han exami-
nado tres memorias: una de 1996, en la que se incluyen
las cinco acciones anteriormente descritas, por un
importe de 202.938,11 euros, y dos de 1997,
por 14.718,98 euros y 110.223,42 euros. Estos impor-
tes no coinciden con los contabilizados en la partida
presupuestaria habilitada para este programa.

En cuanto a la justificacidon que figura en el expe-
diente, constan una serie de certificados del Alcalde y
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del Secretario relativos al personal que ha prestado sus
servicios en este programa, cinco facturas de una empre-
sa por importe de 56.423,02 euros (descritas anterior-
mente), y nueve facturas de otra empresa por importe
de 76.568,94 euros, que se analizan a continuacion.

Las nueve facturas, de fecha 30 de abril de 1998, se
aprobaron por Comisién de Gobierno el 6 de mayo
de 1998, sin que conste su fiscalizaciéon. La empresa
reclamo su pago el 4 de mayo de 1999, mediante un
escrito en el que indicaba que con efecto 4 de marzo
de 1999 el Consorcio de Red Local le pagé la subven-
cién al Ayuntamiento; ante esto, el 20 de mayo de 1999
se emitieron tres pagarés firmados por el Alcalde y el
Tesorero por los siguientes importes y fechas de venci-
miento: 38.645,08 euros para el 20 de junio de 1999;
19.773,30 euros para el 20 de agosto de 1999;

y 18.150,57 euros para el 20 de septiembre de 1999. El
Interventor, con fecha 20 de agosto de 1999 emiti6 un
reparo sobre estos pagos por falta de fiscalizacion pre-
via y por no tener comprobacién material del suminis-
tro (art. 196 LRHL).

Estas facturas fueron contabilizadas en el articu-
lo 22 y no en el 27, creado al efecto, lo que impide
determinar los gastos justificados por este programa, y
pone de manifiesto la falta de criterio a la hora de impu-
tar presupuestariamente los gastos realizados por el
Ayuntamiento. Asi, los gastos imputados del programa
en el articulo 27, en estos dos ejercicios, en gran parte
corresponden a desplazamientos, cursos, teléfono,
alquileres de locales (en el afio 1996), y la mayoria se
encuentran sin pagar a 31 de diciembre de cada ejerci-
cio, segtin el detalle siguiente:

En euros

ANO | 0. RECONOCIDAS | PAGADO |PENDIENTE DE PAGO
Importe | % Importe %

1996 142.702,18 | 18.673,63 | 13 124.028,55| 87

1997 154.714,90 | 4.238,10| 3 150.476,80 | 97

En cuanto a las subvenciones que financiaban el
proyecto, se dispuso de varias comunicaciones de la
Comunidad de Madrid de fecha 19 y 25 de marzo
de 1997 sobre la aprobacién de la liquidacién de los
convenios de colaboracién de 1996 en las que se infor-
maba al Ayuntamiento que la cantidad a transferir
ascenderia a 137.565,77 euros; posteriormente una de
fecha 30 de abril de 1997, redujo la cantidad
a 133.103,46 euros; y por ultimo, el 19 de mayo comu-
nic6 que la transferencia realizada fue por 121.475,24
euros, importe que el Ayuntamiento contabiliz6 el 21
de mayo de 1997. No obstante, el 9 de junio de 1997 la
Comunidad de Madrid solicité la devolucién
de 4.751,07 euros motivada por las deudas que el Ayun-
tamiento mantenia con Red Local. Dicho importe el
Ayuntamiento lo contabiliz6 en negativo en la cuen-
ta 140 (subvenciones de capital) el 31 de diciembre
de 1997, pero al afio siguiente reconocié un ingreso por
el mismo importe en esa cuenta, desconociendo su
motivacion.

En el registro de las subvenciones, constan una serie
de apuntes de ingresos, tanto en la cuenta 140 como en
la cuenta 760 (subvenciones corrientes), sin determinar
su procedencia, imputadas tanto al programa Adapt-
Tau como al programa Youthstart, sin que se pueda
determinar la fecha en que se han recibido y aplicdndo-
se indistintamente a las cuentas de transferencias
corrientes como de capital, sin atenerse a los gastos que
financian.

2.5.3 Transferencias y subvenciones concedidas

Los créditos definitivos del capitulo 4 del presu-
puesto de gastos «transferencias corrientes», represen-
taron entre el 1% y el 5 % de los totales en los ejerci-
cios fiscalizados, porcentajes similares a los de las
obligaciones reconocidas netas que oscilaron entre el 1
y el 9% del total, siendo sus cuantias, grados de ejecu-
cién y su nivel de pago el que se detalla en el siguiente
cuadro:

En euros

Créditos definitivos | Obligaciones reconocidas netas | GE (%) | Pagos realizados | NPG (%)
1996 100.805,60 44.155,49 44 27.541,72 62
1997 100.805,60 63.708,89 63 35.401,91 56
1998 264.445,33 71.194,86 27 70.894,35 100
1999 625.052,59 426.460,86 68 64.243,68 15
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El bajo nivel de pago del ejercicio 1999 estd motiva-
do por el reconocimiento de una obligacién a favor de la
sociedad municipal EMTASA por 360.607,26 euros,
pendiente de pago a 31 de diciembre. En el capitulo 7
«transferencias de capital», no figura presupuestado ni
reconocido ningin importe en los ejercicios fiscalizados.

En relacién con estos gastos se sefiala lo siguiente:

1. Las BEP no regulan la forma en que los percep-
tores de subvenciones deban acreditar el encontrarse al
corriente de sus obligaciones fiscales con la Entidad y
justificar la aplicacioén de fondos recibidos, fijado en el
articulo 9 del RD 500/1990.

2. Sobre la composicidn del capitulo, tres articulos
en 1996 y 1997, de diferente contenido en el afio 1997
pese a que el presupuesto es prérroga del anterior, y cua-
tro en 1998 y 1999 al habilitar un nuevo articulo, el 42
«transferencias al Estado» es de destacar:

a) En el articulo 42, con unos créditos definitivos
de 150.253,03 euros, se reconocieron obligaciones
en 1998 y 1999 por 56.914,55 y 1.734,56 euros, respec-
tivamente, y se pagaron en cada uno de los ejercicios,
las reconocidas en 1998 mediante compensacién con
los ingresos en la participacion de los tributos del Esta-
do, y las del ejercicio 1999 en efectivo, segtin contabili-
dad. Las obligaciones del ejercicio 1998 correspondie-
ron, por una parte, con una Acta de Inspeccién del IRPF
de los afios 1991-1994 de la Agencia Tributaria, por
importe de 55.111,52 euros y, por otra, con una multa y
sancién gubernativa impuesta por el Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, por importe de 1.803,04 euros;
las obligaciones de 1999 fueron en concepto de «pago a
la Tesoreria General de la Seguridad Social de liquida-
ciones complementarias desde julio de 1997 a junio
de 1998». Estos gastos no tenian la consideracion de
transferencia y deberian haber sido imputados a gastos
de personal, capitulo de gastos en el que se originan las
infracciones o liquidaciones complementarias.

b) Las obligaciones reconocidas y pagadas
en 1996 a favor de la sociedad municipal CESTASA,
por importe de 9.451,76 euros con cargo al articulo 44
«transferencias a entidades municipales» no se contabi-
lizaron en la cuenta 670 de «transferencias corrientes»,
sino en las cuentas 640 «trabajos, suministros y servi-

cios exteriores» (6.417,72 euros) y 680 «transferencias
de capital» (3.034,04 euros).

¢) En el articulo 46 «transferencias a familias e
instituciones sin fines de lucro» en 1996, figuran regis-
tradas, al menos, dos transferencias en las que concu-
rren similares circunstancias. Se reconocieron obliga-
ciones a favor de dos empresas por importe de 1.587,81
y 729,56 euros, respectivamente, una contabilizada en
la cuenta 680 «transferencias de capital», en concepto
de aportacidn a una empresa y la otra se desconoce la
cuenta. En la misma fecha (31 de diciembre de 1996) y
por los mismos importes, figuran contabilizados en la
cuenta 789 «otros ingresos diversos» dos ingresos rea-
lizados por esas mismas empresas en concepto de
«donativo para la celebracién de las...» que no estan
aplicados presupuestariamente al capitulo 4 del presu-
puesto de ingresos. Todas las operaciones se realizaron
en efectivo, segiin consta en contabilidad.

Por otra parte, estas dos mismas empresas recibie-
ron, en el afio 1996, dos subvenciones del Ayuntamien-
to por importe de 6.566,07 y 14.290,28 euros, respecti-
vamente, de forma extrapresupuestaria con cargo a
unas subvenciones de ingreso procedentes de la Comu-
nidad de Madrid, contabilizadas en la cuenta no presu-
puestaria 554.100 por valor de 20.856,35 euros.

3. Se contabilizaron como gastos en bienes corrien-
tes y servicios, obligaciones que tenfan el caricter de
transferencias corrientes, en concreto, «ayuda de emer-
gencia social», «ayuda a domicilio», «ayuda social de
integracién», «colaboracidn con asociaciones» e «igual-
dad de la mujer».

4. En los ejercicios 1996 y 1998 las obligaciones
reconocidas por transferencias corrientes en el capitu-
lo 4 del presupuesto de gastos, se registraron en la
cuenta de resultados en distinta cuentas:

a) En 1996, del total de obligaciones (44.155,49
euros) se consignaron 37.591,11 euros en las cuentas
que a continuacion se detallan, y los restantes 6.564,37
euros corresponden a partidas de conciliacidn, a obliga-
ciones que no se ha determinado en que cuenta se regis-
tran y a importes consignados como transferencias en
la cuenta de resultados sin conocer las partidas presu-
puestarias de las que proceden.

En euros

CUENTA CONCEPTO IMPORTE
67 Transferencias corrientes 25.352,54
64 Trabajos, suministros y servicios exteriores 6.417,72
65 Prestaciones sociales 1.199,01
68 Transferencias de capital 4.621,85
TOTAL 37.591,11
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b) En 1998, los importes consignados indebida-
mente en la cuenta 640 ascendieron a 403,06 euros (una
subvencidén de viaje fin de curso —asiento 2182
de 4/4/98— vy las cuotas de la FEMP y de la FMM
—asiento 1083 de 27/2/98—).

5. En la concesién de subvenciones a personas o
entidades diferentes a las de titularidad municipal, la
Corporacién solo ha facilitado tres expedientes del
ejercicio 1997, que contienen tinicamente los acuerdos
de aprobacién por la Comisién de Gobierno(CG) y que
se detallan a continuacion:

a) Subvencién a los alumnos de 8.° de EGB del
CP Nuestra Sefiora del Rosario, aprobada por CG de 15
de abril de 1997, por importe de 691,16 euros; la sub-
vencion no se registré en el capitulo 4 del presupuesto
de gastos ni se contabilizé patrimonialmente en la
cuenta 670 «transferencias corrientes» sino en la 640
«trabajos, suministros y servicios exteriores», sin que
se haya podido determinar en que capitulo presupuesta-
rio de gastos figura contabilizada.

b) Subvencién a la Banda de Cornetas y Tambores
del Santisimo Cristo de la Torre, aprobada por CG
de 15 de abril de 1997, por importe de 240,40 euros y
contabilizada el 21 de marzo, casi un mes antes de su
concesion, en la cuenta 640 de gastos, no figura aplica-
da al capitulo 4 del presupuesto de gastos.

¢) Subvencién a «La extension del Instituto Isaac
Albéniz en Torres de la Alameda» para la realizacion de
un reportaje fotografico sobre el municipio correspon-
diente a la adquisicion de ocho carretes y su posterior

revelado. Aprobada por CG el 20 de mayo de 1997, sin
cuantificar su importe, y sin poder determinar su conta-
bilizacién.

6. En el ejercicio 1999, el 85 % de las obligacio-
nes reconocidas fueron a favor de la empresa municipal
EMTASA para compensar pérdidas; para ello se realizé
una modificacidén presupuestaria por ese importe
(360.607,26 euros) que, seglin consta en contabilidad,
se financiaria con mayor participacién en los tributos
del Estado por 81.136,63 euros y con otras transferen-
cias de la Administracion del Estado por valor
de 279.470,63 euros. El reconocimiento de la obliga-
cién se aprobd por Decreto de Alcaldia 641/99, el 29 de
junio y a 31 de diciembre figuraba pendiente de pago.
En la contabilidad municipal la transferencia se registré
en el articulo 44 «Aportacién Empresa Municipal CES-
TASA», aunque segutn diligencia de Intervencién se
sefiala que la misma se realiza a EMTASA.

2.5.4 Inversiones

Los créditos definitivos del capitulo 6 del presu-
puesto de gastos «inversiones reales», representaron
el 80 % de los totales en los ejercicios 1996 y 1997,
disminuyendo al 66 % y 61 % en los dos ejercicios
siguientes, respectivamente; no obstante, las obliga-
ciones reconocidas netas de este capitulo oscilaron
entre el 25 y el 41 % del total de las obligaciones reco-
nocidas, siendo sus cuantias, grados de ejecucién y su
nivel de recaudacidn el que se detalla en el siguiente
cuadro:

En euros

Créditos definitivos | Obligaciones reconocidas | GE (%) | Pagos realizados | NPG (%)

1996 11.571.708,42 1.484.636,93 13 535.522,33 36
1997 11.571.708,42 749.072,22 6 114.711,54 15
1998 7.509.569,92 2.026.169,76 27 608.341,67 30
1999 6.853.264,71 1.438.904,67 21 617.702,05 43

El bajo nivel de ejecucion de las inversiones progra-
madas en 1996 y 1997, fue debido, fundamentalmente,
a la nula ejecucién del proyecto de «Urbanizacién del
Sector III» que ascendia a 6.086.629,88 euros y repre-
sentaba el 53 % de los créditos iniciales. En 1998
y 1999, la causa no estd tan localizada aunque la mayo-
ria de los proyectos programados tuvieron una nula eje-
cucion. Respecto a los créditos iniciales, en los
afios 1998 y 1999 tuvieron una modificacién a la baja
de 4.808,10 y 661.113,31 euros, respectivamente.

La financiacién prevista para los proyectos de inver-
sion presupuestados en el ejercicio 1996 estuvo basada
en la contratacién de préstamos y enajenacion de inver-
siones reales (parcelas del Sector 3), y para los presu-

puestados en 1998 en subvenciones procedentes de la
Comunidad de Madrid, aunque el plan de inversiones
incluido en el presupuesto de ese ejercicio, incluia un
alto porcentaje de proyectos de inversidn para los que no
se indicaba su fuente de financiacion. Los proyectos de
inversion de los ejercicios 1997 y 1999, fueron idénticos
a los de sus ejercicios precedentes al ser prérroga los pre-
supuestos y haber incorporado de forma indebida la tota-
lidad de los proyectos de los ejercicios anteriores.

Por otra parte, la falta de seguimiento y control de
los remanentes de crédito y de los gastos con financia-
cion afectada, origind que la financiacion obtenida para
ciertos proyectos, no se destinara a financiar a los mis-
mos y no conste su vinculacién contable.
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En el andlisis de la ejecucion de los gastos de inver-
sién se deduce:

1. Enlos ejercicios 1996 y 1997, de los 25 proyec-
tos de inversidn presupuestados, inicamente se recono-
cieron obligaciones en 11 y 10 proyectos, respectiva-
mente.

2. En los ejercicios 1998 y 1999, en los que no
existe detalle por partidas presupuestarias, figuran
registrados 17 proyectos de inversion en seis partidas
presupuestarias, a nivel de articulo, lo que motiva que
no se puedan determinar los proyectos ejecutados.

3. La Corporacién no utilizé un criterio definido
para activar los gastos de inversion a las cuentas patri-
moniales ya que ni se activaron en su totalidad, ni a las
cuentas que correspondian. Asi, hay que destacar que
se activaron numerosos gastos de ndminas de personal
(no siempre dedicados a la construccién de ese bien,
sino a su funcionamiento) y, por otra parte, existieron
otro tipo de gastos directamente imputables a las inver-
siones que no se inventariaron.

4. No se han practicado amortizaciones en los ele-
mentos del inmovilizado material.

5. Los mayores porcentajes de ejecucion, en los
ejercicios 1996 y 1997, correspondieron al proyecto de
inversion de construcciéon de 34 viviendas y locales
comerciales en Ronda de Santa Susana con unas obli-
gaciones reconocidas de 1.022.662,57 y 407.591,64
euros, respectivamente; en 1998, al proyecto de Urba-
nizacién del Sector III con 540.910,89 euros; vy,
en 1999, al pavimentado de calles con 706.766,38
euros.

Se analizaron cinco proyectos de inversion, entre los
que se encuentran los tres anteriores, cuyas obligacio-
nes reconocidas ascendieron a 3.470.205,17 euros, que
representaron el 61 % de las totales reconocidas en los
cuatro ejercicios, y en los que se observaron las siguien-
tes incidencias o irregularidades:

1. Construccién de 34 Viviendas y locales en
Ronda de Santa Susana

El proyecto figura presupuestado en el anexo de
inversiones con cardcter anual pese a su magnitud y
cardcter de gasto plurianual. La adjudicacién de las
obras se realiz6, a la Sociedad municipal EMTASA,
por acuerdo de Comisién de Gobierno de fecha 9 de
junio de 1994, cuando el 6rgano competente era el
Pleno de conformidad con el articulo 50-22.* del ROF,
aunque posteriormente fue ratificado por el Pleno segin
consta en el Informe de Intervencién 334/95 de fecha 6
de septiembre de 1995. El citado Informe exponia que:

a) Los presupuestos de ejecucion material que
figuran en los proyectos redactados ascienden
a 1.537.485,08 euros para la construccion de 34 vivien-
das y a 1.638.016,19 euros para los locales comerciales

y equipamientos, sin que se realice una evaluacién del
presupuesto de ejecucién por contrata.

b) Del acuerdo de adjudicacion de las obras pare-
ce desprenderse que se trata de una obra ejecutada
directamente por la Administracién, y ello en base al
informe juridico emitido por el Secretario (283/94),
aunque el acuerdo de Comisién de Gobierno habla de
adjudicacién entendiéndose, por tanto, que las obras no
son realizadas por la Administracién, sino por un terce-
ro. La aceptacion del primer supuesto conllevaria la
imposibilidad de la repercusién del IVA y de establecer
el beneficio industrial, por lo que se deduce que la eje-
cucion se realiza por contrato, lo que supone que se han
contravenido las reglas establecidas en los articulos 118
a 120 del RDL 781/86 de 18 de abril, sobre los supues-
tos en los que es posible la contratacion directa, ya que
no existe sobre las referidas obras expediente de con-
tratacién administrativo.

c¢) Los importes de adjudicaciéon a EMTASA
de 1.229.988,05 euros mds IVA, de las viviendas, y
de 1.228.512,14 euros mas IVA, de los locales comer-
ciales mds equipamientos, segiin ofertas presentadas
por la citada empresa, representa una baja del 20 % y
del 25 %, respectivamente, sin que conste informe de
los servicios técnicos sobre la procedencia de las bajas.
Ademas, sefnala que el importe del préstamo hipoteca-
rio afectado a la construccién de las 34 viviendas que
asciende a 1.863.137,52 euros supera en cuantia el
importe de adjudicacién de la obra.

d) A EMTASA le restan por presentar certificacio-
nes de obra, a esa fecha, por un importe de 721.681,45
euros mas IVA, respecto de las viviendas, y 979.198,68
euros mds IVA de los locales comerciales y equipa-
miento; por otra parte, la disposicién de fondos que se
ha realizado de los préstamos formalizados asciende a
esa fecha, 6 de septiembre de 1995, a 980.581,30 euros
del préstamo hipotecario de las 34 viviendas, mientras
que con cargo a las certificaciones de obras presentadas
y aprobadas se ha abonado la cantidad de 524.894,10
euros, y a 264.445,33 euros del préstamo hipotecario
para financiar la construccién de los locales comercia-
les y equipamiento, mientras que con cargo a certifica-
ciones de obra presentadas y aprobadas se han abona-
do 220.806,89 euros. De lo anterior se aprecia un
desajuste entre las cantidades que aparecen aplicadas a
las diferentes obras y las disposiciones de los présta-
mos que tienen afectados.

e) Dada la falta de un expediente administrativo
de los contratos, y ante la falta de informacién esencial
de la que adolece la Intervencién, parece aconsejable
solicitar a los técnicos de las obras informes adecuados
para llegar al conocimiento exacto de las unidades de
obras que quedan pendientes de ejecutar, para poder
calcular el coste exacto de las obras, financiacién y
plazo de ejecucion.

De la tnica documentacion que se ha dispuesto han
sido tres certificaciones de obra de la construccion de
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las viviendas por importe de 464.675,82 euros, IVA
incluido, y ocho certificaciones de la construccién de
los locales comerciales y equipamiento por 862.285,86
euros, IVA incluido. Las certificaciones incluyen
un 19 % de gastos generales y beneficio industrial y
un 16 % de IVA, que como se ha sefialado anteriormente
no procede aplicar en la ejecucion por medios propios
de la Administracidn, y si finalmente es una adjudica-
cién no se ha dispuesto de expediente de contratacidon
careciendo pues de concurrencia y publicidad.

Las certificaciones de obra fueron aprobadas, indis-
tintamente, por Pleno y Comisién de Gobierno; las
relativas a la construccién de viviendas, fueron por
Pleno la aprobada en 1995 y por Comisién de Gobierno

las aprobadas en 1997 y 1998, y en la construccién de
locales por Pleno las de los afios 1994 (excepto la pri-
mera), 1995 y 1996, mientras que por Comisién de
Gobierno las aprobadas en 1997, 1998 y 1999.

Las certificaciones aprobadas en los ejercicios 1997
y 1998 fueron contabilizadas en el ejercicio inmediato
anterior, previo a su aprobacion. Por otra parte, en la
partida presupuestaria de esta obra, ademads de registrar
las certificaciones de EMTASA, se imputaron otros
gastos de tasaciones de las viviendas y locales y de
materiales de construccion, que en el caso de estos ulti-
mos deberfan estar incluidos en las certificaciones. Los
importes contabilizados en los ejercicios fiscalizados
fueron los siguientes:

En euros
1996 1997 1998 1999
CERTIFICACION | OTROS G. [ CERTIFICACION [ OTROS G. | OTROS G. | CERTIFICACION [ OTROS G.
VIVIENDAS 621.258,01 | 157.719,64 143.955,30(33.008,50 | 16.736,25
LOCALES 233.426,95| 10.257,97 203.049,28 1 27.578,55150.465,31 66.921,65| 1.068,60
TOTAL 854.684,96 | 167.977,61 347.004,58 160.587,06 [ 67.201,56 66.921,65| 1.068,60

De las obligaciones reconocidas en estos ejercicios
los pagos realizados en el propio ejercicio fueron los
siguientes: en el ejercicio 1996, se realizaron pagos por
certificaciones de la construccién de viviendas
por 249.642,91 euros y por «otros gastos» 109.235,53
euros, restando un importe pendiente de pago al final
del ejercicio de 663.784,13 euros; en 1997, tinicamen-
te, se realizaron pagos en concepto de «otros gas-
tos» 33.380,36 euros, restando pendiente 374.211,27
euros; en 1998 se pagaron 36.876,75 euros y qued6
pendiente de pago 30.324,81 euros; y, por tltimo, en el
afio 1999 unicamente se pagaron 1.068,60 euros relati-
vas a «otros gastos». A 31 de diciembre de 1999, figu-
raba en contabilidad pendiente de pago por esta obra, al
menos, un importe de 399.066,90 euros, siendo de des-
tacar que, no obstante, los pagos realizados en su mayo-
ria son por compensacién y no por salida de fondos.

2. Urbanizacién del Sector II1

El proyecto figura presupuestado en 1996
por 6.086.629,88 euros, con nula ejecucion, y en 1998
por importe de 2.103.542,37 euros, con unas obligacio-
nes reconocidas de 540.910,89 euros, pendientes de
pago a 31 de diciembre de 1999.

Como justificacion del gasto consta una escritura de
compraventa de un terreno por parte del Ayuntamiento
a una Sociedad, otorgada el 5 de noviembre de 1996,
por lo que la imputacién temporal del gasto es incorrec-
ta, y deberian haberse reconocido las obligaciones en el
ejercicio 1996. La forma de pago fue mediante cinco
pagarés (constan sus fotocopias unidos a la escritura)

con vencimiento el 4/9/97, 30/12/97, 4/5/98, 4/9/98
y 4/1/99 por importe de 90.151,82 euros el primero y el
dltimo, y de 120.202,42 euros los tres restantes. Se des-
conoce si los pagarés han sido ejecutados, porque no
consta su pago en contabilidad. Por dltimo, el gasto no
ha sido activado en las cuentas patrimoniales del Ayun-
tamiento.

3. Pavimentacion de calles

El proyecto figura presupuestado en 1998 por un
importe de 726.022,62 euros y financiado mediante
subvencion de la Comunidad de Madrid, a través del
programa Plan Regional de Inversiones y Servicios de
Madrid (PRISMA).

La tramitacién del expediente se realiz6 por el pro-
cedimiento de urgencia y restringido, aunque no inclu-
ye la declaracion de urgencia motivada del érgano de
contratacién. Segun el certificado del Secretario de
fecha 7 de julio de 1998, presentaron solicitudes para
participar nueve empresas, aunque en el expediente
solo constan tres sobres. Ese mismo dia, la mesa de
contratacion acuerda proponer a cinco de las empresas
(incluye una que no consta en el certificado del Secre-
tario) para presentar ofertas econémicas, sin indicar las
causas de exclusion de las restantes.

El contrato se adjudicé por concurso y se formalizé
el 9 de septiembre de 1998 por un importe de 709.484,42
euros (inferior en 2.059,51 euros al presupuesto de lici-
tacion). No consta certificado de existencia de crédito,
ni fiscalizacién ni aprobacion del gasto. Se ha dispuesto
de un informe del Interventor de fecha 14 de septiem-
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bre de 1998, que no figura en el expediente, que indica
«que las ofertas de dos empresas estaban empatadas y
que la Comision de Gobierno del dia 19 de agosto
de 1998 adjudica la obra de pavimentacién y acerado
del casco urbano a una de ellas por importe
de 709.484,42 euros, indicando que se hacia segin la
propuesta de la Mesa de Contratacién, cuestion falsa a
todas luces y que consultado el expediente de referen-
cia no aparece por ningtn sitio el supuesto Informe
Técnico que iba a delimitar la viabilidad de la oferta de
la otra empresa». En relacion con lo anterior, se ha
comprobado que uno de los criterios fundamentales
aducidos para la adjudicacién fue el tiempo de ejecu-
cién de las obras, dos meses y medio ofrecido por la
adjudicataria, frente a tres meses de la otra empresa
cuando el presupuesto de esta dltima era inferior
en 88.338,41 euros al finalmente adjudicado, y ademés
el plazo de ejecuciéon que deberia finalizar el 24 de
diciembre de 1998, se ampli6 hasta el treinta de mayo
de 1999.

Los gastos se imputaron correctamente en el ejerci-
cio presupuestario correspondiente, aunque con retraso
respecto a la recepcion de las facturas, y no en el orden
de recepcidn (la factura de enero se contabiliz6 en
diciembre, con posterioridad a la de mayo). No consta
aprobada ni contabilizada la factura de direccién de
obra (MAD90544 por importe de 9.189,15 euros) y por
el contrario figura contabilizada una factura por impor-
te de 175.102,57 euros, de la que no consta su aproba-
cidn ni figura en el expediente, totalizando un importe
contabilizado de 882.660,67 euros, frente al justificado
y aprobado de 716.747,25 euros.

En 1999 se pagaron 408.170,16 euros por las cuatro
primeras certificaciones de obra, quedando pendiente
a 31 de diciembre de 1999, 474.490,52 euros, importe
para el que se ha solicitado el justificante de pago en
ejercicios posteriores y no ha sido facilitado.

En cuanto a su financiacién, la Comunidad de
Madrid en el afio 1999 realizé dos transferencias al
Ayuntamiento, contabilizadas a 31 de diciembre
de 1999, por importe de 408.170,16 euros correspon-
diente a las cuatro primeras certificaciones de obra y
de 137.396,46 euros por las certificaciones quinta, sexta
y séptima. Asimismo, el 14 de febrero de 2000, emite un
informe técnico en el que indica que «efectuadas las
actuaciones pertinentes, visitada la obra e informado
verbalmente el Ayuntamiento, se manifiesta que la certi-
ficaciéon objeto de este informe (por importe
de 175.102,57 euros) no se ajusta a la obra realizada ni a
la documentacidn técnica remitida, sin perjuicio de la
responsabilidad inherente a la Direccién Facultativa en
el cometido de su labor técnica». El informe se refiere a
la factura contabilizada, citada anteriormente, de la que
no se tiene constancia. Por tltimo, no se ha podido veri-
ficar si se ha realizado el ingreso en el Ayuntamiento
relativo al importe de la dltima certificacion (161.991,48
euros) y la direccién de obra (9.189,15 euros).

4. Acondicionamiento del Colegio Nuestra Sefiora
del Rosario

El proyecto no figura incluido en el anexo de inver-
siones de ningiin ejercicio y el reconocimiento de obli-
gaciones por importe de 341.312,71 euros se realiz6 en
el articulo 60, en el ejercicio 1999.

El Proyecto fue aprobado el 16 de julio de 1999 por
Resolucién del Concejal de Urbanismo y el Proyecto
modificado el 22 de octubre, en la misma fecha que la
certificacion tinica de las obras e igualmente por el Con-
cejal de Urbanismo, contraviniendo lo establecido en la
Base 16 de las BEP, ya que no consta la correspondiente
delegacion de competencias en esa Concejalia.

Como justificante del gasto se aportd una dnica cer-
tificacién por ese importe, expedida por la empresa
municipal CESTASA de fecha 10 de octubre de 1999,
aunque contabilizada el 3 de agosto de ese afio. Conta-
blemente hay pagada una parte de la certificacion (entre
pagos y compensaciones) quedando pendiente de
pago 253.497,31 euros.

No ha sido facilitado ningtin expediente de contrata-
cion de la obra, y en el supuesto de que se hubiera rea-
lizado la ejecucién por medios propios de la Adminis-
tracién, se habria aplicado incorrectamente en la
certificacion el 19 % de gastos generales y de beneficio
industrial por 46.978,71 euros y el IVA.

En relacién con la financiacién de la obra, figura
contabilizado un reconocimiento de derechos por el
mismo importe de la certificacion, y pendiente de
cobro, en concepto de subvencién de la Comunidad de
Madrid en base a un Convenio de colaboracién entre la
Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid y
el Ayuntamiento para realizar actuaciones de mejora en
centros docentes de educacién infantil y/o de primaria.

5. Alumbrado publico

El proyecto figura presupuestado en 1998 por un
importe de 150.253,03 euros y financiado mediante
subvencion de la Comunidad de Madrid, a través del
programa PRISMA.

Por Resolucién de 27 de julio de 1998 del Director
General de Administracién Local de la Consejeria de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional, se da «confor-
midad al Proyecto de Reconversién del Alumbrado
Publico a ejecutar en el municipio de Torres de la Ala-
meda por un importe de 149.041,21 euros».

Como justificante del gasto constan seis certifica-
ciones expedidas por CESTASA, entre los meses de
noviembre de 1998 y mayo de 1999, por importe
de 38.583,60 euros, de las que dnicamente consta la
aprobacidn en las tres ultimas por la Comisién de
Gobierno. Ademads, en esa partida presupuestaria tam-
bién se han imputado gastos de material de alumbrado
publico, que deberian estar incluidos en las certifica-
ciones, por importe al menos de 7.845,72 euros; igual-
mente, la partida incluye otros importes de material que
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no se puede determinar a que obra pertenecen. Igual
que en los casos anteriores, no se ha facilitado ningtin
expediente de contratacidn, por lo que si las obras se
realizan por medios propios no deberian figurar el 19 %
de gastos generales y de beneficio industrial ni el IVA,
que han incluido.

Respecto a la financiacién, el Ayuntamiento contabi-
liz6 un reconocimiento de derechos el 30 de diciembre
de 1999 en concepto de subvenciones por importe
de 102.551,87 euros (el 74 % del importe de las certifica-
ciones) y un importe recaudado de 35.650,25 euros (de
las dos primeras certificaciones), sin que conste en el
expediente la justificacion del ingreso en el que, por otra
parte, incluye un documento ADOK de la Comunidad de
Madrid, aprobado el dia 12 de noviembre de 1999,
por 35.510,48 euros correspondiente al 74 % de la terce-
ra certificacion, importe incluido en los derechos recono-
cidos por la Corporacién, pero sin contabilizar el cobro.

En cuanto a los pagos efectuados a CESTASA, se
comprueba que algunos se realizaron con anterioridad
a la fecha de las certificaciones, otros se efectuaron por
compensaciones y segin contabilidad resta un pen-
diente de pago a 31 de diciembre de 1999 de 9.254,50
euros, a pesar de no haber ingresado el importe de la
subvencion.

2.5.5 Acreedores

Las obligaciones pendientes de pago por operacio-
nes presupuestarias, segtn los estados contables, al cie-
rre de los ejercicios ascendian a 2.489.683,49;
2.442.050,78; 3.332.738,36 y 3.393.058,87 euros, res-
pectivamente, de las que entre el 51 y 57 %, en cada
uno de los ejercicios, correspondian a presupuesto
corriente y el resto a presupuestos cerrados, presentan-
do la siguiente composicion:

En euros
Ejercicio | 31/12/1996 % 31/12/1997 % 31/12/1998 % 31/12/1999 %
1994 67.733,52 3 74.615,11 3 67.733,52 2 67.733,52 2
1995 990.683,09 | 40 754.505,85 | 31 404.678,81 12 56.980,38 2
1996 1.431.266,88 | 57 327.691,57 13 264.251,91 8 229.119,84 7
1997 1.285.238,25 | 53 720.323,76 | 22 416.854,50 12
1998 1.875.750,36 | 56 899.235,64 | 26
1999 1.723.134,99 | 51
TOTAL | 2.489.683,49 | 100 | 2.442.050,78 | 100 | 3.332.738,36 | 100 | 3.393.058,87 | 100

Respecto a la fiabilidad de dicho saldo hay que
sefalar lo siguiente:

1. Los saldos pendientes de pago a 1 de enero
de 1996, procedentes tanto del ejercicio anterior (1995)
como de los ejercicios anteriores, reflejados en la liqui-
dacidn de presupuestos de cerrados del ejercicio 1996,
no coinciden (son superiores) a los que presentan a 31
de diciembre de 1995 las liquidaciones de presupuesto
de ejercicio corriente y de ejercicios cerrados, aumen-
tando globalmente su importe en 711.771,53 euros,
segtn el siguiente detalle:

a) El saldo pendiente de pago del ejercicio 1995
a 31 de diciembre de ese afio (1.862.777,66 euros) es
inferior al reflejado el 1 de enero de 1996 (2.122.814,87
euros), en 260.037,21 euros.

b) Elsaldo pendiente de pago de ejercicios anterio-
res, a fecha 31 de diciembre de 1995 (408.138,92 euros)
es inferior al reflejado el 1 de enero de 1996 para esos
ejercicios (859.873,25 euros), en 451.734,32 euros.

2. La Corporacién unicamente facilit6 la relacién
de acreedores del ejercicio 1996, y para el resto de los
ejercicios se trat6 de obtenerlas de la aplicacion conta-

ble a la que tenia acceso el Tribunal presentando las
siguientes limitaciones:

a) La aplicacién no ha facilitado el listado de
acreedores de ejercicios cerrados de 1998.

b) El listado de acreedores de ejercicios cerrados
del ejercicio 1997 obtenido asciende a 21.048,93 euros,
mientras que el importe deducido de la liquidacién del
presupuesto de cerrados para ese ejercicio es
de 1.156.812,53 euros.

c) Ellistado de acreedores de ejercicios cerrados
del ejercicio 1999 (1.684.047,44 euros) es superior
en 14.123,57 euros al importe deducido de la liquida-
ciéon del presupuesto de cerrados de ese afio
(1.669.923,87 euros).

d) Los listados de acreedores de ejercicio corrien-
te de los afios 1997, 1998 y 1999 presentan unos saldos
pendientes de pago superiores a los reflejados en las
liquidaciones de presupuesto de esos ejercicios en las
cuantias de 6.471,67; 45.532,04 y 68.891,79 euros, res-
pectivamente, para cada uno de los afos. Por otra parte,
a pesar de ser superiores se ha comprobado que no
reflejan la totalidad de la deuda municipal respecto a
algunos acreedores de los que se analizaron en opera-
ciones de gastos.
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3. Los saldos pendientes de pago de ejercicios
anteriores han sido objeto de rectificaciones y anulacio-
nes en todos los ejercicios, que en conjunto han dismi-
nuido su saldo en 707.749,42 euros en 1996, en 2.780,39
euros en 1998, y en 5.416,84 euros en 1999, mientras
que lo aumentaron en 18.433,26 euros en 1997. Estas
modificaciones de los saldos pendientes de pago de
ejercicios cerrados no estdn documentadas ni justifica-
das en sus correspondientes expedientes.

4. Analizadas las rectificaciones y anulaciones
realizadas en el ejercicio 1996 por su elevada cuantia se
deduce lo siguiente:

a) Se anularon obligaciones pendientes de pago
procedentes de los ejercicios 1993, 1994 y 1995 en el
capitulo 6 (inversiones) del presupuesto de gastos por
un importe neto de 717.528,49 euros, ya que disminu-
yeron en 728.017,54 euros y aumentaron en 10.489,05
euros. Las rectificaciones se realizaron con fecha 31 de
diciembre de 1996 y en su mayoria corresponden a sal-
dos pendientes con la empresa municipal EMTASA,
sin que esté justificada su causa ni la imputacién a las
partidas presupuestarias que se rectifican.

b) Se reconocieron obligaciones pendientes de pago
con cargo a los ejercicios 1994 y 1995 en el capitulo 2
(gastos corrientes y servicios) por importe de 9.779,07
euros mediante dos apuntes contables de fecha 21 de
marzo de 1996, por 4.889,53 euros, cada uno, en concepto
de «Confederacion Hidrografica del Tajo, canon vertido».

En consecuencia, los saldos acreedores reconocidos
al cierre de los ejercicios fiscalizados carecen de fiabi-
lidad y soporte y han sido modificados a lo largo del
periodo fiscalizado sin ninguna justificacién, bien rec-
tificando los saldos o, simplemente variando los impor-
tes acreedores de un ejercicio a otro, como se ha puesto
de manifiesto en el andlisis de los gastos.

2.6 INMOVILIZADO

El inventario municipal vigente en el periodo fis-
calizado, de fecha 5 de junio de 1989, no consta que
haya sido aprobado por el Pleno de la Corporacidn.
Desde esa fecha, y segtin indica un Informe del Secre-
tario de 21 de junio de 1999 no se ha producido acuer-
do alguno de actualizacién y rectificacién del mismo.
En ese mismo informe, indica que «a fin de cumpli-
mentar en la medida de lo posible la obligacién esta-
blecida por el ROF en cuanto a la verificacién del
Inventario de bienes cuando se renueva la Corpora-
cion, se relacionan los actos administrativos con inci-
dencia patrimonial evacuados desde octubre de 1996
hasta el dia de la fecha». Unicamente se relacionan
dichos actos, sin indicar valores o a que elementos
pueden afectar.

El valor del inmovilizado consignado en el Balance
de situacidn presentaba la siguiente composicién e
importes, a 31 de diciembre de los ejercicios 1995
a 1999:

En euros

GRUPO Saldo a Saldo a Saldo a Saldo a Saldo a
31-12-1995 | 31-12-1996 | 31-12-1997 | 31-12-1998 | 31-12-1999
Inmovilizado material (472.606,05) 21.762,5911.442.424,36|2.658.933,52|2.628.534,85
Inversiones en Infraestructura| 651.514,08|1.493.386,78 16.065,50| 507.756,211.398.643,31
Inmovilizado Financiero (11.030,38)| 872.723,66| 812.622,46( 812.622,48| 812.622,46
TOTAL INMOVILIZADO (167.877,65 €|2.387.873,03|2.271.112,32|3.979.312,21 | 4.839.800,62

El inmovilizado no est4 valorado segun los criterios
del Plan General de Cuentas de la ICAL(s) ni las opera-
ciones estdn registradas con arreglo a las reglas 132 y
siguientes de dicha norma, en concreto:

1. Las cuentas de inmovilizado no incluyen los
importes consignados en los distintos epigrafes del
inventario del afio 1989, ni por el contrario los bienes
que contablemente figuran registrados en el inmovili-
zado material estan recogidos en el inventario por lo
que no se encuentran debidamente identificados.

2. Las variaciones patrimoniales del inmoviliza-
do, en el periodo fiscalizado, no son representativas de
la realidad municipal, al no incorporar todas las opera-
ciones derivadas de la ejecucién de los presupuestos de
ingresos y gastos con repercusion patrimonial. Ademds,
se realizé un cambio de nomenclatura y de codificacion
en las cuentas contables utilizadas del afio 1996 al

afio 1997 y siguientes, que originé la variacién en la
composicién del inmovilizado, traspasando saldos de
las cuentas de «inversiones en infraestructura» a «xinmo-
vilizado material».

3. Las enajenaciones del inmovilizado material se
contabilizan mediante la baja en cuentas por el valor de
venta del bien y no por el importe por el que figuran
registradas, sin reflejo de los resultados extraordinarios
positivos o negativos producidos en la operacion. Por
otra parte, algunas enajenaciones se dieron de baja en
la cuenta de ventas e ingresos, en lugar de en las cuen-
tas de inmovilizado. Dicho criterio no se ajusta a la
regla 140 de la ICAL(s). Ademas, en concordancia con
lo sefialado anteriormente, no se puede concluir que las
bajas producidas en las cuentas de inmovilizado corres-
pondieran a activos contabilizados previamente.

4. No se han practicado amortizaciones mediante
la creacién de un fondo a través de la cuenta de amorti-
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zacion acumulada prevista en la regla 145 de la
ICALC(s), lo que determina que el inmovilizado mate-
rial esté sobrevalorado.

5. Las cuentas de inmovilizado material (cuen-
ta 200 terrenos y bienes naturales) a 31 de diciembre
de 1995 presentaban saldo acreedor y a 1 de enero
de 1996 un saldo inicial nulo.

6. En los ejercicios fiscalizados se realizaron ajus-
tes y regularizaciones de los saldos de inmovilizado
contra la cuenta de «Patrimonio», que, a su vez, presen-
t6 saldos deudores en todos los ejercicios (negativo),
segun el siguiente detalle:

a) Delacuenta 221.006 «terrenos y bienes natura-
les» (cuenta 200.000 en el afio 1997, que no figuraba
en 1998) se traspasaron saldos acreedores a la cuenta
de patrimonio al final de los ejercicios 1996 y 1997 por
importe de 342.715,13 y 274.819,40 euros, respectiva-
mente, quedando estas cuentas sin saldo, sin que conste
la justificacion del traspaso ni de que los saldos de estas
cuentas sean acreedores.

b) De la cuenta 221.008 (desarrollo U.A. 11) se
traspasé un saldo acreedor de 45.454,55 euros en el
afio 1996, quedando la cuenta con saldo cero.

c) De la cuenta 200.0003 (parcelas U.A. 4,5y 6)
se traspasaron saldos acreedores en los ejercicios 1998
y 1999 por importe de 320.488,55 y 45.075,91 euros,
respectivamente, en concepto de «ajuste de esta cuenta
al no existir Inventario de bienes en el Ayuntamiento»,
quedando la cuenta con saldo cero al inicio del ejerci-
cio siguiente.

d) La cuenta «221.005 Construccién de vivien-
das» tenia al final del afio 1996 un saldo negativo
de 134.699,88 euros debido, entre otras causas, a que al

comienzo del ejercicio no se efectud el asiento de aper-
tura correspondiente a esta cuenta (segun Informe de
Intervencion 651/97 del 24/6/97). En el Informe se ana-
lizan los gastos e ingresos imputables a la misma, con-
cluyendo que el saldo deberia ser de 686.291,35 euros,
realizando asi un asiento directo por ese importe con
cargo a dicha cuenta y abono en la cuenta 100.000
(patrimonio) por importe de 820.991,23 euros.

7. No se ha podido determinar la cuenta de inmovi-
lizado en la que estén activados los gastos correspondien-
tes al Pabellén Deportivo Cubierto y que, segtin figura en
el expediente del préstamo para su financiacién, a
fecha 13 de marzo de 1995 estaban aprobadas cinco cer-
tificaciones de obra por importe total de 790.263,63 euros
de las que, a dicha fecha, estaban pendientes de pago las
certificaciones 4 y 5 por importes de 24.259,22
y 43.636,21 euros, respectivamente. Ademas, en un Infor-
me del Arquitecto municipal de fecha 13 de febrero
de 1996 consta que las obras estdn terminadas.

8. El edificio de la Casa Consistorial registra un
valor en cuentas de 61.915,64 euros durante los
afios 1997, 1998 y 1999, cuando el préstamo formaliza-
do para su construccién en el ejercicio 1993 ascendia
a 450.759,08 euros.

2.7 ENDEUDAMIENTO FINANCIERO

El endeudamiento a largo plazo, segtin los balances
de situacién del Ayuntamiento, durante los ejercicios
fiscalizados, contabilizado en las dos subcuentas que lo
forman (160 «Préstamos recibidos de Entes del Sector
Piablico» y 170 «Préstamos recibidos fuera del Sector
Publico»), presentaba la siguiente evolucién:

En euros
CUENTA | 31/12/1995 1/1/1996 31/12/1996 | 31/12/1997 | 31/12/1998 | 31/12/1999
160 —| 43991916 | 464.687,01 | 423.250,63 10.867,89 10.867,89
170 1.359.135,55 | 1.980.370,33 | 1.954.499,36 | 1.920.456,77 | 2.610.135,92 | 2.367.861,29
TOTAL | 1.359.135,55 | 2.420.289,49 | 2.419.186,37 | 2.343.707,40 | 2.621.003,81 | 2.378.729,18

La Corporacién no elabora el estado de la deuda al
no ser exigible en la ICAL(s), ni ha facilitado ningtin
estado acreditativo de la deuda viva de los préstamos
en los ejercicios fiscalizados; por otra parte, los expe-
dientes facilitados estan incompletos y presentan
importantes deficiencias. La distribucién de los prés-
tamos en las dos subcuentas es incorrecta hasta el
ejercicio 1998, ya que en los ejercicios anteriores la
cuenta 160 no reflejaba los préstamos recibidos de
Entes del Sector Publico. Asimismo, el asiento de
apertura de la contabilidad a 1 de enero de 1996 recti-
ficé los saldos reflejados en el Balance de situacion

a 31 de diciembre de 19957 incrementandolos
en 1.061.153,95 euros.

En la relacién de préstamos que acompaiiaba a la
Cuenta General del ejercicio 1999, la deuda viva ascen-
dia a 31 de diciembre a 2.384.217,85 euros, debido, por
un lado, a que no incluia la cuenta 160 y, por otro, a que
un préstamo inclufa, indebidamente, tres cuotas de
amortizacioén por importe de 16.356,56 euros vencidas
y pagadas.

7 En la anterior fiscalizacion de los ejercicios 1991-1995 aprobada por el TC

el 27-9-2000, se cifraba la deuda viva a 31 de diciembre de 1999 en 3.587.726,07
euros.
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En los cuatro ejercicios fiscalizados existieron dife-
rencias entre la variacién en la cuentas de endeuda-
miento financiero a comienzo y final de cada ejercicio
y la diferencia entre derechos/obligaciones reconoci-
das en cada ejercicio en el capitulo 9 del presupuesto
(pasivos financieros). Las principales diferencias se
derivaron de las subrogaciones de hipotecas de las
viviendas de Santa Susana y de los locales comercia-
les, ya que en cada subrogacién se registraba la dismi-
nucién del préstamo en la cuenta de Balance 170 con
abono a la cuenta 202 Construcciones y no afectaba al
presupuesto. Las otras diferencias fueron por los
siguientes motivos:

1. Una operacién de crédito por importe
de 120.202,42 euros con el Banco Popular suscrita
el 22/2/96, no se aplicé al capitulo 9 del presupuesto de
ingresos.

2. La disposicién de fecha 7/11/96 del préstamo
de Caja Madrid de las 34 viviendas por importe
de 9.511,02 euros se aplic incorrectamente al capitu-
lo 6 del presupuesto de ingresos y no al capitulo 9.

3. Disposiciones del préstamo de Caja Madrid de
locales comerciales, en el ejercicio 1997, por importe
de 25.964,47 euros se aplicaron incorrectamente al
capitulo 6 del presupuesto de ingresos en lugar de al
capitulo 9.

4. Dos amortizaciones de la péliza de tesore-
ria 390489791 del BCL por 6.010,12 euros, cada una,
de fechas 6/2/96 y 29/2/96, se aplicaron incorrectamen-
te al capitulo 9 del presupuesto de gastos.

5. Dos amortizaciones de la pdliza de tesore-
ria 390503309 del BCL por 601,01 euros, cada una, los
dias 6/2/96 y 29/2/96, se aplicaron incorrectamente al
capitulo 9 del presupuesto de gastos.

6. Dos amortizaciones en 1996 del préstamo de
Caja Madrid correspondiente a las Viviendas del Tio
Potrilla por importe de 13,40 y 13,54 euros, respectiva-
mente, no se han aplicado al capitulo 9 del presupuesto
de gastos; la primera se aplicé al capitulo 6 y la segun-
da se desconoce al capitulo aplicado.

7. Los gastos por importe de 1.045,76 euros,
en 1996, relativos a 10 tasaciones en las viviendas y
locales de Santa Susana (por importe de 104,58 euros,
cada una) se aplicaron incorrectamente al capitulo 9 del
presupuesto de gastos.

Segin se deduce de la documentacién examinada y
de la contabilidad, a 1 de enero de 1996, la Corporacién
tenfa concertados ocho préstamos a largo plazo, y duran-
te el periodo fiscalizado se concertaron otros cinco, algu-
nos de ellos para refinanciar deuda, siendo sus importes,
finalidad, fechas de concesion y cancelacion (tedrica) y
saldos vivos a 31 de diciembre de 1999, los siguientes:

En euros

ENTIDAD FINALIDAD IMPORTE | CONCESION | CANCELACION | DEUDA VIVA
CONCEDENTE 31/12/1999
IVIMA Suministro agua 7.512,65 28/04/1982 31/12/1997 350,18
Caja Cooperacion Obras Plan Provincial 105.177,12 24/01/1985 24/01/1995 10.517,71
BCL Pavimentacion calles 36.060,73 24/05/1978 24/05/1997 -
Caja Madrid Viviendas Tio Potrilla 22.543,96 23/09/1993 15/12/1999 -
BCL Ayuntamiento nuevo 450.759,08 18/11/1993 18/11/2003 -
Caja Madrid Construccion 34

viviendas 1.863.137,52 12/07/1994 12/07/2012 310.192,95
Caja Madrid Locales comerciales 751.265,13 19/01/1995 19/01/2008 445.409,78
Caja Madrid Pabellon Polideportivo 510.860,29 31/03/1995 31/03/2005 441.333,59
Banco Popular Reconversion de polizas

de tesoreria 120.202,42 22/11/1996 22/11/2004 72.152,56
BCL Inversiones del

presupuesto de 1995 108.182,18 14/03/1996 31/03/2006 -
Banco Popular Deudas con EMTASA,

Banco Popular y Caja

Madrid 453.764,14 27/06/1997 27/06/2007
Banco MAPFRE Deudas con Banco

MAPFRE y BCL 841.416,95 27/03/1998 03/04/2008 737.396,94
BCL Refinanciacion de la

deudas pendientes con

BCL 422.307,80 30/03/1998 30/03/2013 -
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En el anélisis de los expedientes de las operaciones
de crédito y de sus registros contables se comprobd que
se produjeron diversos incumplimientos legales, aplica-
ciones a finalidades distintas de las fijadas en su contra-
tacion y retrasos e impagos de las cuotas de amortiza-
cidn, segun se detalla a continuacidn:

1. Los préstamos del IVIMA y de la Caja de Coo-
peracion, en el Balance de situacién a 31 de diciembre
de 1999, presentaban unos saldos pendientes de amorti-
zar, que deberian haber sido cancelados en los
afios 1997 y 1995, respectivamente. El Ayuntamiento
comunica que no se han encontrado los justificantes
relativos a la cancelacién de los mismos.

2. El préstamo de Caja Madrid de 1.863.137,52
euros, se solicitd con garantia hipotecaria para la cons-
truccidn de 34 viviendas, con 24 meses de preamortiza-
cién ampliados a 12 meses mds (hasta el 12 de julio
de 1997) por el retraso en su adjudicacién. A partir de
esa fecha, en el afio 1997, se realizaron los asientos
contables para individualizar el préstamo correspon-
diente a cada una de las 9 viviendas pendientes de adju-
dicacion en ese momento; de la situacion de los présta-
mos a partir del ejercicio 1997 se deduce que:

a) Los préstamos de las viviendas no adjudicadas
no se amortizaron en ningln ejercicio, a excepcion del
de la vivienda nimero 3.

b) A 31 de diciembre de 1999 figuraban pendien-
tes de adjudicacién seis viviendas (las nimeros 3, 17,
29, 30, 31 y 33), ascendiendo los préstamos de las mis-
mas a 310.192,95 euros.

c¢) La vivienda nimero 3 se adjudicé el 30 de
marzo de 1995 aunque posteriormente hay una modifi-
cacién en la adjudicacion (se desconoce la fecha);
en 1997 hay un ingreso por importe de 9.578,63 euros
en concepto de «subrogacién hipoteca vivienda 3, pro-
piedad del Ayuntamiento» imputado presupuestaria-
mente al capitulo 9, sin que se haya determinado si el
Ayuntamiento ha vendido la vivienda o es propietario
de la misma.

d) La vivienda ndmero 17 se adjudicé el 10 de
junio de 1998 por la Comisién de Gobierno, pero su
préstamo no figura cancelado, sin poder determinar si
estd escriturada la compraventa y en qué fecha.

Por otra parte, las disposiciones de fondos que se
hicieron del préstamo no fueron concordantes con su
ejecucioén, seglin puso de manifiesto el Informe del
Interventor 380/1995 de 6 de septiembre de 1995, al
sefialar que «a fecha de 6/9/95 se habian dispuesto
de 980.581,30 euros del préstamo hipotecario de las 34
viviendas y que con cargo a certificaciones de obras
presentadas y aprobadas se han abonado 524.894,10
euros, de lo que se aprecia un desajuste entre las canti-
dades que aparecen aplicadas a las diferentes obras y
las disposiciones de los préstamos que tienen afecta-
dos...».

3. Enel préstamo de 751.265,13 euros con Caja
Madrid para la construccién de locales comerciales,
tanto el acuerdo del Pleno aprobando la solicitud del
préstamo y las condiciones econémicas del mismo,
como el Informe del Interventor, ambos de fecha 24 de
enero de 1995, son posteriores a la formalizacién del
préstamo (19 de enero de 1995), incumpliendo el arti-
culo 53 de la LHL que establece que «la concertacidon
de toda clase de operaciones de crédito deberd acordar-
se por el Pleno de la Corporacién previo informe de la
Intervencidn, en el que se analizard, especialmente, la
capacidad de la Entidad local para hacer frente, en el
tiempo, a las obligaciones que de aquéllas se deriven
para la misma».

El periodo de preamortizacién del préstamo fue
de 36 meses, y a partir de esa fecha, en los ejerci-
cios 1998 y 1999, no se amortiz6 ningln importe del
préstamo, contabilizando tnicamente gastos financie-
ros en el ejercicio 1998. Por otra parte, el préstamo no
se individualiz6 para cada uno de los locales.

4. El préstamo de 510.860,29 euros con Caja
Madrid formalizado el 31 de marzo de 1995, para
financiar la terminacién de las obras de construccion de
un «Pabellén Cubierto en el Polideportivo» (adjudica-
do a EMTASA por importe de 1.201.572,49 euro) se
solicit6 al amparo del Convenio de subvencién de inte-
reses que la Comunidad de Madrid tenia con Caja
Madrid, y no fue aplicado a su finalidad. Los fondos se
destinaron a cancelar dos operaciones de tesoreria, una
de 162.273,27 euros con el Banco Popular y otra
de 301.127,07 euros con Caja Madrid, y del importe
restante se transfirieron 45.619,62 euros a una cuenta
corriente a nombre de EMTASA. En cuanto al pago de
las cuotas de amortizacidn, en el ejercicio 1998 se pagé
la correspondiente al cuarto trimestre de 1997 y un
pago parcial del primer trimestre de 1998, sin que a
partir de esa fecha se produjeran nuevos pagos en el
periodo fiscalizado.

5. Los préstamos suscritos en el ejercicio 1996,
de 120.202,42 euros el 22/11/96 con el Banco Popular
y de 108.182,18 euros el 14/03/96 con el BCL, se con-
trataron para reconvertir dos pélizas de Tesoreria, en
cada uno de ellos, en operaciones de crédito, segun
acuerdo de aprobacion del Pleno de 15 de febrero
de 1996. En relacién con los mismos es de destacar:

a) En el ejercicio 1996, la normativa reguladora
(articulo 50.1 de la LHL) no contemplaba la posibili-
dad de contratar operaciones de crédito para cancelar
operaciones de tesoreria. A partir del ejercicio 1997, la
Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, autorizaron este
tipo de operaciones, con el limite del 58 % de los crédi-
tos pendientes de reembolso a 1 de enero de 1997.

b) En ninguno de los dos expedientes se adjunta el
informe previo de Intervencion, fijado en el articulo 53
de la LHL.
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c) El articulo 47.3 de la LRBRL indica que «es
necesario el voto favorable de las mayoria absoluta del
nuimero legal de los miembros de la Corporacién para la
adopcién de los acuerdos en la aprobacion de operacio-
nes financieras o de crédito y de concesiones de quitas o
esperas cuando su importe exceda del 5 % de los recur-
sos ordinarios de su presupuesto». Los recursos ordina-
rios —capitulos 1 a 5— del presupuesto de 1995 (el del
ejercicio 1996 se aprobd en el mes de mayo) ascendian
a2.707.423,38 euros y el 5 % de ese importe a 135.371,17
euros, por lo que deberian haberse considerado las dos
operaciones conjuntamente (228.384,60 euros) para su
aprobacion. En la certificacion emitida por la Secretaria-
Interventora se sefiala que era necesaria la mayoria abso-
Iuta del nimero legal de los miembros de la Corporacién
para la aprobacién del préstamo, es decir seis votos favo-
rables, mientras que se aprob6 con 5 votos favorables y 3
en contra, por lo que el préstamo no se puede considerar
efectivamente aprobado.

d) En el contrato del préstamo formalizado con el
BCL se indica que la finalidad del mismo son las inver-
siones del presupuesto de 1995 y en la cldusula duodé-
cima se faculta al banco a resolver el contrato si com-
prueba que se da distinta aplicacién al préstamo. Sin
embargo, el préstamo se destiné a cancelar el importe
pendiente de dos operaciones de tesoreria, contabili-
zando incorrectamente en el capitulo 6 del presupuesto
de gastos del Ayuntamiento tanto la cancelacién de las
operaciones de tesoreria por los 108.182,18 euros,
como la comision de apertura del préstamo, por impor-
te de 378,64 euros.

6. EI préstamo suscrito en el ejercicio 1997,
por 453.764,14 euros el 27/06/1997 con el Banco Popu-
lar, se acord¢ su solicitud en el Pleno de 25 de junio de
ese afio, y su finalidad era cancelar deuda contraida con
EMTASA Yy el propio Banco Popular, asi como la can-
celacion de la hipoteca de un local comercial. No obs-
tante, el importe total del préstamo se destiné a realizar
tres pagos a EMTASA, entre los dias 27 y 30 de junio,
en concepto de certificaciones de obras pendientes por
las 34 viviendas, por 381.434,43 euros, y de certifica-
ciones pendientes por los locales comerciales,
por 72.329,71 euros. Resultando asi, primero, que el
Ayuntamiento no aplicé a su finalidad el préstamo vy,
segundo, que se formaliz6 un nuevo préstamo con la
misma finalidad que los dos anteriores contratados con
Caja Madrid, para la construccién de 34 viviendas y
locales comerciales.

7. Los préstamos suscritos en el ejercicio 1998,
de 841.416,95 euros (el 27/03/1998) con el Banco
MAPFRE y de 422.307,80 euros (el 30/03/1998) con el
BCL se contrataron para refinanciar deudas pendientes
con esas entidades financieras. En relacion con los mis-
mos es de destacar:

a) Se concertaron en base a un acuerdo de Pleno
de fecha 30 de noviembre de 1995 (dos afos antes de

su formalizacién), que aprob6 solicitar un préstamo
por 1.592.682,08 euros con la entidad financiera que
mejor propuesta ofertara, ofreciendo como garantia los
ingresos procedentes de la participacion en los tributos
del Estado con la finalidad de cancelar las operaciones
existentes a esa fecha.

b) El préstamo suscrito con el Banco MAPFRE se
contratd para cancelar deudas con esa propia entidad y
con el BCL. Con cargo al préstamo el mismo dia 27 de
marzo se cancelaron cuatro operaciones de tesoreria
que mantenia el Ayuntamiento en ese banco, una
por 72.121,45 euros que habia vencido en el mes de
julio del afo anterior y tres por 78.131,57 euros, cada
una, que vencieron en el mes de febrero de ese afio,
restando un importe pendiente de aplicar de 534.900,77
euros.

c) El préstamo con el BCL se contrat tres dias
después para cancelar la deuda viva que el Ayuntamien-
to mantenia con esa entidad a fecha 1 de julio de 1997
por dos préstamos por importe de 450.759,08
y 108.182,18 euros, respectivamente. No obstante, a la
fecha de contratacién la deuda viva de los préstamos
ascendia a 407.493,91 euros, reteniendo el Banco este
importe e ingresando al Ayuntamiento la diferencia con
el préstamo contratado, 14.813,89 euros, tinico ingreso
que la Corporacion registré contablemente, ya que no
contabiliz6 ni el importe concedido, ni la cancelacién
de las deudas. Este préstamo se contrat6 con la misma
finalidad que el anterior.

d) El Banco MAPFRE, con fecha 6 de abril
de 1998, comunicé al Ayuntamiento que estaba a la
espera de cancelar los préstamos con el BCL y que el
Ayuntamiento estaba sufriendo una importante y
extraordinaria lesidn en su economia, al generarse inte-
reses en dos entidades distintas por el mismo endeuda-
miento. El nuevo préstamo del BCL se cancel6 antici-
padamente el 1 de julio de 1998, abonando el
Ayuntamiento un 4 % de comisién de cancelacién anti-
cipada (16.892,31 euros), unos intereses de 7.219,95
euros, por el periodo comprendido entre el 30 de marzo
y el 30 de junio, y una comision de apertura de 2.111,54
euros. Es decir, el Ayuntamiento pagé comisiones de
apertura por los dos préstamos, mds intereses y comi-
siones de cancelacion y al final se quedd con el présta-
mo del Banco MAPFRE que tenia un tipo de interés
mé4s caro.

e) Por otra parte, cuando se contrataron estas ope-
raciones (marzo de 1998) todavia no se habia aprobado
el presupuesto de ese ejercicio y se encontraba prorro-
gado el de 1996, por lo que segun el articulo 54.2 #de la
LHL, en situacién de prérroga del presupuesto no esta-
ba previsto la concertacion de esta modalidad de opera-
ciones de crédito.

8 Articulo 54.2. Parrafo tltimo redactado conforme a la Ley 66/1997, de 30
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (BOE
Numero 313, de 31 de diciembre).
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La carga financiera fue inferior en todos los ejerci-
cios al 25 % previsto en el articulo 54 de la LHL como
Iimite para la preceptiva autorizacidn del incremento de
aquella, situdndose en el 24,65 % en 1996, 19,17 %
en 1997 y 20,07 % en 1998. En el anterior Informe de
fiscalizacién se cuantificaba dicha carga financiera en
el 46 % para el ejercicio 1995.

El endeudamiento a corto plazo reflejado en cuentas
(Cuenta 515.000 «Operaciones de Tesoreria) ascendia
a 31 de diciembre de 1995 a 120.202,42 euros, mien-
tras que en el Informe del Tribunal de la fiscalizacién
anterior ya se sefialaba que este saldo no coincidia con
las respuestas de las entidades financieras, que lo cuan-
tificaban en 361.809,29 euros (121.404,45 euros con el
BCL, 120.202,42 euros con el Banco Popular
y 120.202,42 euros con Caja Madrid). Esta diferencia
debié de regularizarse ya que en el asiento de apertura
del ejercicio 1996, coincide el saldo notificado por las
entidades financieras con el contabilizado. No obstante,
por Decreto de Alcaldia de fecha 15 de diciembre
de 1995, se aprobd la solicitud de dos pélizas de tesore-

ria al Banco MAPFRE por importe de 78.131,57
y 42.070,85 euros que no constan registradas en conta-
bilidad, y no se ha podido determinar si se contrataron.

La concertacién de las operaciones de tesoreria para
cubrir déficits temporales de financiacién estaba prevista
en la base 23 de ejecucion del presupuesto de ingresos de
los dos ejercicios 1996 y 1998, facultando al Alcalde a su
contratacién, previo informe de la Intervencion.

En los ejercicios fiscalizados el Ayuntamiento concer-
t6 14 operaciones de tesoreria y cinco anticipos a cuenta
de la participacion de los tributos del Estado; los anticipos
se contabilizaron en la cuenta 515 de operaciones de teso-
reria en los ejercicios 1996 y 1999, y en la cuenta 511
«Anticipos y préstamos recibidos» en los de 1997 y 1998.

Segin se deduce de la documentacién examinada’® y
de la contabilidad, las operaciones concertadas en el
periodo fiscalizado fueron las siguientes:

°  El Ayuntamiento no ha facilitado diez expedientes de operaciones de teso-

rerfa, aunque dos se obtuvieron a través de la Cdmara de Cuentas de la Comuni-
dad de Madrid, ni los expedientes de los cinco anticipos.

Entidad Importe Formalizacion Vencimiento Cancelacion
(euros)
Banco MAPFRE 240.404,84 18/1/1996 18/1/1997 28/2/1997
Banco MAPFRE 72.121,45 02/07/1996 02/07/1997 27/3/1998
Caja Madrid 60.101,21 07/10/1996 07/12/1996 15/11/1996
Caja Madrid 60.101,21 31/01/1997 31/07/1997 9/10/1997
Caja Madrid 60.101,21 04/02/1997 04/08/1997 30/5/1997
Banco MAPFRE 78.131,57 10/02/1997 10/02/1998 27/3/1998
Banco MAPFRE 78.131,57 21/02/1997 21/02/1998 27/3/1998
Banco MAPFRE 78.131,57 26/02/1997 26/02/1998 27/3/1998
CAIXA 78.131,57 24/09/1998 24/09/1999 Sin determinar
CAIXA 78.131,57 30/12/1998 30/12/1999 Pendiente
CAIXA 78.131,57 30/12/1998 30/12/1999 Pendiente
CAIXA 78.131,57 Sin determinar -- --
CAIXA 78.131,57 29/12/1999 29/12/2000 --
CAIXA 78.131,57 29/12/1999 29/12/2000 --

En el andlisis de los expedientes de estas operacio-
nes de crédito y de sus registros contables se comprob6
que se produjeron diversos incumplimientos legales y
retrasos en su cancelacion segun se detalla a continua-
cién:

1. La Poéliza del Banco MAPFRE, del ejerci-
cio 1996, por importe de 240.404,84 euros engloba dos
expedientes y dos solicitudes de préstamo por importe
de 78.131,57 y 162.273,27 euros, respectivamente,
aprobadas por Decreto del Alcalde, la primera, y por el
Pleno del Ayuntamiento, la segunda. Segtn el articu-
lo 53.2 de la LHL, «cuando se trate de operaciones de
tesoreria la aprobacién correspondera al Presidente de
la Corporacién siempre que no superen el 5 % de los
ingresos liquidados por operaciones corrientes del ulti-

mo ejercicio liquidado y se dé cuenta al Pleno en la
primera sesién que éste celebre». Los recursos liquida-
dos por operaciones corrientes del dltimo ejercicio
liquidado (1993) eran de 1.563.214,39 euros y el 5 %
ascendia a 78.160,70 euros, y en consecuencia el Alcal-
de sdlo podia aprobar operaciones por ese ultimo
importe. No obstante, al formalizarse en una tnica poli-
za, deberia haberse realizado una dnica aprobacién por
su importe total por el Pleno de la Corporacion.

Por otra parte, cuando se solicit6 la péliza estaban
vigentes operaciones de tesoreria por importe superior
al 35 % de los ingresos liquidados en el dltimo ejerci-
cio, limite maximo fijado en el articulo 52 de la LHL
para permitir nuevas concertaciones de operaciones de
tesoreria y aunque en el acuerdo del Pleno se aprobd
también la cancelacién de una pdliza vigente con Caja
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Madrid por 120.202,42 euros, esta cancelacién se reali-
zaria una vez formalizada la péliza de referencia con
los fondos percibidos.

2. La pdliza del Banco MAPFRE, del ejerci-
cio 1996, por importe de 72.121,45 euros, se cancel6
con mds de nueve meses de retraso mediante la contra-
tacion de un préstamo formalizado con esa misma enti-
dad por 841.416,95 euros, citado anteriormente.

3. La pdliza de Caja Madrid, del ejercicio 1996,
por importe de 60.101,21 euros se cancel6 anticipada-
mente, y en el expediente no figura ni el Informe de
Intervencién ni la aprobacién de la operacion.

4. En las dos pdlizas de Caja Madrid, del ejerci-
cio 1997, cada una por importe de 60.101,21 euros, no
constan ni el Informe de Intervencién ni la aprobacién
de las operaciones. Ademas, el presupuesto en ese afio
era prérroga del anterior siendo de aplicacioén el articu-
lo 54.2'° de la LHL que limita la concertacién de estas
operaciones a la cancelacién de las previamente contra-
tadas. En esa fecha estaban pendientes de reembolsar
dos operaciones con el Banco MAPFRE por importe
de 240.404,84 y 72.121,45 euros, respectivamente, por
lo que el Ayuntamiento no podia contratar nuevas ope-
raciones.

5. Las tres polizas del Banco MAPFRE, contrata-
das en el mes de febrero de 1997, por importe
de 78.131,57 euros, cada una, se contabilizaron por su
importe neto, deducidas las comisiones de apertura,
fijadas en la primera pdliza en el 0,5 % del importe y en
las dos restantes en el 0,4 %, aunque el gasto contabili-
zado en las tres fue del 0,5 %. Los fondos percibidos se
aplicaron a cancelar la péliza de 240.404,84 euros for-
malizada en el ejercicio anterior, convirtiéndose asi en
auténticas operaciones de crédito e incumpliendo el
articulo 180 de la LHL, que fija su finalidad en cubrir
necesidades transitorias de financiacion. Asimismo, las
tres pdlizas se cancelaron cuando se formalizé el prés-
tamo de 841.416,95 euros con esa entidad en el
afio 1998.

6. Para las tres pdlizas de la CAIXA, formalizadas
en el afio 1998, por importe de 78.131,57 euros, cada
una, unicamente consta un Decreto de Alcaldia de
fecha 21 de septiembre aprobando una operacién de
tesoreria por 78.131,57 euros, que se incorpor6 en los
tres expedientes y se remiti6 a la entidad financiera para
las tres polizas. Por otra parte, dos operaciones se for-
malizaron el mismo dia, el 30 de diciembre, y por el
importe maximo permitido para que se aprobaran por
Decreto de Alcaldia (5 % de los ingresos por operacio-
nes corrientes de la liquidacion presupuestaria del ejer-
cicio anterior), por lo que de no fraccionarse la opera-
cién su aprobacion correspondia al Pleno. La primera
operacién de fecha 24 de septiembre no figura contabi-
lizada (se registran los gastos del corredor de comercio),

10 Articulo redactado conforme a la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

y una de las formalizadas el 30 de diciembre se contabi-
liz6 el dia 23, siete dias antes de su formalizacidn.

7. En las tres poliza de la CAIXA, formalizadas
en el afio 1999, por importe de 78.131,57 euros, cada
una, constan dos Decretos de Alcaldia de aprobacidn,
uno de fecha 20 de septiembre para la formalizacién de
la primera operacién, para la que, por otra parte, no
consta el contrato en el expediente, y otro de fecha 15
de diciembre que sirve de base para aprobar las dos
operaciones formalizadas el 29 de diciembre, concu-
rriendo las mismas circunstancias que en el caso ante-
rior respecto al fraccionamiento de las operaciones. Por
otra parte de la contabilidad municipal no se deduce
que las operaciones anteriores estuvieran canceladas,
requisito exigido para contratar estas nuevas operacio-
nes dado que el presupuesto estaba prorrogado y, ade-
mads, al aprobarse las nuevas operaciones por Decreto
de Alcaldia se sobrepasaban los limites establecidos en
el articulo 53.2'" de la LHL, en cuanto a la aprobacién
de la operacién por el Presidente de la Corporacion,
fijados en el 15 % de los ingresos por operaciones
corrientes de la liquidacién presupuestaria del ejercicio
anterior. Tampoco se ha tenido constancia de que se
haya dado cuenta de las mismas al Pleno en la primera
sesion celebrada, requisito igualmente fijado en el ante-
rior articulo.

Los anticipos recibidos a cuenta de la participacion
en los Tributos del Estado, todos ellos del BCL y de los
que en ningun caso se dispuso del expediente, segun los
registros contables fueron los siguientes en el periodo
fiscalizado:

1. En el ejercicio 1996, uno por 24.040,48 euros,
registrado en la cuenta 515.003, concedido el 2 de octu-
bre y cancelado el 16 de noviembre.

2. En el ejercicio 1997 dos, uno por importe
de 13.222,27 euros, ingresado el 19 de junio y cancela-
do el 31 de julio, y otro por 7.312,42 euros, ingresado
el 31 de julio y cancelado el 25 de agosto, ambos, con
una comision de apertura del 1 % y registrados en la
cuenta 511 «Anticipos y préstamos recibidos».

3. En el ejercicio 1998, uno por importe
de 24.040,48 euros, registrado en la cuenta 511, ingre-
sado el 8 de enero y cancelado el 15 de abril.

4. En el ejercicio 1999, uno por 48.080,97 euros
contabilizado en la cuenta 515.0008, ingresado el 4 de
febrero y devuelto el 17 de febrero.

2.8 TESORERIA

El saldo de efectivo al cierre de los ejercicios conta-
bles de 1995 a 1999, depositado en caja y en entidades
bancarias ascendia, segtn los estados contables, a los
siguientes importes:

""" Articulo redactado conforme a la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.
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En euros
CUENTAS DE TESORERIA 1995 1996 1997 1998 1999
(570) Caja -1.400,26 316,56 | 172,20 0,00 38,48
(571) Bancos. Cuentas operativas 18.129,04 | 16.376,61 | -399,35 | -25.089,42 | 182.565,19
(572) Bancos. Cuentas restringidas 0,00 0,00 13,73 750,99 965,84
(573) Bancos. Cuentas financieras 0,00 0,00 0,00 | 22.990,97 0,12
TOTAL FONDOS LiQ. TESORERIA |16.728,78 | 16.693,17 | -213,42 | -1.347,46 | 183.569,63

El saldo a 31/12/1995 de la cuenta 570 «Caja»
incluye, indebidamente, una cuenta del Banco Popular
con un saldo negativo de 1.461,85 euros. Por otra parte,
el saldo de la cuenta reflejado en el Balance de situa-
cion a esa fecha ascendia a un importe negativo
de 1.099,76 euros superior en 300,5 euros.

El saldo de la cuenta 573 «Bancos e Instituciones de
Crédito. Cuentas financieras» en el ejercicio 1998, no
se corresponde con un saldo a favor de la Corporacién
de colocacidn de excedentes de tesoreria como estable-
ce la ICAL(s), sino que en dicha cuenta se registraron
dos operaciones de Tesoreria con la Caixa por importe
de 78.131,57 euros, cada una, formalizadas en el mes
de diciembre con destino al pago de néminas y seguros
sociales.

En el seguimiento y control de los movimientos de
fondos se constatan las siguientes circunstancias:

1. No constan las actas de arqueo de las existen-
cias en caja referida a fin de ejercicio, ni las certifica-
ciones bancarias de los saldos mantenidos en entidades
financieras referidos a fin de ejercicio, lo que ha limita-
do la verificacién y comprobacién de los saldos ante-
riores. Por otra parte, los saldos del estado de tesoreria
son concordantes con los reflejados en el balance de
situacion.

2. No consta la elaboraciéon del plan de disposi-
cién de fondos previsto en el articulo 168 de la LHL vy,
en consecuencia, no se da cumplimiento a lo estableci-
do por el articulo 65 del RD 500/1990.

3. La Tesoreria no llevé los libros de contabilidad
auxiliar previstos en la regla 56 de la ICAL(s), sin que
conste la realizacién de arqueos mensuales ni del
extraordinario debido al cambio en la Corporacién por
las elecciones locales en el afio 1999.

Con respecto al Estado de Tesoreria de los distintos
ejercicios hay que sefialar lo siguiente:

1. En el ejercicio 1995, en la primera parte del
estado figuran unas existencias finales de 17.029,29
euros, coincidente con el saldo del Balance de situa-
cién. No obstante, en la segunda parte se adjuntan dos
estados, uno, en el que figura ese mismo importe y otro
en el que el saldo de las existencias finales es
de 16.728,78 euros, coincidente con los fondos liquidos
consignados en el cdlculo del Remanente de tesoreria.

2. En el ejercicio 1996, en las dos partes del esta-
do de tesoreria figuran como existencias iniciales
los 16.728,78 euros. Asimismo, en la segunda parte del
estado figuran dos cuentas con el mismo nimero ordi-
nal, el mismo importe y distinta descripcién y dos
cuentas con distinto nimero ordinal pero el mismo
importe y descripcion.

3. Enelejercicio 1998, en la primera parte, figura
una «rectificacién de los saldos entrantes cuentas Teso-
reria» por importe de 114,59 euros, motivada por dos
apuntes, uno negativo de 32,11 euros y otro positivo
de 146,70 euros.

En relacién con las operaciones no presupuestarias,
los saldos finales que figuran en el Estado de situacién
y movimientos de las operaciones no presupuestarias
del ejercicio 1995 no coincide, en ninguna de las cuen-
tas, con los saldo iniciales del ejercicio 1996.

Por otra parte, en los informes de Intervencién que
se adjuntan a la Cuenta General del ejercicio 1996, se
sefiala que varias cuentas no reflejan su saldo correcta-
mente y se realizan los ajustes mediante asientos direc-
tos contra la cuenta de patrimonio, entre otras:

a) La cuenta475.000 «Hacienda Publica Acreedo-
ra IRPF», presentaba un saldo al finalizar el ejerci-
cio 1996 de 39.151,09 euros, inferior en 240,95 euros
al que supuestamente deberia figurar, por lo que se sub-
sana la diferencia con cargo a la cuenta 100.000 Patri-
monio.

b) En la cuenta 510.800 «Depdsitos recibidos de
particulares», con un saldo de 1.723,73 euros al final
del ejercicio 1996, el Interventor sefiala las siguientes
anomalias: que no se realiz6 el correspondiente asien-
to de apertura; que se contabilizaron indistintamente
en esta subcuenta tanto las fianzas entregadas por ter-
ceros para la ejecucién de obras, como las entregas a
cuenta para la compra de viviendas y parcelas, as{
como instalaciones de puestos de feria durante las
fiestas patronales; y que tampoco se han contabilizado
dentro de esta subcuenta, todas las fianzas entregadas
para la correcta ejecucion de obras. Como consecuen-
cia de lo anterior, considera que el importe de las fian-
zas pendientes de devolucion ascenderia a 19.614,97
euros, ajustando la cuenta mediante un asiento directo
con cargo a la cuenta 100 de patrimonio por importe
de 17.891,25 euros.
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2.9 SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPA-
DAS POR EL AYUNTAMIENTO

2.9.1 Empresa Municipal de Torres de la Alameda

(EMTASA)

Constituida el 12 de enero de 1988, con un capital
social de 18.030,36 euros, distribuido en 300 acciones
de 60,10 euros, cada una, suscrito y desembolsado en
su totalidad por el Ayuntamiento de Torres de la Alame-
da; el capital social se incrementd en 234.394,72 euros
en diciembre de 1988, materializado en una aportacién
por el Ayuntamiento de dos terrenos (Unidades de
Actuacion 8 y 15).

Su objeto social, segin el articulo 2 de sus estatutos
consistia en: la urbanizacién, desarrollo y promocién
del Poligono Industrial y de las Unidades de Actuacién
recogidas en las Normas Subsidiarias y de planeamien-
to del municipio; construccién de viviendas; construc-
cién de nuevas Unidades de Centros Municipales; y
realizacién de parques, jardines y zonas verdes de
caricter publico.

Sus 6rganos de Gobierno fueron la Junta General, el
Consejo de Administracién, el Consejero Delegado y el
Gerente. La Junta General y el Consejo de Administra-
cién han estado formados por Concejales del Ayunta-

miento, ocupando la presidencia el Alcalde. Entre el 1
de febrero y el 31 de julio de 1988, el puesto de Geren-
te estuvo desempefiado por un trabajador nombrado al
efecto, y a partir de esa fecha asumi6 sus competencias
el Presidente de la Sociedad.

La actividad de la empresa, basada en su objeto
social, ha sido fundamentalmente la realizacion de obras
municipales, concretdndose en las siguientes actuacio-
nes: promocién y urbanizacion del Poligono Industrial;
construccién del Centro de Empresas; construccion del
Polideportivo; ordenacién de las zonas verdes del muni-
cipio; construccién de 54 viviendas; construccion de la
nueva Casa Consistorial; y, urbanizacién de varias Uni-
dades de Actuacion. La plantilla de personal alcanzé su
mayor ndimero en 1994 con 45 trabajadores, pasando
a28y25en 1995y 1996, respectivamente, y a 16 en los
tres ejercicios siguientes. En enero del afio 2000, la
Sociedad despidié ocho trabajadores de los cuales cuatro
subrogaron su contrato con el Ayuntamiento y otros cua-
tro lo hicieron con la Sociedad CESTASA.

A partir del ejercicio 1996 disminuyé progresiva-
mente su actividad y en el afio 1999 ces6 en la misma.
De los estados financieros de la Sociedad se deduce
que del total de sus ingresos en el periodo fiscalizado,
entre el 80 y el 90 % procedieron de la facturacién al
Ayuntamiento, segtn se detalla a continuacion:

En euros
1996 1997 1998 1999
Ingresos de EMTASA 1.199.197,14 | 533.820,44 | 572.496,11 | 110.064,27
Ingresos procedentes del Ayuntamiento 953.737,50 | 483.073,56 | 492.430,58 ---
% Ingresos Ayuntamiento/Ingresos EMTASA 80 90 86 --

En el afo 1999, el Ayuntamiento reconocié dos
obligaciones a favor de EMTASA que no figuran con-
signados en la cuenta de Pérdidas y Ganancias. La pri-
mera correspondia a la certificacién ndmero 8 por la
construccidon de locales en ronda Santa Susana, por un
importe de 66.921,65 euros, que la Sociedad contabili-
z6 en su cuenta de deudores 4320000 «Ayuntamiento
Torres de la Alameda» por valor de 77.629,12 euros, ya
que incluy6 el IVA que el Ayuntamiento no reconocié
(al menos junto con el importe principal), pero no figu-
ra con abono a que cuenta se registrd en la Sociedad ese
asiento. La segunda correspondia a una subvencion
de 360.607,26 euros para compensar pérdidas de la

Sociedad, que no se ingresaron, y la Sociedad contabi-
lizd, igualmente, en su cuenta de deudores con abono a
la cuenta 122 «Aportacién de socios para compensa-
cién de deudas» y su reflejo en el Balance de situacion
a 31 de diciembre de 1999, fue compensar las pérdidas
de ejercicios anteriores por importe de 22.522,40 euros
y las pérdidas del ejercicio 1998 por 171.363,57 euros,
resultando un saldo positivo en la cuenta de «resultados
de ejercicios anteriores» de 166.721,29 euros.

En relacién con los saldos deudores de la Sociedad,
se deduce igualmente que, la mayor parte tenian su ori-
gen en el Ayuntamiento, segun se detalla a continua-
cién:

En euros
1996 1997 1998 1999
Saldos deudores Balance de Situacion 1.585.688,20 | 1.208.226,92 | 1.463.934,17 | 1.127.652,43
Cuenta 4320000 (Ayuntamiento Torres Alameda) | 1.442.529,53 | 1.033.742,06 | 1.131.374,82 748.953,84
% Cuenta 4320000/Saldos deudores 91 86 77 66
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De la comparacién de la cuenta de deudores de la
Sociedad 4320000 y los importes acreedores registrados
en el Ayuntamiento se deduce que a fecha 31 de diciembre
de 1996, el saldo de la cuenta de deudores ascendia
a1.442.529,53 euros y la del Ayuntamiento a 2.170.879,89
euros. En base a esta diferencia de 728.350,35 euros el
Interventor en su Informe 354/97 de 2 de abril de 1997,
considera que dado que la contabilidad llevada por EMTA-
SA es mis fiable que la del propio Ayuntamiento se deben
ajustar los saldos municipales a los de la Sociedad, anu-
lando reconocimiento de deudas por ese importe, circuns-

tancia que se realiza en el afio 1997 por un importe
de 707.749,42 euros, restando una diferencia de 20.600,93
euros por ajustar, aunque el Interventor la cifra en el Infor-
me en 15.135,95 euros.

De la comparacidon de las operaciones registradas en
el Ayuntamiento y en la Sociedad en cuanto a reconoci-
miento de obligaciones y pagos por el primero y reco-
nocimiento de deuda y cobros en la Sociedad se dedu-
cen diferencias en todos los ejercicios (los importes
registrados en todos los casos son mayores en la Socie-
dad) segun se detalla:

En euros
1997 1998 1999
OR Pagos OR Pagos OR Pagos
Ayuntamiento | 505.979,08 | 914.881,75 | 572.323,07 | 474.690,31 | 427.528,91 | 647.855,96
DR Cobros DR Cobros DR Cobros
EMTASA 547.740,89 | 956.528,36 | 572.924,08 | 475.291,32 | 439.859,11 | 822.280,10
Diferencia (41.761,81) | (41.646,61) (601,01) (601,01) | (12.330,20) | (74.424,14)

1. En el ejercicio 1997, las diferencias se deben
basicamente a que las obligaciones reconocidas en el
Ayuntamiento no incluyen el IVA (se desconoce la
cuenta donde se contabiliza) mientras que la Sociedad
lo incluye. Respecto al IVA aplicado se comprueba que
en un reconocimiento de obligaciones por 143.955,30
euros se aplicé incorrectamente un tipo del 7 % en lugar
del 16 %. En cuanto a los pagos y cobros, de las dife-
rencias indicadas se han podido conciliar 6.244,68
euros, que igualmente se deben al IVA. Por otra parte,
mientras que en la contabilidad del Ayuntamiento, en
ese aflo, se indica el concepto por el que se realizan los
pagos, en la Sociedad constan conceptos tales como:
compensaciones de deudas de terceros, pagos a cuenta
de la deuda, pagos para realizar pagos de IVA, némi-
nas, etc, sin imputar esos importes a las obras o trabajos
que correspondian.

2. Encel ejercicio 1998, la diferencia es un recono-
cimiento de derecho y cobro en la Sociedad no contabi-
lizado en el Ayuntamiento. En este ejercicio, en la
mayoria de los pagos el Ayuntamiento inicamente indi-

ca «pagos a cuenta de deuda pendiente» sin imputarlos
a las obras correspondientes.

3. En el ejercicio 1999, las diferencias entre
reconocimiento de obligaciones y derechos se deben,
por una parte, al IVA de una certificaciéon de obra no
reconocido por el Ayuntamiento y, por otra, a un apun-
te realizado en la Sociedad por 1.622,73 euros, que no
consta en el Ayuntamiento, reconocido en concepto de
«Ayto, pag. Notario 24-02-97». Respecto a los cobros
y pagos se conciliaron diferencias, inicamente,
por 9.249,98 euros debidas igualmente al IVA, com-
probando que también se aplicé el 7% en lugar
del 16 %. En este ejercicio en la mayoria de los pagos
que realiza el Ayuntamiento a EMTASA se indica en
su contabilidad a que se deben (saneamiento, cemen-
terio,...), mientras que en la contabilidad de EMTASA
constan como compensaciones de deudas de terceros,
pagos a cuenta de la deuda, pagos para realizar pagos
(IVA, néminas, etc.).

Los saldos acreedores de la Sociedad al cierre de los
ejercicios presentaban la siguiente composicion:

En euros
1996 1997 1998 1999

Proveedores 601.020,75 545.157,51 795.892,34 489.183,66
Seguridad Social 63.865,90 145.074,29 269.790,85 162.581,41
Hacienda Publica 212.413,51 247.174,83 276.966,91 322.124,33
Préstamos bancarios 502.307,37 38.080,63 38.080,63 38.080,63
Otros 26.929,39 18.214,58 22.075,92 7.030,78
TOTAL 1.406.536,92 | 993.701,84 € | 1.402.806,65 € | 1.019.000,81

Las cuentas de tesoreria presentaron saldos nega-
tivos en los cuatro ejercicios, al igual que los resulta-
dos financieros, debido a los intereses pagados por

los préstamos; el endeudamiento financiero a largo
plazo fue idéntico en los tres dltimos ejercicios
(38.080,63 euros) al no amortizar la Sociedad los
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préstamos. En el afio 1996 el endeudamiento ascen-
dia a 502.307,37 euros, cancelando la Sociedad en
ese ejercicio integramente un préstamo por 450.759,08
euros, con vencimiento en el afio 2004, presuntamen-
te con los fondos facilitados en ese afio por la Corpo-
racién derivados de la contratacién por el Ayunta-
miento de un préstamo por ese mismo importe que,

segun se analiz6 en el drea de endeudamiento finan-
ciero, se transfirié en su totalidad a EMTASA en
lugar de aplicarlo a la finalidad para la que lo habia
solicitado el Ayuntamiento.

Los resultados del ejercicio de EMTASA fueron
negativos desde el afio 1995, siendo su detalle y el de
los fondos propios el siguiente:

En euros

1995 1996 1997 1998 1999
Pérdidas y Ganancias -260.804,54 -38.324,92 -68.193,58 | -171.363,57 | -312.990,39
Fondos propios 336.421,18 298.096,26 | 229.902,68 58.539,11 106.155,99

Como se indic6 anteriormente, la cuenta «122 Apor-
taciones de socios para compensacién de pérdidas»
reflejé en el afio 1999 un compromiso de subvencién
del Ayuntamiento por 360.607,26 euros, que no se
materializé en una aportacion efectiva de fondos, sino
en un incremento de la deuda del Ayuntamiento con la
Sociedad por dicho importe. El simple compromiso de
subvencién no cumple con lo establecido por el Plan
General Contable, dado que las cantidades entregadas
por los socios para compensar pérdidas deben abonarse
con cuentas del subgrupo 57 (Caja y bancos).

Por otra parte, dicha aportacion resultaba insuficien-
te puesto que en el ejercicio 1998, la Sociedad ya incu-
rria en las causas de disolucién que establece el articu-
lo 260 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas, aprobado por RDL 1564/1989, de 22 de
diciembre (TRLSA), por lo que no cabria ni siquiera la
posibilidad de aplicar el articulo 163 del mismo texto
que establece «la reduccion de capital tendra caracter
obligatorio para la sociedad cuando las pérdidas hayan
disminuido su haber por debajo de las dos terceras par-
tes de la cifra de capital y hubiere transcurrido un ejer-
cicio social sin haberse recuperado el patrimonio.» En
consecuencia, seria de aplicacién el articulo 260 que
sefiala entre las causas de disolucién de una sociedad
anonima «Por consecuencia de pérdidas que dejen
reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la
mitad del capital social, a no ser que este se aumente o
se reduzca en la medida suficiente». El capital social de
la Sociedad era de 252.425,08 euros y los administra-

dores tenfan obligacién de convocar la Junta General de
Accionistas en el plazo de dos meses, para decretar la
disolucion, segin el articulo 262 del TRLSA, y si la
Junta no decretara la disoluciéon deberian hacerlo los
administradores, que incumpliendo esta obligacién
incurren en responsabilidad solidaria por las deudas
sociales.

No obstante, la Sociedad no se liquidé ni disolvi6
manteniendo un importe sustancial de su deuda con
acreedores, incrementada con los gastos por costas de
numerosos procesos judiciales de los que es objeto;
hasta el afio 2005 la Sociedad ha continuado formulan-
do las cuentas anuales y a partir de enero de 2006 se
dej6 de llevar la contabilidad, continuando la Sociedad
sin ser liquidada ni disuelta. Por otra parte, las cuentas
anuales de EMTASA no han sido depositadas en el
Registro Mercantil desde el ejercicio 1999, por lo que
la hoja registral de esta sociedad aparece cerrada de
acuerdo con el articulo 378 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil.

Asimismo, en todos los ejercicios la Sociedad cal-
culé un crédito fiscal por la posible compensacién de
pérdidas en el importe del Impuesto de Sociedades de
ejercicios futuros, que con la perspectiva que presenta-
ba carecia de realidad contable; estos derechos figuran
consignados en las cuentas de deudores y su no consi-
deracidn afectarian a los resultados del ejercicio y a los
fondos propios, incrementando el saldo negativo de los
primeros y disminuyendo el importe positivo de los
segundos en esos importes:

En euros

1995 1996 1997 1998 1999
Pérdidas antes de impuestos | -401.237,75 | -58.961,42 | -104.913,20 | -263.636,26 | -367.401,23
Impuesto sobre Sociedades | 140.433,21 | 20.636,50 | 36.719,62| 92.272,69| 91.080,72
Pérdidas del ejercicio -260.804,54 | -38.324,92 | -68.193,58 | -171.363,57 | -312.990,39

Las pérdidas del ejercicio en el afio 1999 estuvie-
ron ademads afectadas por una Inspeccién de Hacienda
sobre el IVA de los ejercicios 1995, 1996 y 1997 y del
Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1994,

1995 y 1996, que origind la elevacién de un Acta de
conformidad con la Inspeccién por valor de 36.669,88
euros, aumentando en ese importe las pérdidas del
ejercicio.
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2.9.2 Centro de Empresas de Servicios de Torres de
la Alameda (CESTASA)

Fue constituida en mayo de 1991, con un capital social
de 1.080.511,58 euros materializado en un edificio desti-
nado a Centro de Empresas, valorado en 1.020.410,37
euros y una aportacion dineraria de 60.101,21 euros, sus-
crito en su totalidad por el Ayuntamiento.

El capital social ha experimentado reducciones por
la venta de parte de los locales del Centro de Empre-
sas: 211.466,11 euros, en 1992; 34.095,42 euros,
en 1994; 214.651,47 euros, en 1995;y 60.101,21 euros,
en 1997, cifrado a partir de ese afio en 560.197,37
euros. Ninguna de las cuatro reducciones de capital
fueron documentadas en escritura publica ni inscritas
en el Registro Mercantil.

Su objeto social en su constitucion fue la explotacion
del Centro de Empresas de Servicios de Torres de la Ala-
meda, a fin de proveer de oficinas y locales a las empre-

sas de servicios que la actividad del Poligono Industrial
fuera demandando, bien fuese en venta, cesion o alquiler
de los 26 locales situados en el inmueble. El 29 de enero
de 1998, 1a Junta General de Accionistas acuerda ampliar
su objeto social a la realizacion de todo tipo de obras y
servicios municipales, absorbiendo parte de las actuacio-
nes y actividades de EMTASA. No obstante, no se otor-
g6 la correspondiente escritura piblica del Acuerdo
hasta el 22 de septiembre de 2000, y se hizo en base a un
Acuerdo de la Junta General de 8 de agosto de 2000 y no
al del afio 1998, por lo que las actividades de CESTASA
distintas a la explotacién del Centro de Empresas care-
cieron de efectividad juridica hasta la fecha en la que se
escritur6 el Acuerdo.

Sus 6rganos de Gobierno, fueron la Junta General y
el Consejo de Administracién formado por Concejales
del Ayuntamiento, y presidido por el Alcalde.

La situacién de los 26 locales fue la siguiente a par-
tir del ejercicio 1995:

1995 1996 1997 1998 1999
Locales | M? | Locales | M?> | Locales | M? | Locales | M? Locales M
Vendidos 12 612 12 612 14 793 14 793 18 967
Alquilados 3 227 3 227 1 31 1 31 2 91
Cedidos 9 583 11 660 -—- -—- 1 47 4 274
Libres 2 77 ———- -— 11 675 10 628 2 167
TOTAL 26 | 1.499 26 | 1.499 26 | 1.499 26 | 1.499 26 | 1.499

En 1997 CESTASA compr6 el inmovilizado pro-
ductivo (maquinaria y utillaje) de EMTASA por un
valor neto patrimonial de 38.674,71 euros al cierre del
ejercicio y la plantilla de personal pas6 de un auxiliar
administrativo a tiempo parcial en 1995 a tres en 1996,
aumentando en los afios siguientes a 8, 11 y 17 trabaja-
dores en 1997, 1998 y 1999, respectivamente, al asumir
la ejecucién de obras del Ayuntamiento.

Hasta el afio 1997 los ingresos de la Sociedad pro-
venian bdsicamente de las plusvalias por la venta de
locales y de los rendimientos por alquiler. A partir
de 1998 participa de forma progresiva en la ejecucién
de diferentes obras y servicios municipales, represen-
tando mds del 90 % los procedentes de la facturacién al
Ayuntamiento segun se detalla:

En euros
1996 1997 1998 1999
Ingresos de CESTASA 50.879,94 | 14.879,74 | 144.359,48 | 576.808,05
Ingresos procedentes del Ayuntamiento 9.451,76 -- | 133.324,26 | 534.298,64
% Ingresos Ayuntamiento/Ingresos CESTASA 19 -- 92 93

Los ingresos procedentes del Ayuntamiento en el
afio 1996 fueron por subvenciones. En el ejercicio 1997
en las cuentas de ingreso de la Sociedad no consta nin-
guno procedente del Ayuntamiento, aunque se com-
prueba que éste realiza pagos por cuenta de la Sociedad
ante su falta de liquidez. En la comparacién de ambas

por 1.394,35 euros importe de una factura de alumbra-
do publico, reconocida la obligacion en el Ayuntamien-
to y no consignado el ingreso en CESTASA.

En relacion con los saldos deudores de la Sociedad,
a partir del ejercicio 1999 la mayor parte tuvieron su
origen en el Ayuntamiento, segun se detalla a continua-

contabilidades se deduce una diferencia en el afio 1999, cién:
En euros
1996 1997 1998 1999
Saldos deudores Balance de Situacion 65.445,45 | 53.905.41 | 69.460,23 | 398.096,94
Cuenta 4320000 (Ayuntamiento Torres Alameda) -- -- | 15.903,84 | 379.122,79
% Cuenta 4320000/Saldos deudores 23 95
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De igual modo a partir del ejercicio 1999 se incrementa
su saldo acreedor con proveedores (237.199,09 euros)
entrando en una dindmica parecida a la acontecida en
EMTASA de falta de pago por falta de cobro, incrementan-
do los problemas de liquidez que ya tenia desde su inicio.

Los resultados del ejercicio de CESTASA fueron
negativos desde su constitucién hasta el afio 1996, con
una pérdida acumulada a 31 de diciembre de 1999
de 64.768,54 euros. El detalle en los ejercicios fiscali-
zados fue el siguiente:

1996 1997 1998 1999

Pérdidas y Ganancias (en euros) | 516,44 | -42.186,92 | 4.903,31 | 41.336,69

En los ejercicios con resultados negativos la Socie-
dad calculé un crédito fiscal por la posible compensa-
cion de pérdidas en el importe del Impuesto de Socie-
dades de ejercicios futuros, que en el afio 1997 ascendi6
a22.716,03 euros.

3. CONCLUSIONES

3.1 REFERIDAS AL CONTROL INTERNO Y
CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

3.1.1 Sobre el sistema administrativo y contable

1. Enelejercicio 1997 se implant6 una nueva apli-
cacién informaética contable, sin que el Ayuntamiento
haya elaborado el correspondiente estado de concilia-
cién de las cuentas. Ademds, las cuantias de las obliga-
ciones reconocidas netas y los pagos difieren segin se
obtenga la informacién contable del estado de liquida-
cién del presupuesto, de la liquidacién por conceptos
presupuestarios o de la liquidacién por clasificacién
econdmica-funcional, debido al importe de los reinte-
gros y anulaciones (subapartado 2.1).

2. No se elaboraron los libros de contabilidad
principal de inventarios y balances (regla 48 de la
ICAL(s)) y los libros de contabilidad auxiliar registro
general de tesoreria —ingresos y pagos— (regla 56 de
la ICALC(s)), ni contabilizaron los compromisos de gas-
tos de cardcter plurianual (articulo 155.6 de la LHL y
reglas 89 y siguientes de la ICAL(s)) ni consta el con-
trol y seguimiento de los remanentes de crédito ni de
los gastos con financiacion afectada (subapartado 2.1).

3. En los presupuestos de los ejercicios 1998
y 1999 (prérroga del anterior) se incumple lo estableci-
do en la Orden de 20 de septiembre de 1989, por la que
se establece la estructura de los presupuestos de las
Entidades locales, al no presentar el detalle de los cré-
ditos como minimo a nivel de concepto, ya que la parti-
da presupuestaria viene definida con tres digitos, a
nivel de grupo de funcién y articulo (subapartado 2.1).

4. La Corporacion no dispuso de un Inventario de
bienes y derechos actualizado aprobado por el Pleno
municipal incumpliendo el articulo 17 del Real Decre-
to 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL). Igualmente, no se elabor6 la rectificacién
anual del inventario prevista en el articulo 33 del citado
RBEL, que deberd reflejar las vicisitudes de toda indo-

le de los bienes y derechos durante el correspondiente
ejercicio (subapartado 2.1).

5. Los libros de actas del Pleno y de la Comisién
de Gobierno adolecen de deficiencias y no transcriben
todas las actas (subapartado 2.1).

3.1.2 Sobre el presupuesto

El Ayuntamiento ha incumplido diversas normas
que afectan a la elaboracion, liquidacién y ejecucién de
los presupuestos, destacdndose las siguientes:

1. Los presupuestos generales de los ejerci-
cios 1996 y 1998 formados por el de la propia Entidad
y los estados de prevision de gastos e ingresos de las
Sociedades mercantiles EMTASA Y CESTASA, fue-
ron tramitados y aprobados una vez comenzado el ejer-
cicio de su vigencia, con un retraso entre siete y ocho
meses contraviniendo lo dispuesto en los articu-
los 149.4 y 150.2 de la LHL. En los ejercicios 1997
y 1999 no se elaboraron presupuestos, quedando auto-
maticamente prorrogados los de los ejercicios anterio-
res, sin que en ningun ejercicio el Ayuntamiento haya
procedido a realizar las operaciones de contabilizacién
inherentes a dichas prérrogas, previstas en la regla 97
de la ICAL(s) (epigrafe 2.2.1).

2. En el expediente del presupuesto no se incluyen
los programas anuales de actuacién, inversiones y
financiacion (PAIF) de las Sociedades mercantiles con
participacion tnica o mayoritaria de la Entidad local, ni
los planes de inversidn y sus programas de financia-
cidn, previstos en los articulos 147 de la LHL y 12 ¢)
del RD 500/1990. Tampoco incluye la liquidacién del
presupuesto del ejercicio anterior y avance de la del
corriente, referida, al menos, a seis meses del mismo,
fijado en los articulos 149 de la LHL y 18.1.b) del
RD 500/1990 (epigrafe 2.2.1).

3. El anexo de inversiones no especifica para cada
uno de los proyectos lo establecido en el articulo 19 del
RD 500/1990, en cuanto al cédigo de identificacidn,
denominacién del proyecto y afio de inicio y de finali-
zacion previstos, careciendo de proyeccion plurianual.
Ademds, el anexo de personal del ejercicio 1998 no
cumple los requisitos exigidos en el articulo 18 c¢) del
RD 500/1990, al no incluir la valoracién de los puestos
de trabajo relacionados (epigrafe 2.2.1).

4. No consta la formacién y tramitacion de expe-
dientes de modificacién presupuestaria en los ejerci-
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cios 1998 y 1999, ni tampoco de su aprobacion, en con-
tra de lo establecido en el RD 500/1990 (epigrafe 2.2.2).
5. Lasliquidaciones de los presupuestos del Ayun-
tamiento fueron aprobadas por el Alcalde con un retra-
so entre tres y seis meses sobre el plazo legal estableci-
do, sin que conste la aprobacién por el mismo de la
correspondiente al ejercicio 1996 (epigrafe 2.2.3).

3.1.3 Sobre la Cuenta General

1. La Cuenta General de los cuatro ejercicios,
integrada por la de la propia Entidad y las de las Socie-
dades mercantiles de capital integramente propiedad de
la misma, fueron aprobadas y rendidas al Tribunal de
Cuentas fuera del plazo previsto en el articulo 193.4
y 204.2 de la LHL. Respecto a su contenido no acom-
paiian el estado de compromisos de gastos con cargo a
ejercicios futuros (reglas 230 y 235 de la ICAL(s)), el
estado de gastos con financiacién afectada (reglas 237
y 239 de la ICALC(s)), ni el estado de situacién y movi-
miento de valores del ejercicio 1996 (subapartado 1.5y
epigrafe 2.3.1).

2. Enrelacién con los justificantes de los estados y
cuentas anuales y de sus anexos, exigidos en la regla 229
de la ICAL(s), no incluyen la relacién autorizada por el
Interventor de las modificaciones de los créditos del
estado de gastos y de las previsiones del estado de ingre-
sos inicialmente aprobados; las relaciones de las rectifi-
caciones y anulaciones de derechos y obligaciones de
presupuestos cerrados, autorizada por el Interventor; las
actas de arqueo de las existencias en caja referida a fin de
ejercicio; las notas o certificaciones de cada entidad ban-
caria de los saldos en las mismas referidos a fin de ejer-
cicio, ni el oportuno estado conciliatorio autorizado por
el Interventor; ni las relaciones nominales de deudores y
acreedores (epigrafe 2.3.1).

3. El Remanente de tesoreria fue negativo desde el
afio 1992 sin que la Corporacién adoptara las medidas
previstas para compensar el déficit hasta el afio 1998,
en el que aprueba el presupuesto con un superdvit ini-
cial por la cuantia del déficit del ejercicio anterior (epi-
grafe 2.3.3).

3.1.4 Sobre la gestién de ingresos

1. En el periodo fiscalizado, el Ayuntamiento no
aplico la Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacién
del régimen legal de las tasas estatales y locales y de
reordenacion de las prestaciones patrimoniales de
caracter publico, que en su disposicidn transitoria
segunda exigia la aprobacién y publicacién antes del 1
de enero de 1999 de los acuerdos de imposicidn y orde-
nacién de tributos con el objeto de poder exigir tasas y
precios publicos locales con arreglo a las modificacio-
nes introducidas en la Ley (epigrafe 2.4.1).

2. Los padrones del Impuesto de Bienes Inmuebles
(IBD) y del Impuesto de Actividades Econdmicas (IAE)
del ejercicio 1997 fueron aprobados por Decreto del

Tesorero cuando las bases de ejecucion del presupuesto
aplicables a ese ejercicio (las de 1996) establecian que el
organo competente era el Alcalde. Ademds, existian dife-
rencias, aunque de escasa cuantia, entre el importe apro-
bado en los padrones del IBI de urbana y rustica y la
toma de razén en contabilidad. En la Tasa de Solares sin
Vallar, el padrén aprobado para el ejercicio 1996 no se
contabiliz6 y en el ejercicio 1997, por el contrario, la
fecha de toma de razén en contabilidad fue anterior en
un mes a la de la aprobacién del padrén; y, por dltimo, en
el Impuesto de Vehiculos de Tracciéon Mecanica (IVTM),
el padrén aprobado para el ejercicio 1996 se publicé con
posterioridad al inicio del periodo de cobro y no se con-
tabilizo, en el ejercicio 1997, la fecha de toma de razén
en contabilidad fue anterior en un mes a la de la aproba-
cién del padrén y, en 1999, el registro en contabilidad es
superior, aunque en escasa cuantia, al importe aprobado
en el padrén (epigrafe 2.4.1).

3. El Ayuntamiento utiliz6 como forma habitual el
sistema de compensacion para la extincién de las deu-
das tributarias, detectdndose en su aplicacion diversas
irregularidades: no se contabilizaron a través de la
cuenta de formalizacidn; se ha aplicado no solo a los
acreedores del propio Ayuntamiento, sino también a los
de la Sociedad municipal EMTASA, de la que el Ayun-
tamiento era a su vez deudor; con caricter general, no
se pueden cuantificar las deudas tributarias compensa-
das, al no deducirse de la contabilidad general ni llevar
ningtn tipo de registro auxiliar de las mismas; no cons-
tan Decretos de Alcaldia ni de Tesoreria autorizando las
compensaciones; y, en multiples ocasiones no coincide
el titular de la factura a compensar con el titular de la
deuda tributaria compensada (epigrafe 2.4.1).

4. La gestion tributaria y recaudatoria se ha realiza-
do por el propio Ayuntamiento, sin que conste por otra
parte la elaboracién de ningtin tipo de estado o cuentas
de la gestién recaudatoria que determinen saldos inicia-
les, cargos e ingresos del ejercicio, bajas o pases a ejecu-
tiva de los valores y saldos finales, ya que la aplicacion
utilizada no ofrece esta informacién y no dispone de
registros auxiliares para la recaudacién (epigrafe 2.4.1).

5. No obstante lo indicado en el punto anterior, se
formalizé un contrato administrativo para la gestion
municipal de los ingresos del Ayuntamiento, en cuyo
expediente se han detectado numerosas irregularidades,
como la falta de crédito presupuestario, la declaracion
de urgencia dictada por un érgano que no es el de con-
tratacién y una motivacion escasamente justificada. Por
otra parte, la redaccién del Pliego de cldusulas adminis-
trativas presenta cierta confusién entre algunas funcio-
nes asignadas en el Pliego a la empresa adjudicataria y
las funciones propias del Tesorero. Respecto a la ejecu-
cion del contrato, no se tiene constancia fehaciente del
tiempo que durd la prestacion del servicio pero no fue
superior a cuatro meses por la facturacidn, sin que
conste su resolucién ni el cumplimiento de los requisi-
tos exigidos en el mismo. Asimismo, las facturas apro-
badas y pagadas, segtin se deduce de los Informes del
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Interventor, difieren con la informacién contable y con
una reclamacion de cobro presentada por la empresa al
Ayuntamiento (epigrafe 2.4.1).

6. En los expedientes de enajenacion de viviendas
de precio tasado, construidas por el Ayuntamiento, se
deducen diversas deficiencias e irregularidades: la for-
macién de los expedientes no es homogénea ni ordena-
da y carecen de los criterios de adjudicacién y las escri-
turas de compraventa; no consta la calificaciéon de
precio tasado de las viviendas, ni de la tipologia y sus
precios ni, en su caso, de las modificaciones; no consta
el baremo utilizado para la adjudicacion, el plazo de
solicitud de las viviendas, ni los solicitantes; los adjudi-
catarios de las viviendas no siempre coinciden con los
firmantes de los contratos; y se han adjudicado vivien-
das a proveedores del Ayuntamiento como pago por
deudas contraidas con los mismos (epigrafe 2.4.2).

7. En el registro contable de las transferencias
corrientes recibidas se han imputado, incorrectamente,
a este capitulo ingresos por importe de 15.025,30;
11.191,30; 8.569,71 y 85.102,92 euros en los ejerci-
cios 1996, 1997, 1998 y 1999, respectivamente, y en el
ejercicio 1999 se realiz6 un exceso de reconocimiento
de derechos por importe de 12.020,24 euros en concep-
to de una subvencién del INEM (subepigrafe 2.4.3.1).

8. En el registro contable de las transferencias de
capital recibidas se han imputado, incorrectamente, a este
capitulo subvenciones corrientes por importe
de 174.333,56; 21.736,61 y 12.020,24 euros en los ejerci-
cios 1996, 1997 y 1999, respectivamente. Por otra parte,
de los derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre
de 1999 por transferencias de capital de la Comunidad de
Madrid, reconocidos el 30 de diciembre, se comprobd que
al menos para 733.090,48 euros en los expedientes de
gasto que financiaban no constaba ningun justificante
acreditativo de su concesion (subepigrafe 2.4.3.2).

9. Los derechos pendientes de cobro de ejercicios
anteriores no estdn soportados por relaciones nominales
de deudores en ningtin ejercicio, mientras que para los
saldos pendientes de cobro del ejercicio corriente, Unica-
mente, se ha dispuesto de la del ejercicio 1996, que coin-
cide con los saldos contables, y para el ejercicio 1997 el
Ayuntamiento aport6 una relacién de deudores a 31 de
diciembre, con un importe superior en 244.513,85 euros,
al que figura contabilizado, por lo que pudieran existir
mayores deudores de los contabilizados (epigrafe 2.4.4).

10. Los derechos pendientes de cobro de ejerci-
cios anteriores han sido objeto de rectificaciones y anu-
laciones en todos los ejercicios, que en conjunto han
disminuido su saldo en los ejercicios 1996, 1998
y 1999, aumentdndolo en 1997 en 635.546,65 euros.
Como justificante de las rectificaciones y anulaciones
efectuadas en el ejercicio 1997, tnicamente, se ha dis-
puesto de un Decreto del Tesorero (420/98), por el que
resuelve aprobar la relacién de deudores a 31 de
diciembre que se une al Decreto (relacién que no ha
sido aportada ni acompaia al referido Decreto) y, efec-
tuar los ajustes contables necesarios con el fin de que

queden las cantidades indicadas en la relacién como
derechos pendientes de cobro al 31 de diciembre
de 1997 (epigrafe 2.4.4).

3.1.5 Sobre la gestion de gastos

1. En la gestién de personal se observaron las
siguientes irregularidades (epigrafe 2.5.1):

a) El Ayuntamiento no dispone de la Relacién de
Puestos de Trabajo (RPT), ni del Registro de Personal,
previstos en los articulos 16 y 13, respectivamente, de
la Ley 30/1984.

b) El acuerdo regulador de las condiciones de tra-
bajo para el personal funcionario, idéntico al Convenio
Colectivo del personal laboral, vigente desde el 1 de
mayo de 1998, contiene diversas disposiciones contra-
rias al régimen general de la funcidn publica local en
materia de jornada laboral, permisos y licencias retri-
buidos y no retribuidos y retribuciones.

2. En la elaboraciéon de las ndminas y operaciones
asociadas se constatd las siguientes irregularidades
(epigrafe 2.5.1):

a) Los funcionarios eventuales percibieron sus
retribuciones por asignacién unica sin considerar los
conceptos retributivos propios de los funcionarios y en
las néminas examinadas de estos funcionarios no se
practicaron retenciones a cuenta del IRPF.

b) En la némina de un Concejal con dedicacién
exclusiva no se practico retencion a cuenta del IRPF.

c) Las pagas extraordinarias carecen de detalle
salarial, siendo el equivalente global a un mes de retri-
buciones ordinarias para todos los trabajadores (funcio-
narios y laborales).

d) ElInterventor no percibid las retribuciones pro-
pias de funcionario. El puesto estuvo desempefiado por
un trabajador de la Sociedad EMTASA, con el que el
Ayuntamiento suscribi6 un contrato de trabajo a tiempo
parcial, por el que percibi6 601,01 euros, compaginan-
do el desempefio del puesto de Interventor con su pues-
to de trabajo en la Sociedad.

e) El Alcalde y el Concejal de Hacienda, en la pri-
mera legislatura, ambos con dedicacién exclusiva, perci-
bieron de forma improcedente en concepto de «finiquito
fin de mandato» al disolverse la Corporacion por las
elecciones municipales en el afio 1999, las cantidades
de 2.760,54 y 1.105,60 euros, respectivamente, equiva-
lentes al importe de una mensualidad de cada uno.

f) Todos los cargos electos con dedicacién exclu-
siva, dos en la primera legislatura y cuatro en la segun-
da, percibieron dos pagas extraordinarias en cada ejer-
cicio sin que tal extremo figurara en los acuerdos
plenarios que fijaron sus retribuciones. Solicitado por
el Interventor informe al Servicio de Administracién
Local, éste confirmé su improcedencia en el afio 1999,
sin que conste el reintegro de los importes solicitados
por el Interventor a los interesados.
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3. En la gestién de gastos en bienes corrientes y
servicios no se cumplieron las previsiones establecidas
en las Bases de ejecucién del presupuesto en el recono-
cimiento y liquidacién de obligaciones relativas a la
aprobacidn y fiscalizacion de los gastos; por otra parte,
el Ayuntamiento no dispuso de un Registro general de
facturas y se produjo un retraso generalizado en los
pagos por falta de disponibilidad de efectivo o de
ausencia de crédito presupuestario (epigrafe 2.5.2).

4. Del andlisis de diversos expedientes de gastos
se deducen deficiencias de indole legal y financieras
(epigrafe 2.5.2).

5. En las transferencias y subvenciones concedi-
das las Bases de ejecucion no regulan la forma en que
los perceptores deban acreditar el encontrarse al
corriente de sus obligaciones fiscales con la Entidad y
justificar la aplicacién de los fondos recibidos, fijado
en el articulo 9 del RD 500/1990 (epigrafe 2.5.3).

6. Se contabilizaron como transferencias gastos
que no tenian esa naturaleza, tales como el importe de un
Acta de Inspeccién del IRPF de la Agencia Tributaria,
multas y sanciones del Ministerio de Trabajo y liquida-
ciones complementarias de la Seguridad Social, mientras
que gastos de subvenciones se contabilizaron como gas-
tos en bienes corrientes y servicios (epigrafe 2.5.3).

7. En la concesién de subvenciones no se forma-
ron expedientes y de la documentacion examinada se
deducen deficiencias de indole legal (epigrafe 2.5.3).

8. Los gastos de inversién presentaron un bajo
nivel de ejecucién y en los ejercicios con presupuesto
prorrogado (1997 y 1999) se incorporaron, de forma
indebida, todos los proyectos de inversion de sus ejerci-
cios precedentes (1996 y 1998), sin que constara para
todos ellos su fuente de financiacidn. Por otra parte, la
falta de seguimiento y control de los remanentes de cré-
dito y de los gastos con financiacién afectada origin6
que la financiacién de los proyectos se destinara a otros
fines (epigrafe 2.5.4).

9. En los proyectos de inversion analizados ejecu-
tados a través de las Sociedades municipales EMTASA
y CESTASA, no consta la formalizacién de los expe-
dientes administrativos de los contratos de adjudica-
cidn, circunstancia reparada por la Intervencién, adu-
ciendo que si por el contrario se entiende que las obras
se ejecutaron directamente por Administracién no
deberfan aplicarse los porcentajes de gastos generales,
beneficio industrial e IVA, importes que constan en
todas las certificaciones (epigrafe 2.5.4).

10. Del andlisis de diversos expedientes de gastos
de inversion se deducen irregularidades de indole legal
y financiera (epigrafe 2.5.4).

11. Los saldos acreedores por obligaciones pen-
dientes de pago de ejercicios corrientes y cerrados care-
cen de fiabilidad y soporte y han sido modificados a lo
largo del periodo fiscalizado sin ninguna justificacion,
bien rectificando los saldos o simplemente variando los
importes acreedores de un ejercicio a otro (epigra-
fe 2.5.9).

3.1.6 Sobre el endeudamiento financiero

1. En el registro contable de los pasivos financieros
se observaron deficiencias, en cuanto que los capitulos 9
del presupuesto de ingresos y de gastos no incluyeron
todos los ingresos y gastos de esta naturaleza. Asi, no se
aplicé al presupuesto de ingresos una operacion de crédi-
to por 120.202,42 euros ni disposiciones de créditos
por 35.475,48 euros, mientras que se registraron como
amortizaciones de préstamos a través de este capitulo
cancelaciones de operaciones de tesoreria y gastos de
inversion por 14.268,03 euros (subapartado 2.7).

2. En el andlisis de los expedientes de las opera-
ciones de crédito y de sus registros contables se com-
probé que se produjeron diversos incumplimientos
legales, aplicaciones a finalidades distintas de las fija-
das en su contratacion y retrasos e impagos de las cuo-
tas de amortizacién (subapartado 2.7).

3. En el analisis de los expedientes de las opera-
ciones de tesoreria y de sus registros contables se pro-
dujeron diversos incumplimientos legales y retrasos en
su cancelacién, no siendo siempre su finalidad cubrir
déficits temporales de financiacidn, sino que constitu-
yeron auténticas operaciones de crédito.

3.1.7 Sobre la Tesoreria

1. El plan de disposicién de fondos previsto en el
articulo 168 de la LHL no ha sido elaborado (subapar-
tado 2.8).

2. No constan las actas de arqueo de las existen-
cias en caja referidas a fin de ejercicio, ni las certifica-
ciones bancarias de los saldos mantenidos en entidades
financieras.

3. La Tesoreria no lleva los libros de contabilidad
auxiliar previstos en la regla 56 de la ICAL(s).

3.2 REFERIDAS A LA REPRESENTATIVIDAD
DE LOS ESTADOS Y CUENTAS ANUALES
DEL AYUNTAMIENTO

Las limitaciones a la fiscalizacién puestas de mani-
fiesto impiden emitir opinién sobre la representatividad
de los estados financieros en cuanto a la imagen fiel de
la situacién financiera y patrimonial en su conjunto,
aunque las cuentas y estados analizados de los ejerci-
cios 1996, 1997, 1998 y 1999 estan afectadas por las
deficiencias e irregularidades que se exponen a conti-
nuacion (subapartado 2.3.2):

1. Los balances de situacion presentan, entre otras,
las siguientes deficiencias en su formulacién (subepi-
grafe 2.3.2.1):

1.1 El inmovilizado material no estd valorado con
arreglo a las normas contables. Esta circunstancia, junto
con la ausencia de un inventario contable y de un Inventa-
rio de bienes y derechos, impide determinar la valoracién
correcta del inmovilizado material (subapartado 2.6).

1.2 Las inversiones en infraestructuras y bienes des-
tinados al uso general no estin valoradas con arreglo a las
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normas contables al incluir gastos corrientes y no reflejar
todos los de naturaleza de inversion (subapartado 2.6).

1.3 Los deudores estdn afectados por la falta de
soporte (relaciones nominales de deudores), por la dis-
paridad en sus cifras segtn las distintas fuentes munici-
pales, por las rectificaciones de las que han sido objeto,
por la antigiiedad de sus saldos y por su bajo nivel de
cobro (epigrafe 2.4.4).

1.4 Las cuentas financieras, con saldos negativos
en las cuentas de bancos en los ejercicios 1997 y 1998,
y en su conjunto en el ejercicio 1997, no estdn soporta-
das por las correspondientes actas de arqueo ni certifi-
caciones bancarias (subapartado 2.8).

1.5 El importe de las subvenciones de capital reci-
bidas en los ejercicios 1996, 1997 y 1998, que ascendid
a 1.560.626,67 euros, no figura consignado en balance,
sino incluido, indebidamente, en las cuentas de resulta-
dos de cada ejercicio (subepigrafe 2.4.3.2).

1.6 La deuda por préstamos recibidos consignada en
el Balance de situacion del Ayuntamiento a 31 de diciem-
bre de 1995 es inferior en 1.061.153,95 euros a la que
figura a 1 de enero de 1996, y la que figura en el Balance
de situacion a 31 de diciembre de 1999 inferior en 5.488,67
euros a la comunicada al Tribunal de Cuentas en la rendi-
cién de la Cuenta General del ejercicio 1999.

1.7 Las deudas a corto plazo por acreedores de pre-
supuesto corriente y cerrados, rectificadas a 1 de enero
de 1996 con respecto a 31 de diciembre de 1995 en un
importe superior de 711.771,53 euros, han sido objeto de
rectificaciones y anulaciones en todos los ejercicios sin
soporte documental. Ademas, las relaciones de acreedores
de presupuesto corriente de los ejercicios 1997, 1998
y 1999 incluyen saldos pendientes de pago superiores a
los reflejados en la liquidacion del presupuesto y balance
de situacién de esos ejercicios en 6.471,67; 45.532,04
y 68.891,79 euros, respectivamente, y, por otra parte, no
incluyen todas las deudas con acreedores (epigrafe 2.5.5).

2. Las Cuentas de resultados de 1996, 1997 y 1998
estan sobrevaloradas en, al menos, 512.630,75;
492.585,94 y 555.409,98 euros, respectivamente, e
incluyen resultados extraordinarios derivados de ajus-
tes practicados en las cuentas de inmovilizado y de
acreedores no presupuestarios, sin ningtn tipo de justi-
ficacion (subepigrafe 2.3.2.2).

3. Los Estados de liquidacién del presupuesto no
recogen todos los gastos e ingresos realizados en cada
ejercicio y el resultado presupuestario no esta ajustado en
funcidn de las obligaciones financiadas con remanente de
tesoreria y de las diferencias de financiacién derivadas de
gastos con financiacidn afectada (subepigrafe 2.3.2.3).

4. El Remanente de tesoreria para gastos generales,
deducido de la contabilidad, es negativo en 2.710.994,42;
1.798.799,11; 2.870.682,77 y 1.695.320,74 euros a 31
de diciembre de 1996, 1997, 1998 y 1999, respectiva-
mente. Estos importes coinciden con el Remanente total
al no llevar la Corporacién ningtin control en los supues-
tos de gastos con financiacién afectada (epigrafe 2.3.3).

3.3 REFERIDAS A LA REPRESENTATIVIDAD
DE LOS ESTADOS Y CUENTAS ANUALES
DE LAS SOCIEDADES MUNICIPALES

Los estados anuales de las Sociedades mercantiles
pertenecientes al Ayuntamiento de Torres de la Alameda
correspondientes a los ejercicios de 1996, 1997, 1998
y 1999 presentan en su formulacién las deficiencias e
incumplimientos de las normas contables siguientes:

1. La Empresa Municipal de Torres de la Alameda
(EMTASA) a partir del ejercicio 1998 incurria en las cau-
sas de disolucién que establece el articulo 260 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado
por RDL 1564/1989, de 22 de diciembre, (TRLSA) al ser
el importe de los fondos propios inferior a la mitad del
capital social. No obstante, a fecha actual la Sociedad no se
ha liquidado ni disuelto. En el afio 1999 el Ayuntamiento
concedi6 una subvencién de 360.607,26 euros, para com-
pensar pérdidas, que no pagé incumpliendo lo establecido
por el Plan General Contable, dado que las cantidades
entregadas por los socios para compensar pérdidas deben
abonarse con cuentas del subgrupo 57 (Caja y bancos).

En todos los ejercicios la Sociedad calcul6 un crédi-
to fiscal (consignado en las cuentas de deudores) por la
posible compensacién de pérdidas en el importe del
Impuesto de Sociedades de ejercicios futuros, que con
la trayectoria que presentaba la Sociedad carecia de
realidad contable. Estos derechos disminuirian los fon-
dos propios en los ejercicios fiscalizados en 20.636,50
euros en 1996; 36.719,62 euros en 1997; 92.272,69
euros en 1998; y 90.960,52 euros en 1999, al incremen-
tar el saldo negativo de los resultados de cada ejercicio.

2. El Centro de Empresas de Servicios de Torres
de la Alameda (CESTASA) disminuy6 su capital inicial
en los afios 1992, 1994, 1995 y 1997 en 211.466,11;
34.095,42; 214.651,47 y 60.101,21 euros, respectiva-
mente, sin que ninguna de las cuatro reducciones de
capital fueran documentadas en escritura piblica ni
inscritas en el Registro Mercantil (subapartado 2.9.2).

3.4 REFERIDAS A LA CORRECCION DE LAS
DEFICIENCIAS CONSTATADAS EN LA FIS-
CALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE
LOS EJERCICIOS 1991 A 1995

Las deficiencias constatadas en la anterior fiscaliza-
cién de los ejercicios 1991 a 1995 contindan, en los
ejercicios 1996 a 1999, no pudiendo ser subsanadas en
base al Informe de Fiscalizacién del Tribunal de Cuen-
tas ya que este fue aprobado el 27 de septiembre
de 2000, aunque cabe destacar una evolucién positiva
en los siguientes aspectos:

1. Los libros de contabilidad estan debidamente
encuadernados y foliados, con diligencia del Interven-
tor acreditativa de la naturaleza del libro y del nimero
de folios, tal y como dispone la regla 45 de la ICAL(s).
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2. El presupuesto general del ejercicio 1998 fue
aprobado con superavit por la cuantia del Remanente
de tesoreria negativo del ejercicio anterior.

3. Elregistro contable de las transferencias recibi-
das ha mejorado, porque aunque se imputan indistinta-
mente a la clasificacién de corrientes o de capital, no
figuran consignadas en el capitulo 3 de ingresos, sefia-
lado en la anterior fiscalizacidn.

4. Se ha dispuesto de relaciones nominales de
acreedores para los ejercicios de 1996 y 1999.

5. La carga financiera disminuyé en los ejercicios
fiscalizados, situdndose en todos ellos por debajo del 25 %.

6. Los saldos vivos por endeudamiento con enti-
dades financieras a 1 de enero de 1996 fueron rectifica-
dos, aumentando en 1.061.153,95 euros, consignando
un importe més ajustado al cifrado en la anterior fisca-
lizacién.

4. RECOMENDACIONES

La Corporacién deberia adoptar cuantas medidas
sean necesarias para ajustar su actuacion a las disposi-
ciones legales, subsanando deficiencias, irregularida-
des e incumplimientos de normas puestos de manifiesto
en el presente Informe, y en especial:

1. Establecer normas y sistemas de archivo de la
documentacién que eviten su pérdida y faciliten su con-

trol, asi como adoptar las medidas necesarias para la
adecuada formacién de los expedientes de las actuacio-
nes administrativas con el fin de que contengan todos
los documentos comprensivos de los mismos.

2. Establecer un sistema de informacién y registro
de la gestion recaudatoria que permita el seguimiento y
la elaboracidon de estados recaudatorios, estableciendo
los adecuados procesos de revisién y conciliacion.

3. Revisar los acuerdos suscritos con el personal,
con la finalidad de que sus cldusulas no vulneren las
disposiciones legales de cardcter general y prevalentes
sobre aquéllos.

4. Elaborar el Inventario de los bienes municipa-
les, cuya valoracion debe servir de base para determi-
nar los saldos de las cuentas de inmovilizado.

5. Establecer un Plan de Saneamiento de la Enti-
dad, que evite la continua refinanciacion de la deuda y
permita hacer frente a las deudas con acreedores.

6. Establecer un Plan de disposicién de fondos al
que se acomoden los pagos municipales.

7. Proceder al pago de las facturas y certificacio-
nes de obra en los plazos sefialados legalmente para
evitar el pago de intereses y el consiguiente perjuicio a
los fondos publicos.

Madrid, 26 de marzo de 2009.—EIl Presidente,
Manuel Nuiiez Pérez.
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ANEXO 13

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1996 -1999

REMANENTE DE TESORERIA 1996

En euros
1. (+)Deudores pendientes de cobro en fin de ejercicio 364.079,71
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 131.611,94
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 202.104,37
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 38.019,65
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro.
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva. 7.656,25
2. (-)Acreedores pendientes de pago en fin de ejercicio 3.091.767,30
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 1.431.266,88
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 1.058.416,61
De presupuesto de ingresos.
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 603.972,60
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva 1.888,79
3. (+)Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 16.693,17
4.Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacién afectada
5.Remanente de Tesoreria para gastos generales (1-2+3-4) -2.710.994,42
6.Remanente de Tesoreria Total (1-2+3) = (4+5) -2.710.994,42

cve: BOE-A-2011-16972
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ANEXO 14

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1996 -1999

REMANENTE DE TESORERIA 1997

En euros
1. (+)Deudores pendientes de cobro en fin de ejercicio 1.129.336,45
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 111.879,11
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 924.120,14
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 93.337,20
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro.
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva.
2. (-)Acreedores pendientes de pago en fin de ejercicio 2.927.922,14
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 1.285.238,25
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 1.156.812,53
De presupuesto de ingresos. 4.751,07
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 481.120,29
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva
3. (+)Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio -213,41
4.Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada
5.Remanente de Tesoreria para gastos generales (1-2+3-4) -1.798.799,10
6.Remanente de Tesoreria Total (1-2+3) = (4+5) -1.798.799,10

cve: BOE-A-2011-16972
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ANEXO 15

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1996 -1999

REMANENTE DE TESORERIA 1998

En euros
1. (+)Deudores pendientes de cobro en fin de ejercicio 874.026,59
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 86.451,92
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 712.949,24
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 75.327,92
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro.
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva. 702,49
2. (-)Acreedores pendientes de pago en fin de ejercicio 3.743.361,89
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 1.875.750,36
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 1.456.988,00
De presupuesto de ingresos.
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 412.779,34
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva 2.155,81
3. (+)Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio -1.347,46
4.Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacién afectada
5.Remanente de Tesoreria para gastos generales (1-2+3-4) -2.870.682,76
6.Remanente de Tesoreria Total (1-2+3) = (4+5) -2.870.682,76

cve: BOE-A-2011-16972
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ANEXO 16

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1996 - 1999

REMANENTE DE TESORERIA 1999

En euros
1. (+)Deudores pendientes de cobro en fin de ejercicio 1.850.865,48
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 1.118.312,48
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 722.678,80
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 10.663,19
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro.
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva. 788,99
2. (-)Acreedores pendientes de pago en fin de ejercicio 3.729.755,85
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 1.723.134,99
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 1.669.923,87
De presupuesto de ingresos.
De operaciones comerciales.
De recursos de otros entes publicos.
De otras operaciones no presupuestarias. 355.351,05
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva 18.654,06
3. (+)Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 183.569,63
4.Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada
5.Remanente de Tesoreria para gastos generales (1-2+3-4) -1.695.320,74
6.Remanente de Tesoreria Total (1-2+3) = (4+5) -1.695.320,74

cve: BOE-A-2011-16972



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

P\
rE

s

Viernes 28 de octubre de 2011 Sec. lll. Pag. 112910
ANEXO 17
AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)
Centro de Empresas de Servicios de Torres de la Alameda, S.A. (CESTASA)
Ejercicios 1996 - 1999
BALANCES DE SITUACION 1996-1 999
En euros
ACTIVO 1996 1997 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 558.921,59] 477.760,15| 456.029,02 330.483,25
| Gastos de establecimiento
Il Inmovilizaciones inmateriales 195,04 97,52
Il Inmovilizaciones materiales 558.726,55] 477.662,63| 456.029,02 330.483,25
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de trafico a largo plazo
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00 0,00
D) ACTIVO CIRCULANTE 65.293,18] 54.581,30] 70.702,38] 443.773,56
I Accionistas por desembolsos exigidos
Il Existencias 779,77
Il Deudores 65.445,45] 53.905,41] 69.460,23 398.096,94
IV Inversiones financieras temporales 365,72
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesoreria -152,27 675,89 462,38 45.310,90
VIl Ajustes por periodificacion
TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 624.214,77] 532.341,45] 526.731,40 774.256,81
PASIVO 1996 1997 1998 I 1999
mONDOS PROPIOS 593.105,85] 490.817,72| 495.721,03] 537.057,72
| Capital suscrito 620.298,58] 560.197,37] 560.197,37}  560.197,37
Il Prima de emision
Il Reserva de revalorizacion
IV Reservas 292,20 292,20 292,20 292,20
V Resultados de ejercicios anteriores -28.001,37] -27.484,93] -69.671,85 -64.768,54
VI Pérdidas y Ganancias (Beneficio o pérdida) 516,44] -42.186,92] 4.903,31 41.336,69
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIII Acciones propias para reduccion de capital
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00 0,00
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,001 1.457,32] 1.457,32 0,00
D) ACREEDORES A LARGO PLAZC 0,00 0,00 0,00 0,00
E) ACREEDORES A CORTO PLAZC 31.108,92] 40.066,41] 29.553,05 237.199,09]
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS A CORTO PLAZC 0,00 0,00 0,00 0,00
[TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 624.214,77| 532.341,45| 526.731,40]  774.256,81

cve: BOE-A-2011-16972



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 28 de octubre de 2011

Sec. lll.

Pag. 112911

ANEXO 18

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

Centro de Empresas de Servicios de Torres de la Alameda, S.A. (CESTASA)

Ejercicios 1996 - 1999

CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS 1996-1999

En euros
DEBE 1996 1997 | 1998 1999 |
A) GASTOS (A.1aA.15) 50.363,50] 57.066,66| 139.456,17 535.471,36
A.1 Consumos de explotacion 50.497,23| 310.540,63
A.2 Gastos de personal 11.256,04] 41.372,61| 51.648,56 122.725,55
a) Sueldos, salarios y asimilados 8.564,97| 32.209,71| 40.637,13 96.118,74|
b) Cargas sociales 2.691,07] 9.162,90| 11.011,44 26.606,82,
A.3 Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado 13.029,23] 13.604,29| 20.483,52 16.479,80)
A.4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas de créditos incobrables 1.560,84 6.841,59|
A.5 Otros gastos de explotacion 17525,52] 12124,08] 13.850,80 31.070,45
A.l BENEFICIOS DE EXPLOTACION (B.1-A.1-A.2-A.3-A.4-A.5) 9.055,58 0,00] 6.319,89 88.561,03
A.6 Gastos financieros y asimilados 1.928,73] 3.621,44 335,81 3.011,49|
a) Por deudas con empresas del grupo
b) Por deudas con empresas asociadas
c) Por otras deudas 1.928,73] 3.621,44 335,81 3.011,49
d) Pérdidas de inversiones financieras
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias negativas de cambio
A.Il RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS (B.2-B.3-A.6-A.7-A.8) 0,00 0,00 0,00 0,00)
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS (A.1+A.1I-B.I-B.1I) 7.140,42 0,00] 5.984,43 85.549,54
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado inmaterial, material y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial, material y cartera de control 6.345,90] 6.527,23 19.905,52,
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 972,20
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS (B.4+B.5+B.6+B.7+B.8-A.9-A.10-A.11-A.12-A.13) 0,00 0,00] 1.559,12 0,00
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS (A.lII+A.IV-B.III-B.IV) 794,52 0,00] 7.543,55 66.233,01
A.14 Impuesto sobre sociedades 278,08] -22.716,03] 2.640,24 19.869,90
A.15 Otros impuestos 5.026,42
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) (A.v-A.14-A.15) 516,44 0,00] 4.903,31 41.336,69|
HABER 1996 1997 1998 | 1999
B) INGRESOS (B.1AB.8) 50.879,94| 14.879,74| 144.359,48 576.808,05
B.1 Ingresos de explotacién 50.866,37] 9.263,35| 142.800,01 576.219,06
a) Importe neto de la cifra de negocios 34.514,98] 7.324,89| 141.583,96 573.098,46
b) Otros ingresos de explotacién 16.351,39] 1.938,46 1.216,05 3.120,60
B.I| PERDIDAS DE EXPLOTACION (A.1+A.2+A.3+A.4+A.5-B.1) 0,00] 59.398,48 0,00 0,00
B.2 Ingresos financieros 13,57 0,84 0,35
a) En empresas del grupo
b) En empresas asociadas
c) Otros 13,57 0,84 0,35
d) Beneficios en inversiones financieras
B.3 Diferencias positivas de cambio
B.IlRESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS (A.6+A.7+A.8-B.2-B.3) 1.915,16] 3.620,61 335,45 3.011,49
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS (B.1+B.II-A.I-A.ll) 0,00] 63.019,08 0,00 0,00]
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 5.570,01 1.559,12]
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios 588,99
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 45,54
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS (A.9+A.10+A.11+A.12+A.13-B.4-B.5-B.6-B.7-B.8) 6.345,90] 1.883,87 0,00] 19.316,53
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS (B.1I+B.IV-A.lII-A.IV) 0,00] 64.902,95 0,00 0,00
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) (B.V+A.14+A.15) 0,00] 42.186,92 0,00 0,00

cve: BOE-A-2011-16972
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ANEXO 19

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

Empresa Municipal Torres de la Alameda, S.A. (EMTASA)

Ejercicios fiscalizados: 1996 - 1999

BALANCES DE SITUACION 1996-1999

En euros
ACTIVO 1996 1997 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 98.591,49 50.850,80 49.899,04 49.899,03
| Gastos de establecimiento
Il Inmovilizaciones inmateriales
Il Inmovilizaciones materiales 98.591,49 50.850,80 49.899 49.899,03
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de trafico a largo plazo
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00 0,00
D) ACTIVO CIRCULANTE 1.606.041,70] 1.224.802,86] 1.463.495,87| 1.127.144,63
I Accionistas por desembolsos exigidos
Il Existencias 20.237,59 16.702,38
Il Deudores 1.585.688,20] 1.208.226,92| 1.463.934,17] 1.127.652,43
IV Inversiones financieras temporales 166,84 166,84 166,84 166,84
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesoreria -693,57 -1.460,63 -605,14 -674,64
VIl Ajustes por periodificacion 642,64 1.167,35
TOTAL GENERAL (A+B+C+D! 1.704.633,19] 1.275.653,66] 1.513.394,91| 1.177.043,66
PASIVO 1996 1997 1998 1999
A) FONDOS PROPIOS 298.096,26] 229.902,68 58.539,11] 106.155,98
| Capital suscrito 252.425,08] 252.425,08] 252.425,08] 252.425,08
Il Prima de emision
Il Reserva de revalorizaciéon
IV Reservas 83.996,10 45.671,18
V Resultados de ejercicios anteriores -22.522,401 166.721,29
VI Pérdidas y Ganancias (Beneficio o pérdida) -38.324,92 -68.193,58| -171.363,57] -312.990,39
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIII Acciones propias para reduccion de capital
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00 0,00
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 52.049,14 52.049,14 52.049,14
D) ACREEDORES A LARGO PLAZC 502.307,37 38.080,63 38.080,63 38.080,63
E) ACREEDORES A CORTO PLAZC 904.229,56] 955.621,21] 1.364.726,03] 980.757,91
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZC 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 1.704.633,19] 1.275.653,66] 1.513.394,91]| 1.177.043,66

cve: BOE-A-2011-16972
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ANEXO 20

AYUNTAMIENTD DE TORRES DE LA ALAMEDA [MADRID)
Empresa Municlpal Torres de la Alameda, 5.4 (EMTASA)
Ejercicios fiscalizedos: 1996 - 1988

i euros
DEBE 1996 19497 1598 19939
A) GABTOS jiiakis) 1.227 622, 06] 609264 441 T43.858 58] 42205456
A Consumos de explolasiin 456, 701.31]  90.557,50] 383004 04
A2 Gastos de parsonal B85,397,20] A02.507, 041 #17.752.12) A0B.306 20
a) Sueldos, salarios y asimilados 514 588, 20] 312785 T2| 23, TER9N J21.485,T1
by Cafges sociales 15083101 BE.FOS 33| 9398521 BT41246
A3 Dotssiones para amorfizaciones de Inmoyiizada b LT 21,76
A4 Variackhn de las provisiones de trifico y perdidas de crédios incobrables =B48 57
A5 Oitros gesins de explotacidn 407 BIT40.7B) 11.33548) 425706
A.| BENEFICIOS DE EXPLOTACION [BA-A,1-A2-4 14440 5) 63,31 0,00 0,00 0,03
4.8 Gastos financierss y asim#ados BB,691,38) B01BB0U) 15715481 2534178
it es

uj Far deudos con empresas del grupo
) For daudas con emprasas asociadas
) Por ciras deudas BAER 28] &01BB.ODR) 1571546] 26.BE1,00
d) Pérdidas de mversiones financieras
AT Varkazidn de lBs provislones da inversiones inanceras
AE [iierencizs negativas de cambio

A1 RESULTALOS FINANGIERDS POSITIVOS [.25.3.A5A 7-48) 0,00 0,00 0,00 0,00
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS (a8 1565 3.0 0,00 00 0,00
A Variacidn de s proviziones de Inmoviizago inmaterial, material v esnara de costnol
A.10 Pérdidas procedentes dol inmovilzads inmatenal, matenia y eanears de control b.ATa28
A.11 Pérdidas por gperaciones con acciones y obEacionas progias
A.172 Gagtos extraordinarios 33,5401, 28
A 13 Gastos y pérdidas dﬁ_nlma Bjamicios 1.161.28 3.625.37 B.32429 4,418, 18
AV RESULTADOS EXTRADRDINARIDS POSITIVOE (448 548 54B7THE 8- A LA 1A 12813 TA6E 56 0,00 0,00 0,00
[AV BENEFICIOS ANTES DE IMPLIESTOIR (A fie s, W-ELI-EIY| 0,00 0,00 0,00 0.00
A, 14 Impuaste sobre socledades -20.638,50 -36.718,62| -S2.27Z69( -81.080,72
A.15 Oros impuesios o5 60, B
AV REBULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS] (A v-Ai4a18) 0,00} 0,00 0,00 0,00
L HABER 1995 1857 Jaa8 1598
|B) INGRESOS (5. ARSH 14968407 14 BIZATOBE| 57249611 110.064,27
B.1 Ingresos de explotacion 1.1B5.472,06) 530 137,38) 572,49596] §10.064,0%
a) Imporie neto de ls cifra de negocios 9,179.66T, 85 525.448.08) 571.32592] +10.064,08
b} CHres Ingresos de explotacion 558511 468923 1.170,04
[ETPERDIDAS DE EXPLOTACION (A 1+A2rA 31 AATARB.A] 0,00] #4.133,22| 239.536,67| 303.088,30
B.2 Ingresos financieros 14,00 0,38 0,18 018

@) En ampresas del grupo

b} En ampresas esocladas

c) Oitros 11,00 i 36 o186 0,16|

d} Benefickes &n inversiones finantisral
8.3 Diferencias potliives de cembio

[EITRESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS [ A T4 B-E2-BN GE.BBD,29]  BOBT.TI| 1671531] 2634160
Bl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES DRDINARIAS (B 1A 181 = BB.016,86] 104.320.85] 255.311,87] 328.440,70
8.4 Bonsficios en enajenacidn de nmovillzade matersl, Inmaterial y cartera de contro! 13204 4 3032 81

8.5 Beneficios por oparaciones con scchones v obligaciones propias
B.6 Subvencionos do capital transferigas 8l resuflado del gjersico
8.7 Ingresos extraccdinanos EDE 74 0.3
8.8 Ingresos y bensficlos e afres ejgrdicios
BV RESULTADOE EXTRACRDINARIOS NEGATIVIOSE (A 1A 1194 1344,13-0,4-8,5-8.6-8 T-B.8| 1,00 592,25 N
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS [M.IENV-AN-AN] EB.951,42] 104.213,20] 281836 26| 387.401,23
{BV RESULTADD DEL EJERCICIO (PERDIDAS) [B.v+4.14+0.15) 3k 324,92  68.183,68] 171.363,67{ 31298030

cve: BOE-A-2011-16972
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