BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 11 de enero de 2012

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

451 Pleno. Sentencia 205/2011, de 15 de diciembre de 2011. Cuestiones de
inconstitucionalidad 6726-2009 y 6727-2009 (acumuladas). Planteadas por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa en relacién con
el art. 143.2 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio. Derecho a la
igualdad en la ley y proteccién de la salud por el sistema de seguridad social:
validez del precepto legal que reconoce Unicamente a los pensionistas que
ejerzan una actividad remunerada la posibilidad de revisar en cualquier
momento el grado de invalidez permanente reconocido.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, dofa Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez
Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José
Hernando Santiago y don Luis Ignacio Ortega Alvarez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 6726-2009 y 6727-2009,
planteadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa sobre el
apartado 2 del articulo 143 de la Ley general de la Seguridad Social, texto refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por posible vulneracion de
los articulos 14, 41, 43.1 y 2 y 49 CE. Han intervenido el Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en
representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, y el Fiscal General del
Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofa Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I. Antecedentes

I. El 21 de julio de 2009 se registrd, en este Tribunal Constitucional, un escrito de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, al que se acompafaba,
junto al testimonio de las actuaciones correspondientes al recurso de suplicacion
num. 872-2008, el Auto del mismo 6rgano jurisdiccional de 15 de junio anterior, por el que
se plantea cuestién de inconstitucionalidad en relacion con el articulo 143.2 de la Ley
General de la Seguridad Social (LGSS), texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por posible vulneracion de los articulos 14, 41,43.1y 2
y 49 CE.

Mediante diligencia de ordenacion de 3 de agosto de 2009 se dirigié atenta
comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a fin de
que dispusiera lo necesario para que se procediese a la traduccion del Auto de 15 de
junio de 2009, antes resefiado. El 20 de octubre de 2009 se recibié en el Registro General
de este Tribunal Constitucional oficio de la Secretaria del 6rgano judicial promotor de la
presente cuestion de inconstitucionalidad al que se adjuntaba testimonio de la traduccion
de los Autos de 28 de abril de 2009 y 15 de junio de 2009.
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2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son, en sintesis, los siguientes:

a) Dona A.M.M.A. fue declarada en situacidon de incapacidad permanente derivada
de enfermedad comun, en grado de total para la profesién habitual, por resolucién de la
direccion provincial de Barcelona del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
de 5 de septiembre de 2005. En la resolucion se indicaba que se podria instar la revision
de la incapacidad declarada, por agravacion o mejoria, en julio de 2007.

b) El dia 2 de diciembre de 2005, la actora presento solicitud de revision del grado
de incapacidad, que le fue denegada por resolucion del INSS de 24 de enero de 2006,
por no haber transcurrido el plazo legalmente establecido.

c) Tras agotar la via administrativa ante el INSS, organismo que por resolucion
de 28 de abril de 2006 confirmé el pronunciamiento inicial, la actora presenté demanda
judicial, que fue estimada por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Sabadell
de 15 de enero de 2007, que declaré a la actora en situacién de incapacidad permanente
absoluta y condend, en consecuencia, a la entidad gestora demandada a reconocer y
abonar a la actora una pension vitalicia y mensual del 100 por 100 de la base reguladora,
con efectos desde el 25 de enero de 2006 y con las revalorizaciones y mejoras legalmente
procedentes.

d) Contra dicha Sentencia interpuso el INSS recurso de suplicacion, en el segundo
de cuyos motivos aducia la vulneracion por la resolucion recurrida del articulo 143.2
LGSS. Pendiente de resolucién el recurso de suplicacion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia dicté Auto de 28 de abril de 2009, por el que conferia a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para que
alegaran acerca de la posibilidad de que el articulo 143.2 LGSS fuera contrario a los
articulos 14,41, 43.1y 2 y 49 CE, a los efectos de plantear cuestién de inconstitucionalidad.
El Ministerio Fiscal manifestd, mediante escrito de 8 de mayo de 2009, que consideraba
procedente el planteamiento de la cuestion, criterio coincidente con el de la representacion
procesal de dofia A.M.M.A., que evacuo el tramite conferido el 22 de mayo de 2009. Ese
mismo dia el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social formul6 su oposicion al
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

e) Finalmente, por Auto de 15 de junio de 2009, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa acordd el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad a fin de «plantear al Tribunal Constitucional si la prohibicién
establecida en el articulo 143.2 LGSS, de que los trabajadores declarados en situacion de
incapacidad permanente que no desarrollen actividad laboral alguna por cuenta propia o
ajena puedan instar la revisién del grado de invalidez que les ha sido reconocido, antes
de que haya transcurrido el plazo fijado para la revisién, puede ser contraria a los
articulos 14, 41, 43.1y 2, y 49 de la Constitucién Espafiola».

3. El Auto de 15 de junio de 2009, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, fundamenta el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
en las consideraciones que seguidamente se resumen.

Tras recoger la Sala los antecedentes del recurso de suplicaciéon pendiente de
resolucién ante la misma, analiza el precepto legal sobre cuya constitucionalidad alberga
dudas, sefalando que en el mismo se establece un plazo general para la revision de las
prestaciones por incapacidad permanente, al que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha atribuido reiteradamente caracter taxativo, de modo que la Unica excepcion a la
aplicacion del plazo minimo de revisién es que la persona que padece la invalidez
permanente ejerza cualquier trabajo por cuenta propia o ajena. Esta persona tiene abierta
la posibilidad de la revisién, de oficio o a instancia de parte, que se le niega a quien esté
inactivo.

Sin poner en duda la posibilidad de que el legislador establezca plazos minimos para
la revision, entiende el érgano jurisdiccional promotor de la cuestion que la excepcidn
fijada para los supuestos en los que la persona trabaja puede no ser respetuosa con el
principio constitucional de igualdad ante la ley en el sentido de que, sea cual sea su
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situacion fisica, queda vedada la posibilidad de este revisiéon anticipada, anterior al plazo
fijado por el INSS, a aquellas personas discapacitadas que no desarrollen actividad
laboral. Es dudoso, ademas, que esa desigualdad tenga un fundamento respetuoso con
los derechos fundamentales. La proteccion de la Seguridad Social a la que hace
referencia el articulo 41 CE tiene como finalidad, en este caso, que quien se halle
imposibilitado para atender a su propia subsistencia pueda acceder, si reune los requisitos
legales y reglamentarios, a las prestaciones correspondientes. En el caso que nos ocupa
se trata ya, a juicio de la Sala, de una persona que, por causa de su minusvalia
reconocida, se halla incapacitada para llevar a cabo los trabajos basicos de su profesion
habitual, razén por la cual tiene derecho a percibir la correspondiente pensién vitalicia, en
una cuantia reducida respecto de la base reguladora, dada la posibilidad juridica (y
presumiblemente fisica) de que el pensionista pueda completar sus ingresos mediante
una actividad laboral por cuenta propia o por cuenta ajena. Como la situacién de
minusvalia no es necesariamente estatica, aunque pueda presumirse su caracter
irreversible, la evolucién en su estado permitiria un cambio en la prestacion, ya sea
incrementandola, disminuyéndola o, incluso, suprimiéndola.

Los inconvenientes que supondria la hipotética revision continua de grado en via
administrativa se evitan con la previsién legal de permanencia minima en el grado
reconocido. Pero la exigencia de que el trabajador desarrolle actividad laboral, sea por
cuenta propia o ajena, viene a introducir un factor que, aunque sea justificado o
conveniente en determinados casos (atender la situacién de quien causa baja por un
agravamiento de su enfermedad o discapacidad, o bien permitir el trabajo sin limitaciones
a quien ha mejorado), no es de ninguna manera necesario de una forma absoluta y
general, como pone de manifiesto, en opinién de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
Justicia de Catalufia, el caso sometido a su enjuiciamiento. A juicio del 6rgano judicial, no
resulta justificado este tratamiento mas favorable de quien, percibiendo la correspondiente
pension de Seguridad Social, ha conseguido completarla con el fruto de su trabajo y tiene,
al mismo tiempo, la posibilidad de pedir la revision si su estado se agrava, mientras que la
persona declarada invalida que no trabaja tiene que afiadir, a las dificultades propias de
subsistir exclusivamente con la pension correspondiente, la imposibilidad de instar un
adecuado incremento de pension por agravamiento correlativo a su disminucién de
capacidad laboral cuando su enfermedad se agrava y disminuye de hecho su capacidad
de integracion en el mercado laboral. Afade la Sala que esta situacion no es, con todo, la
mas extrema a la que se podria llegar pues, si se tratase de una persona en situacion de
incapacidad permanente absoluta que, a causa de un imprevisto agravamiento, se
encontrara en situacion de gran invalidez y necesitase, por lo tanto, de la ayuda de una
tercera persona para las tareas fundamentales de la vida, esta situacién aun mas grave
llevaria afiadida la imposibilidad —salvo concurrencia de algun supuesto excepcional— de
revisar la situacion antes de la fecha prevista en la resolucion, pues el invalido permanente
absoluto no podra ejercer ordinariamente ningun tipo de tarea por cuenta propia o ajena.

Es, por ello, que el érgano judicial promotor de la cuestion entiende que distinguir,
como hace el precepto legal controvertido, entre personas con invalidez en funcién de
que desarrollen una actividad laboral puede vulnerar el derecho a la igualdad (art. 14 CE),
asi como el articulo 41 CE, que establece un sistema de seguridad social que garantice la
asistencia y prestaciones suficientes ante situaciones de necesidad, como la de la
persona con invalidez permanente total que ve agravada sus patologias hasta el punto de
impedirle el ejercicio de profesion u oficio alguno sin que, por otra parte, pueda acceder a
la superior prestacion protectora justamente porque, al no trabajar, se le cierra la Unica
via excepcional de revisién contemplada en el precepto legal cuya constitucionalidad se
cuestiona; el articulo 43 CE, que en sus dos primeros parrafos dispone la proteccion de la
salud mediante las prestaciones correspondientes, pues la persona incapacitada que
para poder acceder a una revision de su grado de invalidez se vea obligada a trabajar
pone con ello en peligro su salud, sin que el sistema la proteja adecuadamente, v,
finalmente, el articulo 49 CE, que impone a los poderes publicos la rehabilitacion e
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integracion de las personas con discapacidades fisicas, sensoriales y psiquicas, entre las
que se encuentran, evidentemente, las personas declaradas en situacion de incapacidad
permanente total para el desempefio de su profesiéon habitual.

Pasa seguidamente el Auto de planteamiento a examinar las razones aducidas en el
tramite de audiencia del articulo 35.2 LOTC por el Letrado de la Administracion de la
Seguridad Social en defensa de la constitucionalidad del articulo 143.2 LGSS. Segun el
organo judicial promotor de la cuestion, esas razones podrian agruparse en torno a cuatro
grandes ideas. En primer lugar, sostendria el citado Letrado que la diferencia de trato
responde a la existencia de situaciones distintas; ademas, apunta que es posible la
impugnacién jurisdiccional del plazo de revision de la atribucion de un grado de invalidez;
igualmente, sostiene que la revisién no esta sujeta a plazo cuando es debida a la aparicion
de nuevas patologias que no pudieron ser tomadas en consideracién al adoptar la
declaracion inicial y, para concluir, sostiene que el inicio de una actividad laboral, ya sea
por cuenta propia o ajena, es un indicio de modificacién del estado invalidante.

Con respecto al primero de estos argumentos, el 6érgano judicial promotor de la
cuestion admite que son distintas las situaciones de las personas que desarrollan, o no,
una actividad laboral. Pero también entiende que ello no justifica un tratamiento juridico
de diversidad extrema cuando la situacion de invalidez es idéntica y el hecho de trabajar
0 no hacerlo es una decision que en absoluto depende de la libre voluntad del trabajador
sujeto a su capacidad residual y a las especificidades de un mercado de trabajo al que es
I6gico presumir que una persona declarada invalida accede en situacién de desventaja.
No se justifica, por ello, que se dispense mejor tratamiento a quien, percibiendo la pensién
de Seguridad Social, logra complementarla con el fruto de su trabajo, brindandosele la
posibilidad de revisar su situacion de invalidez si se agrava, posibilidad que se le niega a
quien no trabaja.

Por lo que hace a la posibilidad de impugnar el plazo para la revisién de la situacion
de invalidez, se trata, a juicio de la Sala, de un hecho que en nada afecta a la posible
inconstitucionalidad del precepto. Antes bien, esta impugnacién nunca podrd ir
encaminada a eliminar el plazo de limitacién, impuesto en cualquier caso por la ley, sin
que tampoco esa impugnacion pueda erigirse en carga de la persona declarada invalida.

Acerca de la no aplicabilidad del plazo de revision en los supuestos en los que el
agravamiento se deba a una patologia sobrevenida o no valorada en su dia, dice la Sala
que es dudosamente sostenible, dados los estrictos términos del articulo 143.2 LGSS;
pero, en cualquier caso, no tiene trascendencia alguna en relacién con el caso presente,
en el que el agravamiento de la situacion de la trabajadora demandante deriva claramente
de la misma enfermedad (un tumor cerebral) que dio lugar a que se la declarase en
situacion invalidante, por lo cual la Sala mantiene la resoluciéon de la cuestion de
inconstitucionalidad como elemento del todo necesario para resolver el presente recurso
de suplicacion.

Finalmente, y al respecto de la consideracion del inicio de una actividad laboral como
indicio de cambio en la capacidad de la persona declarada invalida, indica el 6rgano
judicial que puede admitirse si se trata de una revisidon por mejoria, pero no cuando nos
hallamos, como sucede en el supuesto pendiente de resolucion, ante una revision por
agravamiento. Es mas, este argumento quedaria contradicho por el dato de que quien
esta en condiciones de realizar una actividad laboral puede solicitar no sélo una revision
por mejoria sino también por agravamiento, 10 que se niega a quien no desempena
trabajo alguno.

Por todas estas razones, y a fin de dilucidar si la demandante podia pedir la revision
del grado de incapacidad permanente que tiene reconocido, decide la Sala elevar la
presente cuestion de inconstitucionalidad.
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4. El mismo dia 21 de julio de 2009 tuvo entrada en este Tribunal Constitucional un
segundo escrito de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, al
que se acompafaba, junto al testimonio de las actuaciones correspondientes al recurso
de suplicacion num. 2166-2008, el Auto del mismo érgano jurisdiccional de 15 de junio
anterior, por el que se plantea cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el
articulo 43.2 LGSS, por posible vulneracion de los articulos 14, 41, 43.1y 2y 49 CE.

Mediante diligencia de ordenacion de 3 de agosto de 2009 se dirigié atenta
comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a fin de
que dispusiera lo necesario para que se procediese a la traduccion de las actuaciones
remitidas con Auto de 15 de junio de 2009. El 26 de octubre de 2009 se recibi6 en el
Registro General de este Tribunal Constitucional oficio de la Secretaria del 6rgano judicial
promotor de la presente cuestién de inconstitucionalidad al que se adjuntaban los
documentos traducidos obrantes en las actuaciones.

5. Los antecedentes de hecho del planteamiento de esta segunda cuestién de
inconstitucionalidad son, en sintesis, los siguientes:

a) Don B.C.S fue declarado en situacion de incapacidad permanente derivada de
enfermedad comun, en grado de total para la profesién habitual, por resolucién de la
direccion provincial de Barcelona del INSS de 20 de septiembre de 2005. En la resolucion
se indicaba que se podria instar la revision de la incapacidad declarada, por agravacion o
mejoria, a partir de agosto de 2007.

b) El dia 3 de mayo de 2007, el actor presentoé solicitud de revisiéon del grado de
incapacidad, que le fue denegada por resolucién del INSS de 30 de mayo de 2007, por no
haber transcurrido el plazo legalmente establecido.

c) Tras agotar la via administrativa ante el INSS, organismo que por resolucién
de 17 de julio de 2007 confirmé el pronunciamiento inicial, el actor presenté demanda
judicial, que fue estimada por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Mataré de 13
de diciembre de 2007, que declard al actor en situacién de incapacidad permanente
absoluta y condend, en consecuencia, a la entidad gestora demandada a reconocer y
abonar al actor una pensién en la cuantia del 100 por 100 de la base reguladora
de 1.123,94 euros, con efectos desde el 31 de mayo de 2007, con los minimos, las
mejoras y las revalorizaciones legalmente procedentes.

d) Contra dicha Sentencia interpuso el INSS recurso de suplicacién, en el primero
de cuyos motivos aducia la vulneracion por la resolucion recurrida del articulo 143.2
LGSS. Pendiente de resolucion el recurso de suplicacion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia dicté Auto de 5 de mayo de 2009, por el que conferia a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para que
alegaran acerca de la posibilidad de que el articulo 143.2 LGSS fuera contrario a los
articulos 14,41,43.1y 2 y 49 CE, a los efectos de plantear cuestion de inconstitucionalidad.
El Ministerio Fiscal manifestd, mediante escrito de 19 de mayo de 2009, que consideraba
procedente el planteamiento de la cuestidn. El dia 27 de mayo de 2009 el Letrado de la
Administracion de la Seguridad Social formulé su oposiciéon al planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. El dia 28 de mayo de 2009 la representacién procesal
del actor presenté sus alegaciones, sefialando su conformidad con el planteamiento de la
cuestion, pese a entender que, en el caso de autos, la aplicacién del articulo 143.2 LGSS
no impedia la revisién anticipada del grado, al pretenderse la valoracion de nuevas
lesiones no valoradas en su dia.

e) Finalmente, por Auto de 15 de junio de 2009 la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa acordd el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad a fin de «plantear al Tribunal Constitucional si la prohibicion
establecida en el articulo 143.2 LGSS, de que los trabajadores declarados en situacion de
incapacidad permanente que no desarrollen ninguna actividad laboral por cuenta propia o
ajena puedan instar la revisién del grado de invalidez que les ha sido reconocido, antes
de transcurrido el plazo fijado para la revisién, puede ser contraria a los articulos 14, 41,
43.1y 2y 49 de la Constituciéon Espafiola».
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6. EIl Auto de 15 de junio de 2009 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia, rechazando la tesis de la parte actora relativa a la posibilidad de
revision anticipada de grado al amparo del articulo 143.2 LGSS cuando la causa del
agravamiento fuera una patologia diferente a la valorada al determinar el grado de
invalidez, fundamenta el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad en las
mismas consideraciones contenidas en el primer Auto de la misma fecha, correspondiente
al recurso de suplicacion num. 872-2008, que han sido recogidas en el antecedente 3
anterior.

7. Por sendas providencias de 18 de febrero de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional acordé admitir a tramite ambas cuestiones de inconstitucionalidad
registradas con los numeros 6726-2009 y 6727-2009, respectivamente; reservar para si
el conocimiento de las mismas; dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el articulo 37.3 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que,
en el improrrogable plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimen convenientes. Igualmente se acordd oir a las mencionadas
partes para que en el mismo plazo aleguen lo que estimen conveniente sobre la
acumulacién de ambas cuestiones de inconstitucionalidad, asi como comunicar ambas
resoluciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia a fin de
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.3 LOTC, permanezcan suspendidos
los procesos hasta que este Tribunal resuelva las presentes cuestiones. Finalmente se
ordend publicar la incoacién de las dos cuestiones de inconstitucionalidad en el «Boletin
Oficial del Estado» (lo que se cumpliment6 en el «BOE» numero 56, de 5 de marzo
de 2010).

8. Por escritos registrados el dia 3 de marzo de 2010, el Presidente del Senado
comunicéd en ambos procedimientos el acuerdo adoptado por la Mesa del Senado en el
sentido de que se tuviera a la Camara por personada y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del articulo 88.1 LOTC. En idéntico sentido se pronuncié la Mesa del Congreso de
los Diputados, segun escritos de su Presidente registrados el dia 5 de marzo de 2010.

9. Por escritos registrados el dia 9 de marzo de 2010, el Letrado de la Administracién
de la Seguridad Social, actuando en nombre y representacion del INSS, solicité que se le
tuviera por personado y parte en ambos procedimientos.

10. El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones en los dos procedimientos
mediante escritos registrados el 10 de marzo de 2010, en los que solicitd la desestimacion
de las cuestiones planteadas.

Comienza el Abogado del Estado por observar que existe una cierta indefinicién en el
Auto de planteamiento de la cuestion sobre la materia legal cuestionada, todo vez que
parece cuestionar no el texto en su conjunto o en determinados parrafos, sino que arranca
de una previa conclusion interpretativa diferenciadora entre dos clases de personas
afectadas por una incapacidad permanente total: quienes no desempefian trabajo alguno,
que estarian afectados por la prohibicion de revision antes de expirar el plazo fijado, y
quienes realizan trabajo de cualquier clase, que podrian instar la revision en cualquier
momento. Sin embargo, en otros pasajes del Auto lo que se cuestiona no seria la supuesta
prohibicion temporal de revisién a los que no trabajan, sino precisamente la excepcion
que de dicha prohibicién se dispensa a quienes desempefian algun tipo de trabajo por
cuenta propia o ajena.

En relacion con la duda sobre la posible vulneracion por el precepto cuestionado del
articulo 41 CE, que el Auto de planteamiento enuncia, a juicio del Abogado del Estado,
con base en la consideracién de que el precepto depara una peor condicidén a quienes por
causa de su incapacidad no se encuentran en condiciones de desempenfar ningun trabajo
y a quienes se impondria para poder instar la revision la para ellos imposible condicién de
trabajar, frente a los que pudiendo trabajar y trabajando efectivamente se ven asistidos de
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una dispensa de esa limitacion temporal de instar la revisién, sefiala el Abogado del
Estado que tal argumentacion entrafia una cierta deformacion de la ratio legis del
precepto. A su juicio, el articulo 143.2 atiende al caso de que el trabajador declarado
incapacitado para su profesion habitual haya encontrado trabajo y esté efectivamente
trabajando, situacién que afronta el legislador desde diversas perspectivas y, entre ellas,
la de unas incompatibilidades rigurosas (art. 141 LGSS), que tienden a evitar que una
incapacidad reconocida pero previsiblemente superada con el tiempo siga constituyendo
una carga econdmica injustificada sobre los fondos de la Seguridad Social, por lo que se
faculta al INSS —significativamente colocado en primer lugar en la redaccion del precepto—
para comprobar la adecuacion de la declaracién de incapacidad a la nueva situacion, lo
cual obliga, pues lo contrario seria absurdo, a incluir también la posibilidad de que la
revision se realice por iniciativa o a solicitud del propio beneficiario.

En segundo lugar, no aprecia el Abogado del Estado que el precepto cuestionado
vulnere, como sugiere el Auto de planteamiento de la cuestién, la obligacién de realizar
una politica de rehabilitacion e integracion de los discapacitados que impone a los
poderes publicos el articulo 49 CE, vulneracion que se produciria, a juicio de la Sala, por
imponer a los impedidos de trabajar la realizacién de un trabajo como condicién de la
revision de su grado de incapacidad. Al contrario, es la posibilidad de revisidon anticipada
de la incapacidad de quienes realizan un trabajo efectivo la que podria enmarcarse con
facilidad en una politica de reintegracion al trabajo: el trabajador que se esfuerza por
encontrar un trabajo distinto del habitual, llegando efectivamente a desempefarlo, se
hace acreedor a una diligente vigilancia de su estado, con objeto de que no quede
perjudicada ni su salud ni su capacidad de trabajo. De esta forma, si el INSS emprende
de oficio la revision del grado de incapacidad esta ajustandose a las finalidades que
propugna el articulo 49 CE, al tiempo que evita potencialmente situaciones abusivas de
percepcion inadecuada de la pension.

Tampoco aprecia el Abogado del Estado vulneracion del articulo 43 CE, que a su
juicio el Auto motiva en la recurrente consideracién de que el precepto impone a los
invalidos permanentes la obligacion de trabajar para lograr la revisién, lo que pondria
en peligro su salud. Esta consideracion del Auto, que apunta al riesgo de que el invalido
permanente que se juzgue incapaz para todo trabajo intente alcanzar la incapacidad
absoluta por medio de un trabajo —que habria de ser necesariamente fingido, al no
poder realizarse materialmente— para dar cumplimiento a lo que el Auto denomina
«condicién de trabajar» como medio para instar la revisidon, no pondria de relieve, a
juicio del Abogado del Estado, sino una perversion del propio sistema, sin que estas
posibilidades de fraude de ley —dificiles de imaginar en la hipotesis del Auto de que
alguien se lesione en su salud por fingir un trabajo imposible y por ello inexistente— se
puedan convertir en cargos acusatorios de la inconstitucionalidad de un precepto que
debe ser enjuiciado por lo que dice y pretende, y no por la remota posibilidad de ser
burlado.

Finalmente, en relacion con la pretendida vulneracion del articulo 14 CE, y al margen
de la ya aducida indeterminacion de si es el tratamiento de los incapacitados que no
trabajan o de los que trabajan el causante de la pretendida vulneracion, sefiala el Abogado
del Estado que resulta necesaria una previa consideracion acerca de la justificacion de la
previsién legal sobre la permanencia de un plazo minimo de permanencia de las
calificaciones de incapacidad. Por una parte, la fijacion de un plazo responde al concepto
mismo de incapacidad permanente total para la profesiéon habitual, puesto que en ella,
junto al reconocimiento de la incapacidad para el trabajo habitual, se formula una
prediccidén sobre la posibilidad de emprender otros trabajos distintos del habitual, por lo
que resulta necesario arbitrar un plazo que permita definir a término cierto el modo y las
condiciones en que se haya verificado aquella prevision. Por otra, justo a esta funcion
positiva del plazo, han de reconocerse los graves inconvenientes de que las declaraciones
de incapacidad queden indefinidamente expuestas a continuos e insistentes intentos de
revision, que absorberian muchos esfuerzos en gastos y atencion profesional, precisos
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para atenciones mas urgentes. Resalta el Abogado del Estado que el propio 6rgano
proponente parece estar convencido de esta necesidad de unos plazos minimos de
vigencia de las declaraciones.

De esta forma, la pretendida inconstitucionalidad del precepto quedaria reducida a la
excepcion relativa a las peticiones de revision efectuadas por personas que estuviesen
trabajando efectivamente, o, en la hipotesis mas general, cuando la peticion de revision
emane del INSS. En relacion con ello, sefiala el Abogado del Estado que, frente a la regla
general, que establece que sera la revision aplazada en el tiempo que se haya fijado la
que podra determinar el estado —de mejoria o empeoramiento— en tal momento del
beneficiario, lo que permite —e, incluso, obliga— a una revisidén anticipada al plazo
inicialmente fijado es el hecho de que el beneficiario de una incapacidad total haya
accedido a un trabajo, hecho que revela por si mismo una situacién excepcional ocurrida
posteriormente al cese en el trabajo habitual, excepcionalidad que lo es desde la
perspectiva practica y estadistica de los casos de incapacidad total para la profesién
habitual, por mas que las posibilidades tedricas previstas en la norma contemplen tanto la
agravacion como la mejoria del estado del declarado incapaz. En atenciéon a esta
excepcionalidad, el legislador ha asimilado a la conclusién del plazo previsto para la
revision, el trabajo por cuenta propia o ajena, como causa que puede justificar una
revision que en los demas casos queda confiada a un plazo prudencial.

11. Por diligencias de ordenacion de la Secretaria de Justicia del Pleno de 15 de
marzo de 2010 se acordd unir a las actuaciones los escritos presentados el dia 9 de
marzo por el Letrado de la Administracién de la Seguridad Social, en nombre y
representacion del INSS, a quien se tuvo por personado y parte en las dos cuestiones de
inconstitucionalidad, concediéndole, conforme establece el art. 37.2 LOTC, un plazo de
quince dias para formular las alegaciones que estimara convenientes.

12. El Fiscal General del Estado evacu6 el tramite conferido mediante dos escritos
registrados los dias 16 y 22 de marzo de 2010, en los que manifesté su criterio de que la
norma cuestionada no vulnera ningun articulo de la Constitucion. Previamente, en lo que
se refiere a la cuestion de inconstitucionalidad 6727-2009, el Fiscal entendio
correctamente formulado el juicio de relevancia por parte del érgano judicial, en aplicaciéon
de la doctrina constitucional contenida, entre otras, en la STC 100/2006, FJ 2.

En relacion con la vulneracion del art. 14 CE, tras recordar la doctrina constitucional
relativa al principio de igualdad, sefala el Ministerio Fiscal que la situacion que la Sala
proponente somete a comparacion —la de dos pensionistas con una situacion fisica y de
incapacidad laboral idéntica en la que sdélo concurre la diferencia de que uno trabaja por
cuenta propia o ajena y el otro no, y que estando ambos declarados en situacién de
incapacidad permanente total sufran un agravamiento en su patologia como consecuencia
del cual quede drasticamente disminuida o anulada su capacidad de trabajo— es
practicamente imposible que se produzca, como la propia Sala reconoce en el Auto de
planteamiento, pues, en el caso del incapacitado permanente total que trabaja, el
desemperio del trabajo patentiza que esta en condiciones reales de trabajar, por lo que no
parece plausible su solicitud de revision por agravacion. Ademas, la Sala admite la
posibilidad de revisidn sin sujecion a plazo de los incapacitados que desarrollen
actividades laborales si causan baja, como consecuencia del agravamiento de su
enfermedad, supuesto que sera el mas comun.

En definitiva, entiende que la Sala basa su alegacion de vulneracion de igualdad ante
la ley comparando dos supuestos de hecho, uno comun y plenamente factible, y otro
insolito, practicamente imposible de acaecer. Pero, ademas, pese a reconocer que existen
situaciones personales y laborales distintas en los grupos sociales que compara, les
niega luego la Sala toda relevancia para justificar el dispar tratamiento legislativo, de un
modo que, a juicio del Fiscal, no deja de ser paraddjico. Por una parte afirma que, si una
persona invalida permanente total que ve agravadas sus enfermedades hasta el punto de
impedirle completamente el ejercicio de ninguna profesién u oficio, tuviese que
desemperiar un trabajo para obtener la revision de su incapacidad sin sujetarse al plazo
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de revision fijado, se le vulnerarian los derechos reconocidos en los articulos 41, 43 y
49 CE, vy, por otra parte, afirma que si un invalido permanente total que desempefia un
trabajo ve agravadas sus enfermedades hasta impedirle desarrollar cualquier profesion u
oficio, en tal caso el desempefio del trabajo no justifica el tratamiento juridico dispar. Y, sin
embargo, considera el Ministerio Fiscal que esta disparidad de situaciones si es relevante,
pues el legislador ha tomado en cuenta la prestacién de trabajo como elemento
determinante del distinto tratamiento legislativo, estableciendo una espera para la revisién
por agravamiento en el supuesto en que no se realice actividad laboral y, por el contrario,
la posibilidad de revision inmediata en el caso del incapacitado que trabaja, pues dicha
prestaciéon de trabajo resulta especialmente penosa para el trabajador, que esta
efectuando sus correspondientes cotizaciones, para que pueda ver incrementada su
pensién y pueda dejar de trabajar.

Por tanto, considera el Ministerio Fiscal que, estando nuestro sistema de Seguridad
Social informado por el principio de contributividad, el posibilitar la mas pronta revision de
un estado de incapacidad permanente por agravacion, en el caso de trabajadores en
activo cuyas dolencias hacen especialmente penosa la prestacion del trabajo, frente a
quienes experimentan dicha agravacion sin prestacion de servicios, supone otorgar
relevancia juridica a una circunstancia que guarda relacion con el sentido de la regulacién,
que encontraria su justificacion en los articulos 41, 43 y 49 CE y que no entrafia ningun
resultado desmedido o desproporcionado, por lo que tendria una justificacion razonable.
Maxime si se tiene en cuenta que la fijacion de plazos para la revision no es cuestionada
por la Sala proponente, que subraya que la posibilidad de una continua revisioén de grado
en sede administrativa y judicial ocasionaria obvios inconvenientes practicos.

En lo que se refiere al articulo 41 CE, entiende el Fiscal que la Sala razona la
vulneracion de dicho precepto partiendo de una regulacion legal inexistente, puesto que
el articulo 143.2 LGSS no supedita la revisiéon de la declaracion de invalidez permanente
total al desempefio de una casi imposible actividad laboral. El precepto lo Unico que hace
es supeditar dicha revision al transcurso del plazo sefialado en la resolucién que reconocio
o revisé su estado invalidante, plazo que no tiene una regulacién homogénea y que se
establece de manera individualizada en cada resoluciéon administrativa, atendiendo a la
presumible evolucion de las patologias, y que ademas es susceptible de ser recurrido.

En idéntico sentido, entiende el Ministerio Fiscal que las vulneraciones de los
articulos 43 y 49 CE se sustentan por la Sala en un entendimiento del precepto legal
cuestionado que no se corresponde con su tenor literal. El precepto no impone a personas
afectas de graves patologias invalidantes la necesidad de desempefiar un trabajo, que
podria menoscabar su salud o hacer peligrar su posible rehabilitaciéon o bienestar, para
poder acceder a una revisién de su incapacidad por agravacion, y, por tanto, no incide en
ninguno de los mandatos que la Constitucién impone en sus articulos 43 y 49, disfrutando
el declarado incapaz permanente de una atencion sanitaria y rehabilitadora que, en modo
alguno, sufre merma por el proceso establecido legalmente para solicitar una revisiéon de
su situacién de invalidez.

13. Mediante escrito registrado el dia 23 de marzo de 2010, el Letrado de la
Administracién de la Seguridad Social, actuando en nombre y representacion del INSS,
manifestd su criterio favorable al enjuiciamiento independiente de ambas cuestiones, sin
proceder a su acumulacion, dadas las diferencias facticas existentes en los respectivos
procedimientos y su posible incidencia en la cuestiéon de fondo.

14. El Letrado de la Administracion de la Seguridad Social presenté sus alegaciones
en ambos procedimientos mediante dos escritos registrados el dia 12 de abril de 2010, en
los que solicitaba que se declare la plena constitucionalidad del articulo 143.2 LGSS.

Tras recordar la doctrina constitucional relativa al articulo 41 CE y al amplio margen
con el que cuenta el legislador para configurar el régimen juridico y econémico de la
Seguridad Social, analizar los elementos configuradores del concepto de incapacidad
permanente en el nivel contributivo de Seguridad Social y recordar la evolucién normativa

cve: BOE-A-2012-451



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 11 de enero de 2012

del precepto legal cuestionado, expone el Letrado de la Seguridad Social las razones
que, a su juicio, justifican la diferencia de tratamiento en materia de revisiéon de la
incapacidad permanente segun que el afectado realice o no actividad laboral.

La revision de la incapacidad permanente prevista en el articulo 143.2 LGSS
presupone la realizacion de un analisis comparativo entre dos situaciones como
consecuencia de una alteracion del estado invalidante profesional. Esta alteracion puede
venir motivada, bien por la agravacién o mejoria de la situacion patoldgica del interesado
que afecta a la capacidad profesional, bien por la posibilidad de que, sin que se produzca
una alteracion fisica del trabajador, se produzca una alteracion funcional, como ocurre en
el caso de técnicas protésicas o de readaptacion o recuperacion profesional que permitan
la realizacién de actividades profesionales para las que anteriormente se estaba limitado,
bien, finalmente, porque los requerimientos fisicos o funcionales de una actividad
profesional hayan variado hasta el punto de permitir la realizacion de la misma a quien
anteriormente estaba limitado. Para ello, el articulo 143.2 LGSS prevé el establecimiento
de un plazo para instar la revision de grado, plazo que se fundamenta en la inadmision de
reiteradas solicitudes de revision infundadas y perturbadoras de la actividad administrativa,
pero que, a su vez, se basa en la determinacién del elemento temporal que acompana a
la declaracién de incapacidad permanente. En efecto, al fijar un plazo se dota a la
situacion declarada de una estabilidad temporal necesaria para garantizar, no sdlo la
seguridad juridica y la estabilidad econdmica del trabajador, sino también para valorar
como pertinentes las nuevas o mayores limitaciones que afecten al trabajador, puesto
que para acceder a un grado superior de incapacidad la nueva situacion también debe
ser previsible y definitiva.

Por lo tanto, en las resoluciones de declaracién de incapacidad permanente debe
hacerse un juicio de valor, con arreglo a los conocimientos médicos, cientificos y técnicos
en cada momento, acerca de la permanencia en el tiempo de las limitaciones funcionales
que afectan al trabajador. Por tanto, si el plazo es diferente segun el estado invalidante
del interesado y puede ser impugnado por éste si considera que el fijado por la resolucion
tiene una duracién inadecuada por exceso o por defecto, parece que tal posibilidad no
resulta ni arbitraria ni vulneradora de los principios rectores de la politica social y
econdmica y de las potestades otorgadas al legislador para su desarrollo. En el escrito
referido a la cuestion de inconstitucionalidad nium. 6727-2009, afiade el Letrado de la
Seguridad Social a este respecto que el plazo tan breve de tiempo transcurrido en el caso
de autos entre la declaracién inicial de la incapacidad permanente y su pretendida
agravacion, sin que se alegaran nuevas patologias, hace presumir que lo que debid
hacerse en su momento, si se estaba en desacuerdo con la resolucién dictada, era
recurrirla, bien interesando el reconocimiento de un grado superior, bien, si se entendia
que la posibilidad de agravacion era inminente, interesando la reduccion o acortamiento
del plazo de revision establecido.

Sin embargo, la posibilidad de revision y la determinacion del plazo tienen ciertas
singularidades, pudiendo distinguirse diversos supuestos. En primer lugar, que se haya
alcanzado la edad de jubilacion, en cuyo caso queda vedada la posibilidad de revision. En
segundo lugar, cuando la revisién se fundamente en un error en el diagnéstico, en cuyo
caso la revisiéon se podra realizar en cualquier momento. En tercer lugar, cuando la
revision se produzca porque sobrevenga una contingencia distinta e independiente a la
que provoco la invalidez original, circunstancia en la que tampoco se esta vinculado a
plazo, al no constituir propiamente una revision. Tampoco vinculara el plazo, en cuarto
lugar, cuando aparezcan nuevas patologias, distintas de las que se tuvieron en
consideracion al efectuar la declaracion inicial, como ha establecido la jurisprudencia de
los Tribunales y aceptado el INSS en sus criterios de actuacion. Y, en quinto lugar, cuando
el pensionista por incapacidad permanente estuviera ejerciendo cualquier trabajo por
cuenta propia o ajena, supuesto en el que se faculta al INSS para promover la revision de
la incapacidad anteriormente declarada, con independencia de que haya transcurrido o
no el plazo fijado, y que es el que utiliza la Sala proponente como parametro de
comparacion para colegir un trato desigual e infundado.
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Pues bien, el andlisis de esta ultima excepcidn requiere, a juicio del Letrado de la
Seguridad Social, abordar distintos factores de orden subjetivo, funcional y finalista, asi
como analizar la distinta justificacion que cabe otorgar a la revision segun se base en la
mejoria o en la agravacion de la situacion invalidante profesional, distinguiendo si el
pensionista realiza o no una actividad laboral.

Desde el punto de vista subjetivo, el articulo 143.2 LGSS solo prevé la excepcion
para los pensionistas de invalidez, es decir, para aquellos trabajadores que alcanzaron la
incapacidad permanente como consecuencia de limitaciones fisicas o funcionales graves
que eliminan o disminuyen su capacidad laboral para realizar las tareas fundamentales
de su profesion (incapacidad permanente total) o para realizar cualquier profesion u oficio
(incapacidad permanente absoluta) o que ademas necesitan la asistencia de otra persona
para realizar los actos mas esenciales de la vida (gran invalidez).

En segundo lugar, la revision constituye una potestad facultativa. EI precepto
establece que el INSS «podra» promover la revisiéon, no que «debera» hacerlo, por lo
que, aun cuando la entidad gestora sea requerida por el interesado para iniciar el
procedimiento de revisidon dicha entidad debera tomar en consideracion las circunstancias
concurrentes para decidir si resulta necesario.

Respecto a la no vinculacion del plazo a los pensionistas que prestan servicios
cuando la revision se produce por mejoria, no es posible comparar esta situaciéon con la
de quienes no desarrollan ninguna actividad, pues la prestacion de servicios constituye
un indicio de que la situacién ha mejorado y que, por tanto, quizas no necesiten la
proteccién que les otorga el sistema publico de Seguridad Social.

Finalmente, en el caso de una revisién por agravacion existe también, a juicio del
Letrado de la Seguridad Social, una justificacion juridica y racional de la diferenciacion, a
todas luces no discriminatoria. En efecto, tal situacion se producira, fundamentalmente,
cuando el pensionista de incapacidad permanente total que realiza un trabajo distinto al
suyo habitual anterior lo pierda como consecuencia de la agravacién de su estado
invalidante inicial, y mas dificilmente cuando un pensionista de incapacidad permanente
absoluta realice un trabajo compatible con tal situacién y se agrave su estado, lo que
conllevara, no sélo la necesidad de asistencia de una tercera persona, sino dificultar o
anular su capacidad de trabajo, dado que, a partir de la Ley 52/2003, la revision ha de
afectar a la capacidad profesional. Asi, esta norma tiene fundamento en la modalidad
contributiva del sistema espafiol de Seguridad Social, en cuanto que las prestaciones
pueden e incluso deben proteger con mayor intensidad la sustitucién de la renta actual
perdida que la probable. No es lo mismo, a efectos de proteccion, la situacién del
pensionista que pierde su trabajo a consecuencia de la agravacion de su invalidez que la
del que en ese mismo grado no trabaja, y al que el agravamiento puede limitar sus
aspiraciones a obtener un hipotético trabajo futuro. En el primer caso se produce una
situacion de necesidad actual y real; en el segundo, hipotética y futura. En este sentido, el
ordenamiento de Seguridad Social en su modalidad contributiva esta plagado de
distinciones entre asegurados que trabajan y aquellos que no lo hacen, entre otras
razones porque su finalidad es, precisamente, otorgar una protecciéon actual a aquellos
trabajadores que se encuentran en una situacién de necesidad como consecuencia de la
suspension o extincidn de su relacion laboral.

En relacion con la eventual inconstitucionalidad referida a los articulos 41, 43 y 49 CE,
entiende el Letrado de la Seguridad Social que la misma deberia quedar salvada por la
doctrina reiteradamente establecida por el Tribunal Constitucional sobre la configuracion
legal del sistema de Seguridad Social. Las razones alegadas anteriormente plasman la
necesidad y racionalidad del establecimiento por el legislador de un plazo para promover
la revision del estado invalidante, y, al mismo tiempo, la racionalidad de establecer
excepciones a dicha regla. Estas razones se fundamentan en la propia idiosincrasia del
sistema protector y de la prestacién de que se trata, en razones de oportunidad gestora,
también en razones de proteccion, y asi se promueve la revision de la situacién de quien
existen razones fundadas para pensar que ya no necesita la proteccion al desaparecer el
presupuesto de la limitacion para el trabajo o para comprobar que el trabajo que se
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desempenfia es incompatible con la misma, e incluso por razones de proteccién urgente
para aquellos a quienes las limitaciones en su capacidad profesional les impiden mantener
el trabajo. En definitiva, el legislador ha optado por establecer justamente reglas diferentes
para supuestos distintos.

Finalmente, respecto a la eventual disparidad del articulo 143.2 con el articulo 14 CE,
entiende el Letrado de la Seguridad Social que, de acuerdo con la doctrina constitucional
al respecto, ésta tampoco se produce, puesto que resulta objetivo y razonable el criterio
seguido por el legislador al establecer unas previsiones normativas distintas cuando se
trata de situaciones diversas.

15. Por ATC 13/2011, de 15 de febrero, el Pleno acordé acumular la cuestion de
inconstitucionalidad num. 6727-2009 a la cuestion de inconstitucionalidad num. 6726-2009.

16. Por providencia de 13 de diciembre de 2011 se sefald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. EIl objeto de las presentes cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas,
planteadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, es
determinar si el apartado 2 del articulo 143 de la Ley general de la Seguridad Social, texto
refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (en adelante,
LGSS), vulnera los articulos 14, 41, 43.1 y 2 y 49 de la Constitucion.

El articulo 143 LGSS regula la calificacion y revision por el INSS de las situaciones de
invalidez permanente, estableciendo su apartado 2 lo siguiente:

«2. Toda resolucién, inicial o de revision, por la que se reconozca el derecho a
las prestaciones de incapacidad permanente, en cualquiera de sus grados, o se
confirme el grado reconocido previamente, hara constar necesariamente el plazo a
partir del cual se podra instar la revision por agravacion o mejoria del estado
invalidante profesional, en tanto que el incapacitado no haya cumplido la edad
minima establecida en el articulo 161 de esta Ley, para acceder al derecho a la
pension de jubilacion. Este plazo sera vinculante para todos los sujetos que puedan
promover la revision.

No obstante lo anterior, si el pensionista por invalidez permanente estuviera
ejerciendo cualquier trabajo, por cuenta ajena o propia, el Instituto Nacional de la
Seguridad Social podra, de oficio o a instancia del propio interesado, promover la
revision, con independencia de que haya o no transcurrido el plazo sefialado en la
resolucion.

Las revisiones fundadas en error de diagndstico podran llevarse a cabo en
cualquier momento, en tanto el interesado no haya cumplido la edad a que se
refiere el primer parrafo de este numero.»

Sin poner en duda la posibilidad de que el legislador establezca plazos minimos para
la revision del grado de invalidez reconocido, entiende el érgano proponente que el
precepto cuestionado podria vulnerar el articulo 14 CE al establecer una excepcién para
los pensionistas que estén ejerciendo una actividad laboral, que entiende injustificada y
carente de un fundamento respetuoso con los derechos fundamentales, toda vez que
impide la posibilidad de revision anticipada anterior al plazo fijado por la entidad gestora a
aquellos pensionistas que no desarrollen actividad laboral, sea cual fuere su situacién
fisica. Junto a ello, esta imposibilidad de revisién anticipada podria vulnerar también, a
juicio del 6rgano judicial, el articulo 41 CE, que establece un sistema de seguridad social
que garantice la asistencia y prestaciones suficientes ante situaciones de necesidad,
como la de la persona con invalidez permanente total que ve agravada sus patologias
hasta el punto de impedirle el ejercicio de profesion u oficio alguno sin que, por otra parte,
pueda acceder a la superior prestacion protectora justamente porque, al no trabajar, se le
cierra la unica via excepcional de revisiéon contemplada en el precepto legal cuya
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constitucionalidad se cuestiona; el articulo 43 CE, que en sus dos primeros parrafos
dispone la proteccion de la salud mediante las prestaciones correspondientes, pues la
persona incapacitada que para poder acceder a una revision de su grado de invalidez se
vea obligada a trabajar pone con ello en peligro su salud, sin que el sistema la proteja
adecuadamente; vy, finalmente, el articulo 49 CE, que impone a los poderes publicos la
rehabilitacion e integracion de las personas con discapacidades fisicas, sensoriales y
psiquicas, entre las que se encuentran, evidentemente, las personas declaradas en
situacién de incapacidad permanente total para el desempefio de su profesiéon habitual.

Tanto la representacion procesal del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
como el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, y el Fiscal General del
Estado interesan la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad, por entender
que el precepto cuestionado no es contrario a los preceptos constitucionales invocados.

2. Antes de iniciar el analisis del problema de constitucionalidad planteado por el
organo judicial, merece la pena recordar que el articulo 143.2 LGSS ha sido ya objeto de
dos pronunciamientos de este Tribunal Constitucional, el cual, resolviendo sendas
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por dos Juzgados de lo Social, rechazé en
sus SSTC 197/2003, de 30 de octubre, y 78/2004, de 29 de abril, que el precepto legal
fuera contrario a los articulos 9.2, 14 y 41 CE.

En ambos casos, sin embargo, las cuestiones se referian a un problema distinto al
ahora analizado, cual era el de la posible discriminacion por edad de la regulacién
contenida en el parrafo primero del precepto, al establecer como limite temporal de la
posibilidad de instar la revision del grado por agravacion o mejoria el del cumplimiento de
la edad legal de jubilacion.

En el presente caso, lo que se cuestiona es la existencia de una posible discriminacion
entre los pensionistas de incapacidad permanente que trabajan y aquellos que no lo
hacen, en la medida en que los primeros pueden acceder en todo momento a la revision
por agravamiento o mejoria de su grado de incapacidad declarado, mientras que los
segundos deben esperar a que se cumpla el plazo de revisidon que, con caracter
vinculante, establecen las resoluciones de reconocimiento del derecho.

3. El examen de la constitucionalidad del articulo 143.2 LGSS desde el punto de
vista del articulo 14 CE hace necesario recordar la doctrina que este Tribunal ha
establecido al respecto del principio de igualdad, por un lado, y de la caracterizacién del
sistema de la Seguridad Social, en el terreno que ahora importa, por otro.

En relacién con el primero, hemos sefialado reiteradamente desde la STC 22/1981,
de 2 de julio, recogiendo al respecto la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que «el principio de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal
igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de
manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a la regulacién de una
determinada materia supone una infraccién del mandato contenido en el articulo 14 CE,
sino tan sélo las que introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan
considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable
para ello, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos
de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la
utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de
una justificacién razonable. Lo que prohibe el principio de igualdad, en suma, son las
desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios
objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor generalmente aceptados.
También es necesario, para que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, que
las consecuencias juridicas que se deriven de tal distincién sean proporcionadas a la
finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o
desmedidos» (SSTC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4, y 88/2005, de 18 de abiril, FJ 5, por
todas).
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Lo propio del juicio de igualdad, ha dicho este Tribunal, es «su caracter relacional
conforme al cual se requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como
consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o
indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas»
(STC 181/2000, de 29 de junio, FJ 10) y, de otro, que «las situaciones subjetivas que
quieran traerse a la comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es
decir, que el término de comparacién no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/1986,
de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5, y 1/2001, de 15 de enero, FJ 3).
Soélo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la
licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la norma» (STC 200/2001, de 4 de
octubre, FJ 5).

En definitiva, como ha sintetizado la STC 125/2003, de 19 de junio, el principio de
igualdad prohibe al legislador «configurar los supuestos de hecho de la norma de modo
tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente
adoptables, se encuentran en la misma situacién o, dicho de otro modo, impidiendo que
se otorgue relevancia juridica a circunstancias que, o bien no pueden ser jamas tomadas
en consideracién por prohibirlo asi expresamente la propia Constitucién, o bien no
guardan relacion alguna con el sentido de la regulaciéon que, al incluirlas, incurre en
arbitrariedad y es por eso discriminatoria». Dicho de otra manera, sélo ante iguales
supuestos de hecho actua la prohibicion de utilizar «elementos de diferenciacion que
quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificacion razonable» (STC 39/2002,
de 14 de febrero, FJ 4), razén por la cual toda alegacion del derecho fundamental a la
igualdad precisa para su verificacion un tertium comparationis frente al que la desigualdad
se produzca, elemento de contraste que ha de consistir en «una situacién juridica
concreta en la que se encuentren otros ciudadanos u otros grupos de ciudadanos»
(ATC 209/1985, de 20 de marzo, FJ 2).

En lo que se refiere al derecho a la igualdad en relacién con las prestaciones del
sistema de la Seguridad Social, es también doctrina reiterada de este Tribunal, sintetizada
en la STC 197/2003, de 30 de octubre, FJ 3, con cita de la STC 77/1995, de 20 de mayo,
FJ 4, que «el articulo 41 CE convierte a la Seguridad Social en una funcion estatal en la
que pasa a ocupar una posicion decisiva el remedio de situaciones de necesidad, pero
tales situaciones han de ser apreciadas y determinadas teniendo en cuenta el contexto
general en que se producen y en conexion con las circunstancias econémicas, las
disponibilidades del momento y las necesidades de los diversos grupos sociales. No
puede excluirse por ello que el legislador, apreciando la importancia relativa de las
situaciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencién a las circunstancias indicadas,
el nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar o las modifique para adaptarlas a las
necesidades del momento (STC 65/1987). Los articulos 41 y 50 CE no constrifien al
establecimiento de un Unico sistema prestacional fundado en principios idénticos, ni a la
regulacién de unos mismos requisitos o la prevision de iguales circunstancias
determinantes del nacimiento del derecho (STC 114/1987). La identidad en el nivel de
proteccion de todos los ciudadanos podra constituir algo deseable desde el punto de vista
social, pero cuando las prestaciones derivan de distintos sistemas o regimenes, cada uno
con su propia normativa, no constituye un imperativo juridico (SSTC 103/1984 y 27/1988),
ni vulnera el principio de igualdad».

4. Resulta necesario por ello comenzar por examinar si los supuestos de hecho
aportados por el érgano judicial como término de comparacion guardan la identidad que
todo juicio de igualdad requiere.

En tal sentido, el analisis que plantea el 6rgano judicial es el derivado del diferente
tratamiento juridico en orden a la revisién del grado de incapacidad de dos personas,
ambos pensionistas de invalidez permanente, una de las cuales no ejerce ninguna
actividad laboral por cuenta propia o ajena, a diferencia de la otra, que si la ejerce. La
primera sélo podra acceder a la revisién de su grado de invalidez declarado una vez
transcurrido el plazo minimo que para la revision establecié la resolucién de declaracion
de la incapacidad; por el contrario, en el caso del pensionista que trabaja, la revision
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puede instarse en cualquier momento. A juicio del érgano judicial, este tratamiento mas
favorable de quien, percibiendo la correspondiente pensidon de Seguridad Social, ha
conseguido completarla con el fruto de su trabajo y tiene, al mismo tiempo, la posibilidad
de pedir la revision si su estado se agrava, respecto de la persona declarada invalida que
no trabaja y que tiene que afiadir, a las dificultades propias de subsistir exclusivamente
con la pension correspondiente, la imposibilidad de instar un adecuado incremento de
pensién por agravamiento correlativo a su disminucion de capacidad laboral y de
integracion en el mercado laboral, resultaria injustificada y contraria al articulo 14 CE.

Nos encontramos asi ante dos pensionistas de invalidez permanente en el sistema
contributivo de la Seguridad Social que reciben un tratamiento legal diferente en orden a
la posibilidad de instar la revisién de su grado de incapacidad, en funcién de que trabajen
o no. Sefalado lo anterior, habra que analizar, en segundo lugar, si la diferencia existente
entre ambos grupos, en razoén de la actividad laboral desarrollada por uno de ellos frente
a la inactividad del otro, posee o no relevancia para justificar la diferenciacion establecida,
desde la perspectiva del sentido y alcance de la regulacion juridica del sistema de
proteccion de la incapacidad. Y para ello sera necesario comenzar por destacar, siquiera
sea brevemente, los elementos esenciales que conforman dicha regulacion.

5. De acuerdo con el articulo 136.1 LGSS, la invalidez permanente en su modalidad
contributiva es «la situacién del trabajador que, después de haber estado sometido al
tratamiento prescrito y de haber sido dado de alta médicamente, presenta reducciones
anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacién objetiva y previsiblemente
definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral».

Conforme al articulo 137.1 LGSS, «la incapacidad permanente, cualquiera que sea su
causa determinante, se clasificara, en funcién del porcentaje de reduccion de la capacidad
de trabajo del interesado, valorado de acuerdo con la lista de enfermedades que se
apruebe reglamentariamente, en los siguientes grados: a) Incapacidad permanente
parcial. b) Incapacidad permanente total. ¢) Incapacidad permanente absoluta.
d) Gran invalidez». Afiadiendo el apartado 2 de este mismo articulo que «la calificacién
de la incapacidad permanente en sus distintos grados se determinara en funciéon del
porcentaje de reduccidon de la capacidad de trabajo que reglamentariamente se
establezca. A efectos de la determinacion del grado de la incapacidad, se tendra en
cuenta la incidencia de la reduccion de la capacidad de trabajo en el desarrollo de la
profesion que ejercia el interesado o del grupo profesional en que aquélla estaba
encuadrada, antes de producirse el hecho causante de la incapacidad permanente».

El articulo 139 LGSS establece que la prestacion econdmica correspondiente a la
incapacidad permanente parcial para la profesién habitual consistira en una cantidad a
tanto alzado, mientras que las correspondientes a la incapacidad permanente total y a la
incapacidad permanente absoluta consistirdn en una pensién vitalicia. Por su parte, el
trabajador declarado gran invalido tendra derecho a la pensién correspondiente a la
incapacidad permanente absoluta incrementandose su cuantia en un 50 por 100, con el
fin de que el invalido la pueda destinar a la persona que le atienda.

En relacion con ello, el articulo 141 LGSS establece que la pensién vitalicia por
incapacidad permanente total sera compatible con el salario que pueda percibir el
trabajador en la misma empresa o en otra distinta, con el alcance y en las condiciones
que se determinen reglamentariamente, mientras que las correspondientes a los casos
de invalidez absoluta o gran invalidez «no impediran el ejercicio de aquellas actividades,
sean o no lucrativas, compatibles con el estado del invalido y que no representen un
cambio en su capacidad de trabajo a efectos de revision».

Finalmente, el articulo 143.2 LGSS regula el procedimiento de declaracién de la
incapacidad permanente y su revision, en los términos que ya han sido analizados y que
constituyen el objeto de la presente cuestidon de inconstitucionalidad.

Como se desprende de los preceptos que se acaban de transcribir, la proteccion de la
incapacidad permanente en el nivel contributivo de la Seguridad Social tiene un caracter
marcadamente profesional, en el sentido de que lo que se protege es la disminucién o
anulacion de la capacidad del sujeto protegido para desempefar un trabajo por cuenta
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propia o ajena, mediante el reconocimiento, aparte de otras medidas de proteccion (asi,
prestaciones de recuperacion profesional o medidas de empleo selectivo), de unas
prestaciones econémicas que sustituyen a las rentas salariales que el trabajador ha
dejado de percibir como consecuencia de su lesion o que se ve imposibilitado o dificultado
para llegar percibir. Estas prestaciones econémicas varian en su contenido y cuantia en
funcién del grado de disminuciéon que las lesiones sufridas por el trabajador determinan
en su capacidad profesional, razén por la cual, como ya apuntabamos en la STC 197/2003,
de 30 de octubre (FJ 5), su régimen juridico exige necesariamente la posibilidad de la
revision por agravacion o mejoria del estado invalidante.

6. Si, segun hemos analizado, las prestaciones por incapacidad permanente
constituyen en el sistema contributivo de la Seguridad Social un instrumento de proteccién
social frente a la pérdida de empleo y salario derivada de la situacion de incapacidad,
parece razonable pensar que la concurrencia o no con la pensién de una actividad laboral
del pensionista sera un dato que necesariamente habra de tener alguna relevancia en la
ordenacion del sistema, en la medida en que incide sobre el objeto mismo de la proteccién.
Puede por ello aceptarse, inicialmente, que dicha actividad laboral sea tomada en
consideracion por el legislador a diferentes efectos, para configurar un régimen juridico
de la proteccion diferenciado para los pensionistas que trabajan del de aquellos que no
trabajan. A los efectos que ahora interesan, habremos de analizar si el procedimiento y
plazos para la revision del grado de incapacidad constituye uno de los elementos de dicho
régimen juridico en los que una diferenciacion de tratamiento puede resultar justificada.

Y, en relacion con ello, parece necesario comenzar por destacar que, frente al sentido
unico que contempla la argumentacién del érgano judicial, el alcance de la revision del
grado de incapacidad admite diferentes posibilidades. De una parte, es claro que la
revision puede tanto serlo por agravacién como por mejoria, de manera que el resultado
de la revision tanto puede ser la mejora en términos econdémicos de la prestacion
reconocida, como la reduccion o, incluso, la supresiéon de la misma. De otra, no cabe
tampoco desconocer que la revision puede ser instada no solo por el pensionista sino
también por la entidad gestora, estableciendo el precepto legal cuestionado que el plazo
de revision fijado por la resolucion judicial «sera vinculante para todos los sujetos que
puedan promover la revisidon», mientras que, en el caso de los pensionistas que trabajan,
el precepto establece que «el Instituto Nacional de la Seguridad Social podra, de oficio o
a instancia del propio interesado, promover la revision, con independencia de que haya o
no transcurrido el plazo sefalado en la resolucién».

En consecuencia, del precepto legal cuestionado no se desprende necesariamente
un tratamiento legal «mas favorable» de los pensionistas que trabajan respecto de los
que no trabajan, toda vez que de la no sujecion de la revision a plazos minimos pueden
derivarse tanto efectos favorables como desfavorables para el pensionista, en términos
de mantenimiento, mejora o reduccion de la prestacion econdmica reconocida. Y, en
sentido contrario, la imposibilidad de instar la revision antes de plazo del grado de
incapacidad de los pensionistas que no trabajan actia como un limite no sélo a la posible
iniciativa del pensionista sino a las facultades de revision de oficio de la entidad gestora.
El que pueda ser mas habitual una evolucidon desfavorable de las incapacidades
declaradas que una favorable, supuesto que ello sea asi, no permitiria, en cualquier caso,
realizar un analisis del precepto legal, para determinar su justificaciéon y proporcionalidad,
que prescindiera del alcance integro de la regulacion que establece.

7. Entrando, pues, en el andlisis de la justificaciéon de la medida y en lo que se refiere
a la regla general aplicable a los pensionistas que no trabajan, cabe resaltar que el propio
organo judicial proponente de la cuestion comienza la exposicion de su argumento
sefialando que no es posible cuestionar la posibilidad de que el legislador establezca
plazos minimos para la revision. Y, en efecto, parece enteramente razonable la exigencia
de dotar a las resoluciones firmes de determinacion del grado de incapacidad de una
cierta estabilidad temporal, que impida una posibilidad de revision permanente, ilimitada e
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incondicionada, lo que sobrecargaria a los servicios administrativos y a los propios
organos judiciales implicados en el proceso de una manera desproporcionada v,
probablemente, injustificada.

Debe tenerse en cuenta que el plazo minimo de revision no se establece de manera
general e incondicionada, sino que se fija caso por caso en la resolucion administrativa de
reconocimiento, que puede ser objeto de recurso si el interesado considera que el plazo
fijado no es el adecuado. En consecuencia, ha de entenderse que el plazo que se fija en
la resolucién resulta, en principio, acorde con las caracteristicas de las lesiones
invalidantes diagnosticadas y con su evolucion previsible, actuando asi como una
razonable limitacién a una hipotética reapertura permanente del proceso, no sélo por
parte del trabajador que considere que el grado de incapacidad reconocido no se ajusta a
su estado real, sino también por parte de la entidad gestora, acaso disconforme con un
grado de incapacidad reconocido en via judicial. Un plazo razonable de revisién, ajustado
a las caracteristicas del proceso invalidante, puede constituir asi una exigencia de
seguridad juridica y de respeto a la legitima confianza en la estabilidad de los efectos de
una declaracion administrativa firme.

Es también cierto, no obstante, que pese a la correccion de la resolucién inicial, las
lesiones invalidantes sufridas por el trabajador pueden experimentar una evolucién
distinta de la prevista, supuesto en el cual la vigencia de un plazo minimo de revision
puede determinar un cierto retraso temporal entre el agravamiento o mejoria del estado
invalidante y su efectividad en términos de determinacién del grado de invalidez
resultante. Desde esta perspectiva, es claro que un sistema que permitiera trasladar de
manera automatica las evoluciones experimentadas por el estado de incapacidad del
trabajador a la declaracion administrativa del grado de invalidez salvaguardaria en mayor
medida el interés patrimonial tanto del trabajador incapacitado como de la Entidad
gestora, segun cual fuere el signo de la evolucién, que un sistema de plazos minimos de
revision como el que establece el precepto cuestionado. Sin embargo, como ya ha
declarado este Tribunal en otras ocasiones, que ello sea asi no implica que deba
considerarse inconstitucional una opcion legislativa diferente, pues es al legislador al que
corresponde «determinar el grado de proteccion que han de merecer las distintas
necesidades sociales y articular técnicamente los sistemas de proteccidén destinados a su
cobertura» (STC 128/2009, de 1 de junio, FJ 4), dado que, como también hemos
declarado reiteradamente «el derecho que los ciudadanos puedan ostentar en materia de
Seguridad Social es un derecho de estricta configuracion legal, disponiendo el legislador
de libertad para modular la accion protectora del sistema en atencién a circunstancias
econdmicas y sociales que son imperativas para la propia viabilidad y eficacia de aquél»
(STC 65/1987, de 21 de mayo, FJ 17, entre otras).

Lo sefalado permite ya descartar, por otra parte, que el precepto legal cuestionado
pueda vulnerar el articulo 41 CE. No se deriva de la Constitucion un derecho del
pensionista a la revision automatica de su grado de invalidez, de manera que el grado
reconocido recoja de manera inmediata y sin ningun plazo de demora cualquier variacion
en el estado invalidante del mismo, sino que tal cuestion forma parte del ambito de la
libertad del legislador para la articulacion técnica del sistema de proteccion.

8. Analizada la justificacion de la regla general que impide la revision del grado de
incapacidad antes de transcurrido el plazo minimo de revisién establecido en la resolucion
de reconocimiento y su compatibilidad con el articulo 41 CE, nos corresponde ahora
determinar si la excepcion a dicha regla general establecida para los pensionistas que
trabajan posee o no una justificacién objetiva y razonable o vulnera, por el contrario, el
derecho a la igualdad en la ley.

Al margen de que el inicio del desempefio de una actividad laboral por parte de un
pensionista de invalidez permanente pueda constituir o no un indicio de mejoria en el
estado invalidante reconocido, cuestidon a la que aluden la representacion procesal
del INSS y el Abogado del Estado, es lo cierto que, en todo caso, la situacién de una
persona que compatibiliza el trabajo por cuenta propia o ajena con la percepcion de una
pension publica que tiene como finalidad esencial la cobertura econémica de situaciones
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de disminucién o anulacién de la capacidad laboral constituye, en si misma, una
singularidad susceptible de justificar una prevision legal en orden a establecer una
posibilidad de control permanente y no sujeta a plazos, de manera que se garantice en
todo momento la adecuacion de la pensién reconocida a la capacidad real de trabajar.

En la hipétesis de una mejoria que determine que el declarado incapacitado
permanente total pase a estar plenamente capacitado para el desempeno de cualquier
profesion u oficio o s6lo parcialmente incapacitado, parece razonable que la Ley
contemple la posibilidad de revisar administrativamente |la pension reconocida, sin esperar
a plazos minimos de revision. E igualmente en el supuesto, sin duda mas extrafio, de que
un pensionista de incapacidad permanente absoluta que, pese a ello, trabaje, recupere
parcialmente su capacidad laboral hasta la propia de una incapacidad permanente total o
parcial. Es cierto que este interés de la entidad gestora en la tutela de los fondos publicos
destinados a la cobertura del sistema de proteccidon concurre también en el caso de los
pensionistas que no trabajan y cuyo estado invalidante haya mejorado hasta hacerse
constitutivo de un grado inferior de incapacidad o incluso de ningun grado. Pero desde el
punto de vista de la cobertura de las situaciones de necesidad que persigue el sistema de
Seguridad Social (art. 41 CE), es claro que no es igual la situacion de quien, ademas de
percibir una pension publica por un estado de necesidad temporalmente desactualizado,
realiza una actividad laboral y percibe por ello un salario, que la del que perdié su empleo
como consecuencia de su estado incapacitante y no ha conseguido con posterioridad
obtener ningun otro, a pesar de su mejoria, careciendo de toda renta salarial que
complemente la pensién reconocida. Que en el primero de los casos se permita una
revision inmediata, manteniendo sometido el segundo a los plazos generales de revision,
no parece que constituya una regulacion carente de sentido y justificacion.

Pero la cuestion parece aun mas clara en el caso del agravamiento. En el supuesto
mas factible de un pensionista de incapacidad permanente total que desempefie un
trabajo compatible con su estado de incapacidad y que vea agravado éste hasta el propio
de una incapacidad permanente absoluta, lo que se produce es, por definicién, una
incompatibilidad practicamente cierta entre el trabajo que se esta desempefiando y las
capacidades anatomicas o funcionales del trabajador resultantes de la agravacion. El
trabajador no puede seguir trabajando, dado que, por hipoétesis, el grado de incapacidad
agravado que padece le imposibilita para la realizacion de todo trabajo, por lo que, a partir
de una nueva declaracion de incapacidad, entraria en juego la causa de extincién del
contrato de trabajo prevista en el articulo 49.1 e) de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(LET). Desde el punto de vista de la relacion con el trabajo, que esta en la base de la
proteccion contributiva de la incapacidad, el agravamiento del grado del pensionista que
trabaja constituye un nuevo supuesto de incapacidad, equivalente al inicial y necesitado
igualmente de declaracién. Y desde el punto de vista de la sustitucion por la pension de
las rentas salariales perdidas, es también claro, como pone de relieve el Letrado de la
Seguridad Social, que en este supuesto se produce una nueva pérdida de rentas
salariales como consecuencia de la incapacidad, cuya compensacion sélo puede lograrse
a través del incremento de la pensién consecuente con la revision del grado de
incapacidad.

Ninguna de estas circunstancias concurre, por el contrario, en el caso del pensionista
que no trabaja, que ni tiene que abandonar un trabajo como consecuencia del
agravamiento de su incapacidad ni ve mermados por ello los ingresos que hasta la fecha
venia percibiendo; tiene también derecho, obviamente, a la revision de su grado de
incapacidad, a fin de que éste refleje adecuadamente su estado real agravado vy,
consiguientemente, sus menores o nulas expectativas de poder encontrar un empleo en
el futuro, pero esta adecuacioén no tiene porqué ser inmediata sino que admite plazos
razonables de revisién, a diferencia del supuesto contrario.

De todo ello puede concluirse que el diferente tratamiento que la ley ofrece a unos y
otros pensionistas de incapacidad permanente en cuanto a la posibilidad de revisién del
grado de pension reconocido estd basado en la toma en consideracion de una
circunstancia juridicamente relevante, cual es el hecho de que el pensionista compatibilice
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0 no su pensién con el ejercicio de una actividad laboral, por cuenta propia o ajena,
circunstancia que justifica, sobre la base de consideraciones directamente relacionadas
con el contenido y objeto del sistema de proteccion considerado, que el agravamiento o la
mejoria del estado invalidante del pensionista deba tener un reflejo inmediato en el grado
de incapacidad reconocido, a diferencia de lo que ocurre en el caso de los pensionistas
que no desempefian ninguna actividad laboral, en que no concurren dichas circunstancias.
En la medida en que el aplazamiento de la posibilidad de revision en el caso de estos
ultimos es meramente temporal —algo menos de dos afios en los casos aqui analizados—
y que su fijacion ha tenido que establecerse con base en criterios técnicos susceptibles
de revision judicial, no puede considerarse que los efectos del tratamiento diferente
resulten desproporcionados desde el punto de vista de la finalidad perseguida, ni su
resultado excesivamente gravoso o desmedido. Se trata, por ello, de una diferenciacion
constitucionalmente licita desde la perspectiva del articulo 14 CE.

9. Las dudas de inconstitucionalidad referidas a los articulos 43 y 49 CE parecen
derivarse, en la argumentacion del Auto de planteamiento de la cuestion, de la existencia
de una supuesta obligacion legal de trabajar para poder acceder a la revision del grado
de incapacidad, lo que actuaria en contra de las exigencias en materia de proteccion de
la salud recogidas en los dos primeros apartados del articulo 43 CE y de las medidas de
rehabilitacion e integracion a las que obliga el articulo 49 CE.

Como han puesto de relieve tanto el Abogado del Estado como el Fiscal General, el
Auto del 6rgano judicial plantea en este terreno una hipétesis de practicamente imposible
acaecimiento, como seria la de que un pensionista de invalidez permanente total que ha
perdido su trabajo como consecuencia de su situacién y que no ha conseguido encontrar
otro compatible con dicho grado de incapacidad vaya a lograrlo, precisamente, cuando su
incapacidad ha evolucionado hasta hacerle acreedor, a su juicio, de una incapacidad
permanente absoluta; y mas adn si se tratara de un pensionista de incapacidad
permanente absoluta que se entiende acreedor al reconocimiento de una gran invalidez.
Salvo en hipétesis de actuacion fraudulenta mediante el fingimiento de una contrataciéon
ficticia, no parece que la de acceder a un trabajo sea la solucién mas factible por la que
pueda optar el pensionista que desee lograr la revisién de su grado de incapacidad. Al
margen de que, si lo fuera, ello no tendria porqué contradecir ni las exigencias del
articulo 43 CE, toda vez que tendria que tratarse, por hipétesis, de un trabajo compatible
con su grado de incapacidad, ademas de —como todo trabajo— no perjudicial para su
salud, ni a las del articulo 49 CE, a cuyos fines de rehabilitacion y reinsercion, antes al
contrario, serviria.

Pero, en cualquier caso, como pone de manifiesto el Fiscal General del Estado en sus
observaciones, la argumentacion del Auto en este punto se basa en una interpretacion del
precepto legal cuestionado que no se corresponde con su sentido I6gico manifiesto. El
articulo 143.2 LGSS no impone en modo alguno a los pensionistas de incapacidad que no
trabajen la casi imposible obligacion de comenzar a trabajar para poder acceder a la
revision de grado, sino que lo que les impone es la necesidad de esperar para ello el
periodo de tiempo determinado por el plazo minimo de revisién establecido en la
resolucion de declaracion de la incapacidad. Lo que existe es, segun ya se ha analizado,
una limitacion en cuanto a la posibilidad de solicitar la revision en cualquier momento,
limitacién sobre cuya justificacién y conformidad constitucional ya nos hemos pronunciado
y que, como es obvio, sélo actia en el caso de que el pensionista pretenda la revision de
su grado de incapacidad antes del transcurso del plazo fijado. En su argumentacion, el
organo judicial parece partir de la existencia de un derecho del pensionista a la revisiéon
automatica de su grado de invalidez, derecho para cuya actuacion fuera de los plazos
establecidos de revisién no habria mas opcion legal que la del acceso al empleo; sin
embargo, como ya hemos sefialado, del articulo 41 CE no se deriva ese pretendido
derecho, siendo la norma legal, a la que la Constitucion defiere la articulacién técnica del
sistema de proteccidn, la que establece, tanto por razones de seguridad juridica como por
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imperativos de racionalidad y eficacia, un procedimiento para la revision del grado de
incapacidad, con sujecion a unos plazos minimos para instar la revisién por agravacion o
mejoria del estado invalidante.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 6726-2009
y 6727-2009, planteadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia sobre el apartado 2 del articulo 143 de la Ley General de la Seguridad Social.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de diciembre de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Elisa Pérez Vera.—Ramon Rodriguez Arribas.—Manuel Aragén
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio Ortega
Alvarez.—Firmado y rubricado.
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