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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

453 Pleno. Sentencia 207/2011, de 20 de diciembre de 2011. Conflictos positivos
de competencia 3919-2000 y 2679-2001 (acumulados). Interpuestos por el
Gobierno de Aragén en relacion con diversos preceptos del Real Decreto
324/2000, de 3 de marzo, por el que se establecen las normas basicas de
ordenacién de las explotaciones porcinas y con el Real Decreto 3483/2000, de
29 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 324/2000,
respectivamente. Competencias en materia de ordenaciéon general de la
economia, ordenacion territorial, agricultura, ganaderia, sanidad y medio
ambiente: validez de los preceptos reglamentarios estatales que definen
distintos sistemas de explotacioén y las areas de produccién porcina, clasifican
las explotaciones y establecen sus condiciones minimas de funcionamiento
(STC 158/2011).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados ndms. 3919-2000 y 2679-2001,
promovidos por el Gobierno de Aragon, en relacion con el Real Decreto 324/2000, de 3
de marzo, por el que se establecen las normas basicas de ordenacion de las explotaciones
porcinas y con el Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, por el que se modifica el
Real Decreto 324/2000, respectivamente. Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer del
Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 6 de julio de 2000 el Letrado de
Comunidad Auténoma de Aragén, en la representacién que legalmente ostenta del
Gobierno de esa Comunidad Auténoma, promueve conflicto positivo de competencia
contra los arts. 1.1; 2.2 j), k) y m); 3 B); 5.Uno B).1 y dos A).1; 7.7; 8.3; disposicion adicional
segunda y disposiciones transitorias primera y segunda del Real Decreto 324/2000, de 3 de
marzo, por el que se establecen normas basicas de ordenacién de las explotaciones
porcinas.

La representacion procesal del Gobierno de Aragén comienza poniendo de manifiesto
que mediante Decreto 200/1997, de 9 de diciembre, se aprobaron las directrices parciales
sectoriales sobre instalaciones e instalaciones ganaderas y, como complemento y
desarrollo de las mismas, el Decreto 158/1998, de 1 de septiembre, por el que se regula
la capacidad de las explotaciones porcinas en la Comunidad Autbnoma de Aragén. Ambas
disposiciones han sido dictadas al amparo de las competencias autonémicas en materia
de agricultura, ganaderia e industrias agroalimentarias, sanidad e higiene y normas
adicionales de proteccion del medio ambiente (arts. 35.1.12; 35.1.40 y 37.3 del Estatuto
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de Autonomia de Aragon), normativa que resultaria ahora desplazada por la contenida en
los preceptos impugnados del Real Decreto 324/2000. Dicha representacion procesal
concreta sus motivos de impugnacién en el hecho de que los titulos estatales que se citan
en dicho real decreto, relativos a la legislacién basica en las materias de ordenacién de la
economia, de la sanidad y del medio ambiente (art. 149.1.13, 16 y 23 CE), no pueden
suponer en ningun caso que mediante una disposicion de caracter reglamentario que se
califica como basica en su conjunto se vacien de contenido titulos competenciales
autonodmicos conexos y transversales como son los de medio ambiente (art. 37.3 del
Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, en la
redaccion dada al mismo por la Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre), ordenacion del
territorio (art. 35.1.7), y sanidad (art. 35.1.40) y se desapodere a la Comunidad Autbnoma
para ejecutar una politica ganadera que le es propia en virtud de los titulos competenciales
exclusivos reconocidos en los arts. 35.1.12 y 35.1.14 del Estatuto de Autonomia en
materia de «agricultura, ganaderia e industrias agroalimentarias» y «tratamiento especial
de las zonas de montafay, respectivamente.

En cuanto a los concretos preceptos impugnados el escrito de interposicion del
conflicto los agrupa en funcién de los reproches de vulneracion del orden competencial
que les dirige. Asi, los arts. 2.2 j), k) y m) se cuestionan en cuanto que, para definir las
«explotaciones para autoconsumo», las «explotaciones reducidas» y las denominadas
«areas de produccioén porcinay, incorporan parametros de determinacion especificos en
relacion a un numero de cabezas de ganado o de factores UGM (unidades de ganado
mayor) que suponen el establecimiento por el Estado de limites a la definicién de las
explotaciones y de las zonas sujetas a una especial intervencion administrativa en
ejecucion de la politica ganadera que es contraria al ejercicio por la Comunidad Autbnoma
de su competencia en materia de agricultura como titulo que le permite definir esa politica
agraria mediante la especifica concrecion y calificacion de determinadas explotaciones
que se van a someter a un régimen especial.

En segundo lugar, denuncia que el art. 3 B) establece un criterio fijo para determinar
la capacidad de las explotaciones porcinas que no admite modulacién autondémica
imponiendo un concepto de explotaciéon uniforme invasivo de la competencia autonémica
en materia de agricultura.

En tercer lugar, argumenta que los arts. 5.Uno B).1 y dos A).1 establecen una
detallada regulacién en materia de distancias minimas para la distribucién de estiércol
sobre el terreno y de régimen de separacion sanitaria, respectivamente, regulaciéon que,
al imponerse en forma de determinaciones concretas y especificas adoptadas a partir de
la clasificacion ganadera de las explotaciones, exceden, sin justificacion alguna, de lo que
deberia ser la fijacion de unos criterios generales que pudieran ser adaptados
posteriormente por la Comunidad Auténoma en ejecucion de su politica ganadera en
atencion a sus competencias concurrentes en materia de medio ambiente y sanidad y
exclusivas en materia de ordenacion del territorio y de agricultura. Este mismo reproche
se dirige a los arts. 7.7 y 8.3, en cuanto que los mismos se conectan con las
determinaciones concretas sobre distancias contenidas en los preceptos a que se ha
hecho referencia en primer lugar, distancias que no aparecen justificadas por necesidades
estrictas de interés general sanitario que avalen la concrecién de esos términos absolutos,
lo que determina el vaciamiento de la competencia autonémica.

Por los mismos motivos, en cuarto lugar, la representacion procesal del Gobierno de
Aragon estima que el establecimiento con caracter basico, en las disposiciones transitorias
del real decreto objeto de conflicto, de un régimen transitorio especifico sobre los
parametros de la capacidad productiva y de la ubicacién de las explotaciones vulnera las
competencias autondmicas en materia de ganaderia y de zonas desfavorecidas de
montafia, excluyendo, ademas, cualquier referencia a la falta de la preceptiva licencia
municipal como presupuesto previo para la inscripcion en el registro de explotaciones
porcinas de aquellas sujetas a regularizacion.

Finalmente, el art. 1.1 y la disposicion adicional segunda, en cuanto contienen una
genérica definicion de lo basico que se extiende a un conjunto de materias que responden
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a distintos titulos competenciales, se consideran también invasoras de la competencia
autondmica pues no puede predicarse caracter basico de la totalidad de la norma
cuestionada.

El escrito de interposicion concluye solicitando, mediante otrosi, que, conforme a lo
previsto por el art. 64.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), se
suspendan los preceptos objeto del conflicto toda vez que se estaria produciendo un
perjuicio de imposible o dificil reparacion al exigir la Administracion del Estado la
aplicacion de su normativa contradictoriamente con el planteamiento de un conflicto por
razon de una extralimitacion competencial.

2. Por providencia de la Seccion Segunda del Tribunal Constitucional de 25 de julio
de 2000 se acordd admitir a tramite el conflicto positivo de competencia planteado por el
Gobierno de Aragon en relacion con los arts. 1.1; 2.2 j); 2.2 k); 2.2 m); 3 B); 5.Uno B).1;
5.Dos A).1; 7.7; 8.3 y disposiciones adicional segunda y transitorias primera y segunda
del Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo, por el que se establecen normas basicas de
ordenacion de las explotaciones porcinas; dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Gobierno de la Nacion, por conducto de su Presidente, al objeto de que en
plazo de veinte dias y por medio de la representacion procesal que determina el art. 82.2
LOTC aporte cuantos documentos y alegaciones considere convenientes; comunicar la
incoacioén del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
por si ante la misma estuviera impugnado o se impugnaré el referido real decreto, en
cuyo caso se suspendera el curso del proceso hasta la decisién del conflicto, segun
dispone el art. 61.2 LOTC; oir al Abogado del Estado para que, en el mismo plazo del
traslado exponga lo que considere conveniente acerca de lo que se pide en el otrosi de la
demanda respecto a la suspension de las disposiciones normativas objeto del conflicto, al
amparo de lo previsto en el art. 64.3 LOTC y, finalmente, publicar la incoacion del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado y en el de Aragdny.

3. ElAbogado del Estado, mediante escrito registrado en fecha 10 de agosto de 2000,
se persond en nombre del Gobierno y formuld las alegaciones que, sintéticamente, se
recogen a continuacion.

Comienza sefialando que el conflicto debe ser inadmitido por falta de fundamentacién
del previo requerimiento de incompetencia, pues el mismo Unicamente hace referencia a
la vulneracion de las competencias autondmicas por parte de los preceptos requeridos de
incompetencia debido al detalle y extension de la regulacion estatal que excede el ambito
de la competencia estatal sobre legislacion basica alcanzando tal grado de minuciosidad
que dejaria sin contenido la competencia autonémica de desarrollo legislativo, incidiendo
ademas en titulos competenciales exclusivos como la ordenacion del territorio y
desplazando a la normativa autondmica vigente. Al respecto, el Abogado del Estado
entiende que se trata de un requerimiento infundado en el sentido de que no se especificd
el motivo de la inconstitucionalidad precepto a precepto lo que impidié al Gobierno valorar
los concretos vicios de incompetencia para tratar de resolver el conflicto de forma
convencional pues, al no establecerse con claridad los preceptos objeto de requerimiento
ni el motivo concreto en cada caso de su incompetencia, se impidié que se cumpliera la
finalidad de hacer posible la avenencia entre las partes determinada en el art. 63 LOTC.
Al no ser susceptible de subsanacion el vicio antes referido procederia la inadmision del
conflicto.

Subsidiariamente, el Abogado del Estado se opone a las alegaciones formuladas en
la demanda, sefialando, en primer lugar, que no puede admitirse la tesis de que la
vulneracion de las competencias autonémicas se produzca por el sélo hecho de que la
modificacion de las bases estatales haya hecho que éstas no coincidan con la regulacion
autondmica, sino que su enjuiciamiento ha de realizarse desde el estudio de estas nuevas
normas y su posible encaje en las competencias reconocidas al Estado en el bloque de la
constitucionalidad, en particular en materia de sanidad animal, bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdémica y proteccion del medio ambiente.
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Respecto a la primera de ellas el Abogado del Estado sefala las especiales
circunstancias que concurren en relacion con la sanidad de las explotaciones porcinas,
tanto por su proyeccion supracomunitaria como por sus efectos supranacionales. Por ello
se persigue determinar unos principios de comun aplicacién por cuanto se trata de un
sector en el que los mas graves problemas que ha sufrido encuentran su raiz en
cuestiones de naturaleza sanitaria desencadenantes de alteraciones graves del mercado
que van mas alla de la ubicacion geografica del foco infeccioso. Problema que se ve
agudizado en un marco de libre mercado en el que los movimientos de animales entre los
distintos Estados de la Unién y dentro del mismo Estado son practica cotidiana con la
consiguiente facilidad de transmision de cualquier problema de indole sanitario. Esta
circunstancia determina la necesidad del establecimiento de medidas comunes de
proteccion sanitaria de general aplicacion en todo el territorio del Estado, entre las que se
encuentra la determinacion de distancias minimas entre explotaciones, pues las medidas
de proteccion sanitaria, por su propia naturaleza, rebasan el ambito autonémico.
Igualmente indica que el sector porcino es susceptible de ordenacion econémica por el
Estado al amparo del art. 149.1.13 CE a fin de garantizar unas condiciones minimas de
igualdad a los operadores econdmicos implicados en el sector porcino. Asimismo, debido
a las importantes implicaciones medioambientales de las explotaciones intensivas del
porcino asi como a la prevencién que ha de tenerse respecto de ellas como centro de
contagio de enfermedades, se hace preciso determinar a nivel estatal y minimo la
clasificacion de las explotaciones estableciendo unos limites a su capacidad productiva
maxima, si bien recalca que, atendiendo a los condicionamientos locales, se ha permitido
la modulacion de tales limites por las Comunidades Auténomas.

Entrando en el examen de los concretos preceptos objeto de conflicto sefiala que las
definiciones cuestionadas del art. 2 se han incluido para poder cumplir los objetivos de la
norma estatal que se refieren a las bases y a la coordinacién de la sanidad animal en las
explotaciones porcinas sin que contengan ningun mandato normativo concreto por lo que
no vinculan a la Comunidad Auténoma y no pueden invadir la competencia autonémica.
Recalca ademas que no se justifica la existencia de efectos normativos derivados de esas
definiciones que supongan una invasion competencial. Con respecto al art. 3 B)
argumenta que, conforme a la contestacién del Consejo de Ministros al requerimiento
formulado, la determinacién del tamafo de las explotaciones no debe hacerse por el
Estado de una manera rigida sino sobre unos valores de referencia que permitan a las
Comunidades Autdonomas modularlos en funcion de las caracteristicas de las zonas en
las que se ubiquen las explotaciones. En cuanto al establecimiento de un limite maximo
de capacidad de las explotaciones porcinas estima que resulta justificado por la necesidad
de evitar explotaciones que, por su gran capacidad supongan graves riesgos sanitarios y
medioambientales y con su establecimiento por el Estado se evita el riesgo de tratos
desiguales en funcion del territorio en el que se ubique la explotacion. Respecto al
régimen de distancias minimas entre explotaciones del art. 5 en lo que respecta a la
distribucion de estiércol sobre el terreno y a la separacion sanitaria resalta, en relacion al
primer aspecto, que se encuentra amparado en la competencia estatal en materia de
medio ambiente, recursos y aprovechamientos hidraulicos y sanidad. En cuanto a las
distancias sanitarias, que incluye las dudas de constitucionalidad de los arts. 7.7 y 8.3,
sefiala que las mismas tienen pleno encaje en las competencias estatales por cuanto
constituyen uno de los criterios mas eficaces y seguros para impedir la propagacion de
enfermedades de los animales, distancias que son susceptibles de modulacién por las
Comunidades Autonomas tanto directamente, al poder establecer éstas otras mayores,
como en relacion con la clasificacion de las explotaciones pues la capacidad autonémica
de modular el tamafio de la explotacién también tiene influencia en las distancias.
Igualmente justifica la regulacién de un régimen especial para las Comunidades
Auténomas insulares atendiendo a su peculiar situacion geografica que influye
decisivamente en las posibilidades de propagacion de la enfermedad. En relacion con las
disposiciones transitorias primera y segunda sefala que su constitucionalidad deriva de
que el régimen transitorio establecido no hace sino prever las medidas que han de
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adoptarse para que las explotaciones se adecuen al nuevo régimen basico, de manera
que, conforme al criterio de la STC 66/1998, si existe competencia para establecer este
nuevo régimen también existira para regular su régimen transitorio sin que la exclusién de
cualquier referencia a la licencia municipal conlleve vicio competencial alguno. Finalmente,
en cuanto al art. 1.1 y a la disposicion adicional segunda, alega que el conflicto carece de
fundamentacién en este punto lo que ha de llevar a la desestimacion de la pretension sin
perjuicio de sefialar que los mismos se limitan a establecer el objeto de la norma y su
amparo constitucional desde la perspectiva competencial por lo que no pueden, por si
solos, vulnerar ninguna competencia autonémica.

En cuanto a la peticién de suspension formulada en otrosi por el Gobierno de Aragon
estima que no cabe acceder a la misma, pues no se dan en ella los presupuestos exigidos
por la doctrina del Tribunal Constitucional para su prosperabilidad, ya que ni existen
dafos o perjuicios de imposible o dificil reparacion ni el Gobierno de Aragén ha razonado
la produccién de dafos o perjuicios por la aplicacion de los preceptos objeto del conflicto,
por lo que debe prevalecer su presuncién de constitucionalidad. Finalmente solicita la
acumulacion del presente conflicto al tramitado con el nimero 3899-2000 planteado por
el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura contra determinados preceptos del
mismo Real Decreto 324/2000.

4. Por el ATC 162/2001, de 19 de junio, el Pleno del Tribunal Constitucional acordd
no acceder a la suspension solicitada de los arts. 1.1; 2.2 j); 2.2 k); 2.2 m); 3 B); 5.Uno
B).1; 5. Dos A).1; 7.7; 8.3 y de las disposiciones adicional segunda y transitorias primera y
segunda del Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo, por el que se establecen normas
béasicas de ordenacién de las explotaciones porcinas.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 10 de mayo de 2001 el Letrado
de la Comunidad Auténoma de Aragon, en la representacion que legalmente ostenta,
promueve conflicto positivo de competencia contra los apartados 1 y 2.a) del art. Unico
del Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto
324/2000, de 3 de marzo, por el que se establecen las normas basicas de ordenacién de
las explotaciones porcinas.

La representacion autondmica recuerda, en primer lugar, la existencia de normativa
autondmica en la materia, sefialando a continuacién que los apartados ahora impugnados
afectan a preceptos que ya habian sido objeto de conflicto en cuanto que establecian
limites maximos en la definicién de las explotaciones porcinas por su capacidad
productiva, limite que contintia siendo fijado por el Estado. Por ello, con una argumentacion
similar a la empleada para la promocion del conflicto trabado respecto al Real Decreto
324/2000, la representacion procesal del Gobierno de Aragdén continda sosteniendo la
extralimitacién competencial de la normativa estatal por carecer el Estado de titulo
competencial suficiente que le habilite para imponer a la Comunidad Auténoma la
definicién de la capacidad productiva maxima de las explotaciones porcinas, razén por la
que impugna los apartados 1 y 2 a) del articulo Unico del Real Decreto 3483/2000, de 29
de diciembre, en cuanto modifican los arts. 3 B) y 5.Dos A).1 g) del Real Decreto 324/2000.
Por otrosi interesa, al amparo de lo previsto por el art. 64.3 LOTC, la suspension de las
disposiciones objeto del conflicto toda vez que se estaria produciendo un perjuicio de
imposible o dificil reparacion la exigir la Administracién del Estado la aplicacion de su
normativa contradictoriamente con el planteamiento de un conflicto por razén de una
extralimitacién competencial.

6. Por providencia de la Seccion Primera del Tribunal Constitucional de 5 de junio
de 2001 se acordd admitir a tramite el conflicto positivo de competencia promovido por el
Gobierno de Aragén en relacién con el articulo Unico, apartados 1y 2 a) del Real Decreto
3483/2000, de 29 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 324/2000, de 3 de
marzo, por el que se establecen las normas béasicas de ordenacion de las explotaciones
porcinas; dar traslado de la demanda y documentos presentados al Gobierno de la
Nacioén, por conducto de su Presidente, al objeto de que en plazo de veinte dias y por
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medio de la representacién procesal que determina el art. 82.2 LOTC aporte cuantos
documentos y alegaciones considere convenientes; dar audiencia a la representacion
procesal del promotor del conflicto y al Abogado del Estado para que, en el mismo plazo
del traslado, puedan formular alegaciones en relacion con la suspension del Real Decreto
3483/2000 solicitada en el otrosi del escrito de interposiciéon; comunicar la incoaciéon del
conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo por si ante la
misma estuviera impugnado o se impugnaré el citado precepto, en cuyo caso se
suspendera el curso del proceso hasta la decision del conflicto, segun dispone el art. 61.2
LOTC vy, finalmente, publicar la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado y
en el de Aragony.

7. El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el dia 3 de julio de 2001, se
persond en nombre del Gobierno solicitando la desestimacion del conflicto interpuesto.

Comienza sus alegaciones sefialando que las modificaciones introducidas por el Real
Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, son consecuencia de la contestacion dada por el
Consejo de Ministros a los requerimientos formulados por varias Comunidades Auténomas
en relacion con diversos aspectos del Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo. Asi, se
modificaron los arts. 3 y 5 de éste ultimo, relativos a la capacidad maxima de las
explotaciones porcinas, preceptos que fueron objeto de nuevo requerimiento de
incompetencia por parte del Gobierno de Aragdn que centra su discrepancia competencial
en la consideracion de que el Estado no tiene competencia para determinar el limite
maximo de capacidad de las explotaciones porcinas. Al respecto sefiala que lo modificado
no afecta al debate competencial ya planteado por lo que se remite a las alegaciones
realizadas con ocasion del conflicto interpuesto contra el Real Decreto 324/2000. Junto a
ello recalca que el caracter basico de la nueva normativa estatal reguladora del tamafo
de las explotaciones porcinas resulta tanto de su propia estructura en cuanto supone una
regulacion flexible que permite expresamente la actuacién normativa autonémica para su
desarrollo como de su finalidad porque tiene como objetivo establecer bases y criterios de
coordinacién en materia medioambiental y sanitaria.

Mediante otrosi sefala las conexiones del presente conflicto con el tramitado con el
numero 3919/2000, asi como con los planteados por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura contra las mismas normas tramitados con los niums. 3899-2000 y 2621-2000
por lo que solicita la acumulacién de los dos conflictos planteados por el Gobierno de
Aragon y, en su caso, éstos a los planteados por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura. En un segundo otrosi se opone a la peticién de suspensién formulada por
el Gobierno de Aragodn.

8. EIl Pleno del Tribunal Constitucional, en el ATC 282/2001, de 30 de octubre,
acordd no acceder a la suspension del articulo Unico, apartados 1 y 2 a), del Real
Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, que modifica el Real Decreto 324/2000, de 3 de
marzo, por el que se establecen normas basicas de ordenacioén de las explotaciones porcinas.

9. Por providencia de 11 de diciembre de 2001 la Seccién Primera del Tribunal
Constitucional acordé oir a las representaciones procesales del Gobierno de Aragoén y del
Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura, promotoras del presente conflicto y del
registrado con el num. 3899-2000, respectivamente para que en el plazo de diez dias
puedan alegar lo que estimen pertinente en relacién con la acumulacion de ambos
procesos solicitada por el Abogado del Estado. El Letrado de la Comunidad Auténoma de
Aragén, mediante escrito registrado el 10 de enero de 2002, manifesté su parecer
favorable a la citada acumulacion, sin que se formulase alegacién alguna por parte del
Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura.

10. Mediante nueva providencia de 18 de febrero de 2010 el Pleno concedié un
plazo de quince dias a la representacion legal del Gobierno de Aragén y al Abogado del
Estado para que alegasen lo que estimaren oportuno sobre la acumulacién al conflicto
num. 3919-2000 del tramitado con el numero 2679-2001. El Abogado del Estado, por
escrito de 25 de febrero de 2010 manifestd que no se oponia a la acumulacién mientras
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que el Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon solicitdé que se acordase la
acumulaciéon de ambos conflictos. El Pleno acordd, en el ATC 44/2010, de 14 de abril, la
acumulacion del conflicto positivo de competencia num. 2679-2001 con el conflicto
positivo de competencia num. 3919-2000.

11. Por providencia de 20 de diciembre de 2011 se sefialé para deliberacion y
votacion del presente conflicto positivo de competencia el dia 20 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. Los dos conflictos positivos de competencia acumulados en este proceso han
sido planteados por el Gobierno de Aragén frente a diversos preceptos del Real Decreto
324/2000, de 3 de marzo, por el que se establecen las normas basicas de ordenacién de
las explotaciones porcinas, y del Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, por el que
se modifica el anterior.

Para la representacion procesal del Gobierno de Aragdn, ambos reales decretos
vulneran las competencias autondémicas en materia de medio ambiente (art. 37.3 del
Estatuto de Autonomia de Aragoén, aprobado por Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto,
en la redacciéon dada al mismo por la Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre),
ordenacion del territorio (art. 35.1.7), sanidad (art. 35.1.40) y, especialmente, las
competencias exclusivas en materia de «agricultura, ganaderia e industrias
agroalimentarias» y «tratamiento especial de las zonas de montafia» (arts. 35.1.12
y 35.1.14, respectivamente). El Abogado del Estado, tras estimar que el conflicto
inicialmente planteado debe ser inadmitido, rechaza que se produzca la infraccion de las
competencias de la Comunidad Autbnoma de Aragén, pues dichos reales decretos se han
dictado al amparo de las competencias estatales en materia de ordenacion general de la
economia, sanidad y medio ambiente (art. 149.1.13, 16 y 23 CE).

Expuestas someramente las posiciones de las partes procede en este momento
advertir que en la resolucion de la presente controversia habremos de tener muy presente
la doctrina de la STC 158/2011, de 19 de octubre, en la que resolvimos los conflictos
positivos de competencia acumulados nims. 3899-2000 y 2621-2001, promovidos por el
Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura, en relacion con el Real Decreto 324/2000,
de 3 de marzo, y con el Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, por el que se
modifica el Real Decreto 324/2000, respectivamente, doctrina que, como se vera, resulta
de directa aplicacién al supuesto que ahora enjuiciamos.

2. Antes de examinar el fondo de la controversia resulta necesario resolver la
cuestion previa de orden procesal que plantea el Abogado del Estado, el cual alega que
procede declarar la inadmisién del conflicto tramitado con el num. 3919-2000 por la
deficiente formulacién del previo requerimiento de incompetencia del Gobierno de Aragoén,
dado que no se habrian tenido en cuenta los criterios del art. 63.3 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), que exige que se identifiquen con claridad los articulos
de la disposicion recurrida o los puntos concretos de la resolucién o acto viciado de
incompetencia, asi como las disposiciones legales o constitucionales de las que el vicio
resulte. En tal sentido argumenta que no se han establecido con claridad los preceptos
objeto de requerimiento, pues se incluye la practica totalidad de la norma, ni el motivo
concreto en cada caso de su incompetencia. La consecuencia es que, segun el Abogado
del Estado, se habria impedido que el Gobierno de la Nacién pudiera llegar a conocer los
motivos competenciales que llevaron a la formulacién del requerimiento y, por tanto, el
cumplimiento de su finalidad primordial.

Para resolver esta cuestion previa de indole procesal hemos de partir de nuestra
doctrina, segun la cual «los requisitos procesales no se hallan a disposicion de las partes,
lo que es perfectamente aplicable a los procesos constitucionales de cualquier tipo, sin
perjuicio de que, por razones que no es preciso recordar ahora, este Tribunal venga
igualmente realizando una interpretacion no formalista de las normas legales que regulan
las exigencias y presupuestos para la admision y tramitacion de las acciones y recursos
atribuidos a su jurisdiccion. No obstante, no puede estimarse que el requerimiento previo
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al planteamiento de un conflicto positivo de competencia constituya un mero obstaculo o
requisito de caracter formal cuyo incumplimiento pueda ser sanado de oficio por via
interpretativa, o que su finalidad sea simplemente la de permitir a la parte demandada
preparar anticipadamente su defensa... pues es obvio que el requerimiento previo a que
se refiere el art. 63 LOTC responde a la finalidad primordial de apurar las posibilidades de
resolucion convencional o negociada de las diferencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas... Por eso, dado que de acuerdo con el art. 63 LOTC se han de hacer constar
con claridad en el requerimiento de incompetencia los preceptos de la disposicion viciada
de incompetencia, hay que entender que sobre los preceptos no mencionados en el
mismo no se ha planteado conflicto de competencia» (STC 128/1999, de 1 de julio, FJ 3,
con cita de la STC 194/1989, de 16 de noviembre, FJ 2).

Pues bien, conforme a esta doctrina, el reproche de procedibilidad no puede
prosperar. En el presente caso los preceptos requeridos se identificaron sin duda alguna
en el requerimiento, sin que sea relevante a estos efectos que el requerimiento se
extienda a la practica totalidad de los preceptos que integran la norma. Por otra parte, la
argumentacion contenida en el requerimiento, aun siendo sucinta, resulta, sin duda,
expresiva de la reivindicacion planteada y no puede ser calificada de insuficiente, pues se
indican tanto las razones de la vulneracion competencial que se denuncia (la minuciosidad
y detalle de las normas requeridas que dejarian sin contenido las competencias
autondémicas y provocaria el desplazamiento de la preexistente normativa autonémica
sobre la misma materia) como los preceptos estatutarios atributivos de las competencias
autondémicas que se entienden vulneradas. Por tanto, el escrito de requerimiento contiene
los elementos minimos para permitir al Gobierno de la Nacién apreciar las razones que
tuvo el Gobierno de Aragon para considerar que la norma requerida ha podido vulnerar el
orden de competencias y posibilitar una soluciéon negociada antes de la formalizacion
efectiva del conflicto, cumpliéndose con ello con la funcién constitucional que el
requerimiento de incompetencia tiene asignada. Conclusion que resulta corroborada,
ademas, por el hecho de que, atendiendo a los preceptos sobre los que se ha trabado, el
objeto del conflicto se ha reducido respecto al del preceptivo y previo requerimiento de
incompetencia, lo cual permite inferir que, siquiera parcialmente, este Ultimo cumplié con
la funcién de busqueda de la avenencia entre las partes que le es propia.

3. Antes aun de resolver la controversia que se nos plantea es necesario realizar
tres precisiones.

La primera, relativa al objeto del proceso, deriva de que la demanda atribuye la
infraccion constitucional, no a la totalidad de cada precepto, sino a apartados o aspectos
concretos de cada uno de ellos, aportando tan sdlo respecto de dichos apartados o
aspectos una argumentacién suficiente de los motivos o causas de la infraccion. Por
tanto, conforme a nuestra doctrina (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 2) y al igual
que sucedia en el caso resuelto en la STC 158/2011, FJ 4, el objeto del presente proceso
ha de quedar delimitado, en principio, a los articulos siguientes, respecto de los que la
representacion procesal del Gobierno de Aragén aporta, efectivamente, su argumentacion:

a) Asi, en cuanto al Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo, el reproche se centra en
los arts. 1.1 y disposicién adicional segunda (objeto y ambito de aplicacion y titulos
competenciales que amparan la norma, respectivamente); 2.2 j) (definicién de explotacion
para autoconsumo), k) (definiciéon de explotacion reducida) y m) (definicién de area de
produccién porcina); 3 B) (clasificacion de las explotaciones porcinas en funcién de su
capacidad productiva); 5.Uno B)b.1.2 (distancias minimas a cumplir por las explotaciones
porcinas, conforme a su previa clasificacion, para la distribucion de estiércol sobre el
terreno), dos A).1 (normas a cumplir por las explotaciones porcinas en cuanto a la
separacion sanitaria minima entre establecimientos); 7.7 y 8.3 [registro estatal de
instalaciones porcinas y autorizacion y registro de nuevas explotaciones, respectivamente
si bien Uunicamente en cuanto hacen referencia a los limites sefalados en el art. 3.B)] y
disposiciones transitorias primera y segunda (explotaciones existentes o pendientes de
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autorizacién en lo relativo a la capacidad productiva y separacién sanitaria entre
establecimientos).

b) Por lo que respecta al Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, las tachas
que se formulan se centran en las modificaciones introducidas en el Real Decreto
324/2000 de las cuestiones sefialadas. Por tanto, se cifien a sus arts. 3 B) 3 [teniendo en
cuenta que el nuevo art. 3 B) 5, primer parrafo, incide en él] y 5. Dos. A. 1 g).

Asimismo, en segundo lugar, la precision del objeto del presente proceso exige
apreciar los efectos que tiene sobre el primer conflicto la promocién del segundo, relativo
a la nueva redaccion dada por los apartados 1 y 2 a) del art. Unico del Real Decreto
3483/2000, de 29 de diciembre, a los arts. 3 B) y 5.Dos A).1 g) del Real Decreto 324/2000.
De ello resulta que, el art. 3 B) del Real Decreto 324/2000 (clasificacion de las
explotaciones porcinas por su capacidad productiva), ha sido modificado por el Real
Decreto 3483/2000, de manera que las explotaciones del grupo tercero dejan de ser las
comprendidas entre 360 y 864 unidades de ganado mayor, para pasar a ser las
comprendidas entre 360 y 720 unidades de ganado mayor. De otro lado, el art. 3 B).5,
primer parrafo, del Real Decreto 324/2000, una vez modificado por el Real Decreto 3483/2000,
también incide en la controversia, al permitir que «las Comunidades Autbnomas podran
modular la capacidad maxima prevista en el apartado 3». En definitiva, lo anterior nos
permite apreciar que la controversia subsiste respecto de la totalidad del art. 3 B), si bien,
dada la modificacion de sus apartados 3 y 5 examinaremos en éstos la redaccion que da
a los mismos el Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, considerando que es esta
ultima redaccion la que permanece conflictualmente viva. Por su parte el art. 5. Dos A).1
(normas sobre ubicacion de las explotaciones en cuanto a su separacion sanitaria, es
decir, las distintas minimas entre ellas), del Real Decreto 324/2000, tan sélo ha sido
modificado por el Real Decreto 3483/2000 en un aspecto concreto que afecta al ultimo
inciso del epigrafe g), relativo a la capacidad total maxima de los «nucleos de produccion
porcina». Por tanto, habiéndose impugnado ambas regulaciones, consideraremos que la
controversia sigue viva respecto al cuerpo de la regulacion principal, contenida en el Real
Decreto 324/2000, si bien entendiendo decaida la dada por este real decreto al antes
sefialado epigrafe g) y enjuiciando en este punto concreto su ultima redaccion, contenida
en el Real Decreto 3483/2000.

Por ultimo, en tercer lugar, también tendremos en cuenta que la Ley Organica 5/2007,
de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragén ha entrado en vigor con
posterioridad a la admisién a tramite de estos conflictos positivos de competencia, por lo
que, de conformidad con nuestra reiterada doctrina (STC 140/2011, de 14 de septiembre,
FJ2, por todas) las cuestiones controvertidas se decidiran considerando las prescripciones
del nuevo Estatuto de Autonomia de Aragén (EAAr 2007) que puedan ser de aplicacion.

4. Entrando ya en el examen del fondo del asunto, y tratandose de una disputa de
caracter competencial, procede comenzar con el encuadramiento de los preceptos objeto
del conflicto. Asi, atendiendo al caracter de las disposiciones traidas al conflicto y a su
objetivo predominante, hemos de considerar que, como ya senal6 la STC 158/2011, FJ 6,
los preceptos impugnados constituyen una regulacion sustantiva que incide directamente
en las explotaciones de ganado porcino, lo que determina que resulte inmediatamente
concernida la competencia exclusiva de la Comunidad Autbnoma de Aragon en materia
de ganaderia (art. 71.17 EAAr 2007). Resulta de ello que, como acontecia en la meritada
Sentencia, la cuestién de fondo a dilucidar es si esta competencia autondmica puede
resultar limitada por cualquiera de los titulos competenciales del Estado que dan cobertura
competencial a los dos reales decretos impugnados (art. 149.1.13, 16 y 23 CE), titulos en
los que el Abogado del Estado sustenta su alegato.

En cuanto a estos ultimos, todos ellos relativos a materias en las que el Estado puede
establecer la normativa basica y la correspondiente coordinaciéon, hemos sefnalado, tras
resaltar la necesidad de que la norma estatal satisfaga los requisitos de orden formal y
material exigibles a toda normativa basica en los términos de nuestra doctrina, que «[p]
ara realizar el encuadramiento competencial de los preceptos impugnados, hemos de
tener en cuenta que el Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo, segun su art. 1.1 antes
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reproducido, tiene como objeto la regulacién de ‘medidas de ordenacién sanitaria y
zootécnica de las exportaciones porcinas’, es decir la instrumentacién de medidas
dirigidas a la cria, reproduccion y seleccion del ganado porcino, de un lado, y a la
prevencion y lucha contra las enfermedades de dicho ganado, de otro. Esa doble
dimension, zootécnica y sanitaria, estd presente en todas las definiciones (art. 2) y tiene
su correlato en la distinciéon entre la clasificacion y zootécnica de las explotaciones
porcinas (art. 3) y su calificacion sanitaria (art. 4), asi como en las condiciones minimas
de funcionamiento de las explotaciones, referentes también a ambos aspectos (art. 5).
Por tanto, esa doble orientacién zootécnica y sanitaria que presenta el Real Decreto 324/2000,
sin perder de vista su conexion con el medio ambiente (art. 1, in fine) determina que
debamos valorar el alcance que resulte mas especifico en cada precepto impugnado,
realizando de acuerdo con ello el correspondiente encuadramiento» (STC 158/2011, FJ 7).

5. Apartir de cuanto se ha expuesto podemos abordar ya el examen de fondo de los
preceptos impugnados en el presente proceso comenzando por el art. 1.1 y la disposicion
adicional segunda, preceptos que establecen lo siguiente:

«Articulo 1. Objeto y ambito de aplicacion.

1. EIl presente Real Decreto establece las normas basicas por las que se
regula la aplicacion de medidas de ordenacion sanitaria y zootécnica de las
explotaciones porcinas, incluidas entre ellas la capacidad maxima productiva, las
condiciones minimas de ubicacion, infraestructura zootécnica, sanitaria y los
equipamientos, que permitan un eficaz y correcto desarrollo de la actividad
ganadera en el sector porcino, conforme a la normativa vigente en materia de
higiene, sanidad animal, bienestar de los animales y medio ambiente.»

«Disposicién adicional segunda. Titulo competencial.

Las disposiciones del presente Real Decreto tendran el caracter de normativa
basica estatal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.13 de la Constitucion
que atribuye al Estado la competencia sobre las bases y la coordinacién de la
planificacién general de la actividad econémica; articulo 149.1.16, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre las bases y coordinacién de la sanidad, y
articulo 149.1.23, que atribuye al Estado la competencia para dictar legislacion
basica sobre proteccion del medio ambiente.»

El Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon considera que ambas normas
contienen una genérica definicién de lo basico incompatible con las competencias
autondmicas cuya invasion se denuncia en el proceso. Por su parte el Abogado del
Estado sefiala que ambos preceptos se limitan a establecer el objeto de la norma
impugnada y su amparo competencial de modo que, por si solos, no pueden vulnerar
competencia autondmica alguna.

El reproche formulado no puede ser aceptado pues la propia argumentacion empleada
por el Letrado de la Comunidad Auténoma pone de manifiesto que la impugnacion de
estos preceptos no es auténoma sino que se vincula estrechamente con la de los
restantes que han sido controvertidos, los cuales establecen una regulacion sustantiva
que, en todo caso, ha de ser examinada en el presente proceso. Por ello no procede el
examen autéonomo de esta impugnacion, que habra de entenderse resuelta en los
términos de lo que resulte de las del resto de preceptos sobre los que se ha trabado la
controversia. A ello cabe afadir que ya hemos apreciado, en la STC 158/2011, FJ 8, que
el Estado se encuentra competencialmente habilitado para establecer criterios de
ordenacion de las explotaciones porcinas en todo el territorio nacional, lo que, por si solo,
permite desestimar la impugnacion del art.1.1 (por lo demas de contenido meramente
enunciativo) y de la disposicion adicional segunda del Real Decreto 324/2000.
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6. El segundo grupo de preceptos que hemos de examinar son las definiciones del
art. 2.2, letras j), k) y m), que disponen lo siguiente:

«Articulo 2. Definiciones.

2. Ademas se entendera por:

j) Explotacién para autoconsumo. Se considera como tal, la utilizada para la
cria de animales con destino exclusivo al consumo familiar, con una produccién
maxima por ano de cinco cerdos de cebo.

k) Explotacion reducida. Se considera asi, a la que alberga un numero inferior
a cinco cerdas reproductoras, pudiendo mantener un nimero no superior a 25
plazas de cebo. En todo caso, la explotaciéon no podra albergar una cantidad de
porcinos superior al equivalente de 4,80 UGM.

m) Areas de produccién porcina. Se entienden como areas de produccién
porcina, las zonas productivas de los municipios de menos de 1.000 habitantes, en
las que se instalen explotaciones con una capacidad no superior a 33 UGM y que
se incorporen a una agrupacion de defensa sanitaria (ADS), manteniendo un
programa sanitario comun, bajo la direccién de un veterinario responsable y
emplazadas a una distancia minima de los cascos urbanos a determinar por las
Comunidades Auténomas.»

El Letrado de la Comunidad Auténoma reprocha a estas tres definiciones la utilizacion
de criterios de determinacion especificos que toman como referencia el nimero concreto
de cabezas o de factores UGM (unidad de ganado mayor, cuya equivalencia para los
distintos tipos de ganado porcino se determina en el anexo | del Real Decreto 324/2000)
que impiden a la Comunidad Auténoma la concrecién y calificacion de determinadas
explotaciones para someterlas a un régimen especial. El Abogado del Estado alega, por
el contrario, que tales definiciones son un instrumento de la competencia estatal sobre
bases y coordinacion de la sanidad (art. 149.1.16 CE), sin que contengan un mandato
normativo concreto que pueda entenderse vulnerador de las competencias autonémicas.

Segun resulta de las alegaciones del Gobierno de Aragén, las tres definiciones
discutidas se controvierten por el mismo motivo: la utilizacion como elemento de
clasificacion del criterio del tamafio de la explotacion, medido en cabezas de ganado o en
unidades de ganado mayor, que impediria a la Comunidad Auténoma el establecimiento
de eventuales regimenes especiales atendiendo a las particularidades de las
explotaciones. Con arreglo a lo declarado en la STC 158/2011, FJ 8, la utilizacion del
criterio antes descrito para definir los tipos de explotaciones porcinas ha de encuadrarse
en la materia ganaderia, competencia autonémica (art. 71.17 EAAr 2007) que, aun
proclamada con caracter exclusivo, ha de respetar, segun reza el parrafo primero del
mismo art. 71 EAAr 2007, lo dispuesto en el art. 149.1 CE.

Asi, conforme al criterio recogido en el Estatuto de Autonomia de Aragén de 2007 e
igualmente destacado por nuestra doctrina, las competencias autonémicas no pueden
dejar de atemperarse, segun prevé el propio Estatuto de Autonomia, a la disciplina
establecida por el Estado en el ejercicio de sus competencias propias. En lo que a esto
ultimo respecta hemos dejado sentado, en el mencionado fundamento juridico 8 de la
STC 158/2011, que «la competencia estatal del art. 149.1.13 CE se proyecta sobre los
diversos sectores econémicos siendo ello “aplicable al terreno de la ganaderia que tiene
una relacion reconocida y expresa con la politica econémica general” (STC 145/1989,
FJ 5)», lo que pone de manifiesto tanto el caracter material y formalmente basico del
establecimiento por la norma estatal de los criterios de ordenacion de las explotaciones
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porcinas para todo el territorio nacional y, por tanto, de la definicion de las mismas
atendiendo a su capacidad productiva. Igualmente precisamos que la previa existencia de
normativa autonémica en esta materia «no invalida el caracter basico de este ultimo en el
extremo examinado, con las consecuencias correspondientes para las normas de todas
las Comunidades Autbnomas en cuanto a su necesaria adaptacion a la nueva legislacion
basica».

En suma, por lo expuesto, la impugnacion del art. 2.2, letras j), k) y m) del Real
Decreto 324/2000 ha de ser desestimada.

7. El siguiente precepto impugnado es el art. 3 B) del Real Decreto 324/2000, si
bien, como antes ha quedado sefalado, con la redaccion dada a sus apartados 3 y 5 por
el Real Decreto 3483/2000. Dicho precepto dispone:

«Art. 3. Clasificacion y zootécnica de las explotaciones porcinas.

B) Por su capacidad productiva: Las explotaciones porcinas se clasifican en
funcion de su capacidad productiva, expresada en UGM, de acuerdo con la
equivalencia establecida para cada tipo de ganado en el anexo |, de la forma
siguiente:

1. Grupo primero: Explotaciones con capacidad hasta 120 UGM.

2. Grupo segundo: Explotaciones con una capacidad comprendida entre el
limite maximo del grupo anterior y hasta 360 UGM.

3. Grupo tercero: Explotaciones con una capacidad comprendida entre el
limite maximo del grupo anterior y hasta 720 UGM.

4. Grupo especial: se incluyen aqui las explotaciones porcinas de seleccion,
de multiplicacién, los centros de agrupacién de reproductores para desvieje, los
centros de inseminacion artificial, las explotaciones de recria de reproductores, las
de transicion de reproductoras primiparas y los centros de cuarentena.

5. Las Comunidades Auténomas podran modular la capacidad maxima
prevista en el apartado 3, en funcién de las caracteristicas de las zonas en que se
ubiquen las explotaciones, de las circunstancias productivas o de otras condiciones
que puedan determinarse por el érgano competente de aquéllas, sin que en ningun
caso pueda aumentarse la citada capacidad en mas de un 20 por 100.

Se consideran explotaciones independientes, a efectos de capacidad, a las
unidades productivas pertenecientes a una explotacion con sistema de produccion
en fases, siempre y cuando se cumpla lo establecido en el presente Real Decreto
relativo a distancias entre dichas unidades productivas integrantes de la
explotacion.»

Para el Letrado de la Comunidad Autbnoma de Aragén este precepto invade las
competencias autonémicas al fijar un limite maximo a la capacidad productiva de la
explotacién aplicable de forma uniforme a todo el territorio nacional que impide a la
Comunidad Auténoma determinar los maximos de la capacidad productiva de las
explotaciones radicadas en su territorio. El Abogado del Estado, por el contrario, sostiene
que el precepto tiene por objetivo establecer bases vy criterios de coordinacion en materia
medioambiental y sanitaria. A tal efecto fija un limite maximo de capacidad de los distintos
tipos de explotaciones porcinas sin que exista inconveniente alguno para que las
Comunidades Auténomas establezcan un limite menor, capacidad maxima que puede
ser modulada por las Comunidades Auténomas en un porcentaje que no exceda del 20
por 100.

Con relacion a este precepto, incardinado el precepto en la materia ganaderia, ya
declaramos en la STC 158/2011, FJ 9, que «[t]leniendo en cuenta este encuadramiento,
debemos reiterar, como hicimos en el anterior fundamento juridico, que el Estado puede
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establecer ex art. 149.1.13 CE normas basicas de ordenacion del subsector del ganado
porcino que limiten la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Extremadura
en la materia. Ha de repararse también en que la redaccién del Real Decreto 324/2000,
tras su modificacion por el Real Decreto 3483/2000, permite a las Comunidades
Auténomas determinados margenes de adecuacion de los limites maximos y minimos de
las explotaciones del grupo tercero (explotaciones con capacidad entre 360 y hasta 720
UGM) en atencion a las peculiaridades derivadas de “las zonas en que se ubiquen las
explotaciones, de las circunstancias productivas o de otras condiciones que puedan
determinarse por el érgano competente de aquellas”, pudiendo aquéllas realizar, asi,
politicas propias dentro de la ordenacion del subsector realizada por el Estado. El
precepto es, por tanto, materialmente basico y satisface asimismo, por lo dicho al respecto
en el anterior fundamento juridico, las exigencias formales de la normativa basica.»

Por lo expuesto debemos desestimar la impugnacion del art. 3 B) del Real Decreto
324/2000, en la redaccién que del mismo resulta tras la modificacién realizada por el Real
Decreto 3483/2000.

8. Del art. 5 del Real Decreto 324/2000 se impugnan los apartados Uno B).b.1.2 y
Dos A).1, y en relacion con este ultimo, los arts. 7.7 y 8.3.
El art. 5, el primero de los apartados impugnados, dispone lo siguiente:

«Articulo 5. Condiciones minimas de funcionamiento de las explotaciones.

Uno. Las explotaciones porcinas, con caracter general, deberan cumplir la
legislacion sectorial correspondiente y las condiciones siguientes:

B) Sobre bienestar animal y proteccion agroambiental:

b) Estiércoles: La gestion de los estiércoles de las explotaciones porcinas
podra realizarse mediante la utilizacién de cualquiera de los siguientes
procedimientos:

1. Valorizacion como abono 6rgano-mineral: Para la valorizacion agricola
como abono érgano-mineral, las explotaciones deberan:

2. Respetar como distancia minima, en la distribucion de estiércol sobre el
terreno, la de 100 metros, respecto a otras explotaciones del grupo primero, y 200
metros, respecto a las explotaciones incluidas en el resto de los grupos definidos
en el articulo 3 B) y a los nucleos urbanos...».

La representacion procesal de la Comunidad Autbnoma de Aragén considera que el
precepto, en cuanto que regula las distancias minimas tanto entre explotaciones como
respecto a los nucleos de poblacidon que han de respetarse en los casos en que se utilice
el estiércol producido por las explotaciones porcinas como abono para superficies
agricolas, impone ese régimen de distancias a partir de la clasificacion ganadera de las
explotaciones, excediendo de lo que serian la fijacién de unos criterios generales en la
materia que habrian de ser concretados por la Comunidad Auténoma en atencién a sus
necesidades definidas en ejecucién de su politica ganadera. El Abogado del Estado se
opone a este reproche, rechazando que esta regulacion exceda de la condicidon de basica
ya que trata del establecimiento de medidas minimas para evitar que la distribucién del
estiércol pueda afectar al medio ambiente o a la sanidad en relaciéon con los nicleos
urbanos.

Abordando el examen del precepto, debemos comenzar poniendo de relieve que la
Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal, define (art. 3.30) como «subproductos de
explotacion» todo material organico eliminable generado en la explotacion de animales,
tales como estiércol, purines, yacijas y piensos alterados no aptos para el consumo y en
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su art. 37 —incluido en el capitulo primero (ordenacion sanitaria de las explotaciones
animales) del titulo Il (organizacién sanitaria sectorial)— dispone que «cualquier actividad
de explotacién animal estara supeditada a la eliminacion higiénica de efluentes,
subproductos de explotacién, residuos de especial tratamiento y cadaveres, de acuerdo
con las normas de sanidad animal, salud publica y proteccién del medio ambiente»,
precepto que, conforme a la disposicidon final primera «tiene el caracter de normativa
basica al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.13, 16 y 23 de la Constitucion, que
reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de bases y coordinacién de la
planificacion general de la actividad econdmica, bases y coordinacion general de la
sanidad y legislacién basica sobre proteccion del medio ambiente».

Lo sefialado conduce a considerar que la Ley 8/2003 otorga, aun de manera
sobrevenida, cobertura al precepto impugnado, en cuanto prevision especifica de uno de
los cuatro procedimientos de gestion de estiércoles regulados en el Real Decreto 324/2000.
De este modo podemos entender justificado el cumplimiento de las exigencias de la
normativa basica desde la perspectiva formal. Materialmente, el mismo puede ser
considerado sin dificultad como una medida de proteccidén para minimizar los riesgos
sanitarios y medioambientales de todo orden que estas explotaciones y la eliminacién de
los residuos que generan pueden conllevar en funcién de sus especiales caracteristicas.
Por otra parte, dado que el precepto establece unas distancias con el caracter de minimas
tampoco impide a las Comunidades Autdbnomas establecer una regulacion mas protectora.
Todo ello resulta conforme con nuestra doctrina pues, como recuerda la STC 158/2011,
FJ 10, «esta modalidad técnica de establecimiento de normas basicas mediante minimos
que pueden ser completadas con mayor rigor de proteccién por las Comunidades
Auténomas, la hemos reputado legitima por suponer una forma de ordenacion que ha de
ser respetada en todo caso por aquéllas (SSTC 80/1984, de 20 de julio, FJ 1; 196/1996,
de 29 de noviembre, FJ 2 y 166/2002, de 18 de septiembre, FJ 9)».

Por todo lo expuesto, debemos desestimar la impugnacion del art.5.Uno B) b.1.2 del
Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo.

El otro apartado del art. 5 objeto de impugnacion, el Dos A).1, regula las condiciones
de funcionamiento de las explotaciones porcinas en lo relativo a la separacioén por razones
sanitarias entre ellas mismas y respecto de otros tipos de establecimientos o instalaciones
que puedan constituir fuentes de contagio. Por su parte, los arts. 7.7 y 8.3 han sido
controvertidos en razoén, unicamente, de su conexién con éste ultimo.

El Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon formula a estos preceptos reproches
similares a los dirigidos al que acabamos de examinar en el entendimiento de que el
Estado no estaria competencialmente habilitado para establecer determinaciones
concretas y especificas de separacion de las explotaciones porcinas. Para el Abogado del
Estado, el establecimiento de distancias minimas entre instalaciones constituye uno de
los criterios mas eficaces y seguros para controlar la propagacion de enfermedades de
los animales, tratandose de una normativa de naturaleza sanitaria que el Estado puede
dictar ex art. 149.1.16 CE y que no impide que las Comunidades Autébnomas modulen los
criterios establecidos.

La controversia trabada respecto a estos preceptos ha de reputarse resuelta por la
STC 158/2011, FJ 10, en la que desestimamos la impugnacion del art. 5.Dos A).1
considerando que estas medidas de naturaleza preventiva respecto de las epizootias que
hayan de afectar al ganado se inscriben competencialmente en la materia de sanidad
(SSTC 32/1983, de 28 de abril, FJ 3, y 192/1990, de 29 de noviembre, FJ 2) y sefialando
su caracter formal y materialmente basico. En cuanto a lo primero, en razén de la
cobertura que a este precepto otorga el art. 36 de la ya citada Ley 8/2003, de 24 de abril,
de sanidad animal, y, por lo que hace a la perspectiva material, sefialamos, apreciando
tanto que el precepto se aplica Unicamente a las explotaciones de nueva creacién como
la conformidad con el orden competencial de la modalidad técnica de establecimiento de
normas basicas mediante minimos, que «el establecimiento de distancias minimas que
puedan después concretar las Comunidades Autébnomas segun las caracteristicas de su
territorio es, sin duda, de gran relevancia en las actuaciones contra las enfermedades
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animales, tanto en los aspectos preventivos como en las de lucha y erradicacién, maxime
cuando dichas enfermedades puedan ser transmisibles al hombre. De aqui que las
distancias minimas puedan afectar, como hace el precepto, no sélo a las relaciones de
unas explotaciones porcinas con otras, sino también a su incidencia respecto de nucleos
de poblacidn, vias férreas o de transporte y, en general, instalaciones en que pueda
producirse al contagio».

Por todo lo expuesto, debemos desestimar la impugnacion del art. 5.Dos A).1 del Real
Decreto 324/2000, de 3 de marzo, con la modificacién operada por el Real Decreto 3483/2000,
de 29 de diciembre. Lo mismo sucede con la impugnacién de los arts. 7.7 y 8.3, pues los
reproches de disconformidad con el orden competencial que se les han formulado se
conectan con el régimen de distancias sanitarias, que ya hemos considerado conforme
con el orden constitucional de distribucion de competencias.

9. Finalmente, resta por examinar la impugnacion de las disposiciones transitorias
primera y segunda, relativas a las explotaciones existentes o pendientes de autorizacion.
Ambas son cuestionadas por la representacion procesal de la Comunidad Auténoma de
Aragon por establecer un régimen transitorio especifico relativo a los parametros de la
capacidad productiva y de la ubicacién de las explotaciones con arreglo a los criterios
establecidos en el Real Decreto 324/2000, asi como por omitir cualquier referencia a la
falta de la preceptiva licencia municipal como presupuesto previo para la inscripcion en el
Registro de explotaciones porcinas de las sujetas a regularizacién. El Abogado del Estado
considera, de contrario, que la competencia estatal para el establecimiento del régimen
de las explotaciones porcinas en los aspectos sefialados implica la posibilidad de regular
su régimen transitorio, mientras que, por otro lado, estima que la falta de referencia en el
precepto a la licencia municipal no supone vicio competencial alguno ni afectacién a su
exigibilidad en los casos en que resulte preceptiva.

Como resulta de las alegaciones del propio Letrado de la Comunidad Auténoma es
patente que la impugnacion del régimen transitorio previsto en el Real Decreto 324/2000
se vincula directamente con la relativa a los parametros de capacidad productiva del art. 3
B) y de ubicacion de las explotaciones del art 5.Dos A).1. Asi pues, desestimadas ya las
quejas formuladas con respecto a ambos preceptos, procede hacer lo propio con las que
ahora se plantean, debiendo, ademas, a este respecto recordar nuestra doctrina segun la
cual «admitida la competencia del Estado para regular las bases sobre una materia, no
puede objetarse la atribucion al mismo de la competencia para regular, con el mismo
caracter de basico, los aspectos transitorios de la misma» (STC 172/1996, de 31 de
octubre, FJ 5, reiterado en SSTC 206/1997, de 27 de noviembre, FJ 16, y 66/1998, de 18
de marzo, FJ 15). Por otra parte es claro que la regulacion controvertida no afecta a las
condiciones de exigibilidad de la licencia municipal en las explotaciones porcinas sujetas
a regularizacion, cuestion sobre la que nada dice el precepto estatal.

En suma, por lo expuesto, la impugnacion de las disposiciones transitorias primera y
segunda del Real Decreto 324/2000 ha de ser desestimada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. En relacién con el conflicto positivo de competencia nim. 3919-2000 planteado
frente al Real Decreto 324/2000 de 3 de marzo:

a) Declarar que el conflicto ha perdido objeto respecto de los arts. 3 B).3y 5; y 5.
Dos A).1 g), del citado Real Decreto.
b) Desestimar el conflicto en todo lo demas.
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2. En relacion con el conflicto positivo de competencia nim. 2671-2001 promovido
contra el Real Decreto 3483/2000, de 29 de diciembre, desestimar dicho conflicto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando
Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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