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Viernes 27 de abril de 2012

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5650 Pleno. Sentencia 53/2012, de 29 de marzo de 2012. Recurso de amparo
3027-2007. Promovido por don Manuel Lorenzo Vazquez con respecto a los
Autos de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincial de Pontevedra sobre licenciamiento definitivo.
Supuesta vulneracion de los derechos a la igualdad en la aplicacion de la ley,
libertad personal, tutela judicial efectiva (intangibilidad), proceso con todas las
garantias y legalidad penal: resoluciones judiciales que, sin alterar otras
anteriores que hubieran ganado firmeza, aplican el criterio de computo de
redenciones de penas privativas de libertad establecido en la Sentencia del
Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 3027-2007, promovido por don Manuel Lorenzo
Vazquez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa Bermejo
Garcia y asistido por el Letrado don José Maria Martin Bermejo, contra el auto de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo dictado el 1 de febrero de 2007, que declaré no haber
lugar al recurso de casacion interpuesto contra el auto de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, de 24 de abril de 2006, y contra este ultimo. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Pascual Sala Sanchez,
quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 2 de abril de 2007,
dofia Maria Luisa Bermejo Garcia, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Manuel Lorenzo Vazquez, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El recurrente fue condenado en sentencia de 24 de junio de 1996, dictada por la
Secciodn Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, como autor de seis delitos de
detencién ilegal, un delito de robo con homicidio, tres delitos de asesinato, dos delitos de
homicidio en grado de tentativa y un delito de utilizacién ilegitima de vehiculo de motor
ajeno, a las siguientes penas: por cada uno de los seis delitos de detencion ilegal, doce
afnos y un dia de reclusion menor; por el delito de robo con homicidio, treinta afios de
reclusidon mayor; por cada uno de los tres delitos de asesinato, treinta afios de reclusion
mayor; por cada uno de los dos delitos de homicidio en grado de tentativa, diez afios de
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prisién mayor; y por el delito de utilizacion ilegitima de vehiculo a motor ajeno cinco meses
de arresto mayor. En la sentencia se acordé también «[y] en cuanto a las penas impuestas,
con la limitacion de la regla 2.2 del articulo 70 del Cédigo Penal». Por auto de la misma
Secciéon de 1 de abril de 1998 se declaré firme y ejecutoria la anterior sentencia. El
Secretario Judicial efectud el 14 de mayo de 1998 la liquidacién provisional de la condena,
segun la cual las penas impuestas quedarian extinguidas el 24 de enero del 2024. El
Ministerio Fiscal mostré su conformidad con la indicada liquidacién provisional.

b) El Director del centro penitenciario Madrid I, donde el penado extinguia su condena,
remitié al Tribunal sentenciador un oficio de fecha 8 de marzo de 2006 en el que informaba
a la Sala sobre la situacion penal y penitenciaria del interno sefior Lorenzo Vazquez, al
tiempo que interesaba «conocer si los beneficios penitenciarios (redenciones) siguen
aplicandose sobre el limite establecido en la sentencia de treinta afos o, por el contrario, si
dichos beneficios se computan sobre el total de las penas impuestas (212 afios, 5 meses y
un dia), tal como se indica en dicha sentencia [197/2006 del Tribunal Supremo]». Por
providencia de 10 de marzo de 2006, dictada por la misma Seccién, se dio traslado a las
partes y al Ministerio Fiscal del oficio remitido por el centro penitenciario.

c) El Fiscal consideré aplicable la STS 197/2006, de 28 de febrero. En el mismo
sentido se pronuncio la representacion procesal de la acusacién particular. El demandante
manifesté que las redenciones debian ser computadas sobre el limite de treinta afios que
se fijé en la sentencia. Por auto de 24 de abril de 2006, el Tribunal sentenciador, aplicando
la STS 197/2006 establecié que el maximo de cumplimiento de la pena impuesta a don
Manuel Lorenzo Vazquez era de treinta afios «pero computandose los beneficios
penitenciarios respecto a cada una de las penas individualmente».

d) Contra dicho auto la representacion procesal del demandante preparo e interpuso
el recurso de casaciéon anunciado, denunciando la aplicacion indebida o incorrecta de los
articulos 70 y 100 del Cdédigo Penal de 1973 (en adelante CP 1973). El recurso de
casacion fue desestimado por auto de 1 de febrero de 2007, tras entender la Sala que
carecia manifiestamente de fundamento.

3. El recurrente invoca como vulnerados en su demanda de amparo el derecho a
obtener de Jueces y Tribunales la tutela judicial efectiva (articulo 24 CE), el derecho a la
igualdad (articulo 14 CE), el derecho a la legalidad de las infracciones y sanciones
(articulo 25.1 CE) y el derecho a la libertad personal (articulo 17 CE).

Expone que se ha vulnerado su derecho a obtener tutela judicial efectiva al quebrantar
el principio de legalidad penal como consecuencia de una aplicacion retroactiva de la
novedosa linea interpretativa efectuada, en contra del reo, por la STS 197/2006. Entiende
que dicha doctrina no es aplicable a quienes se encontraban cumpliendo condenas
refundidas en el momento en que fue dictada. ARade que no cabe revisar decisiones
judiciales firmes en virtud de cambios jurisprudenciales, salvo que sean mas beneficiosos
para el condenado, lo que no sucede en el presente caso. Indica que la sentencia citada
aplica tacita y retroactivamente en perjuicio del reo el articulo 78 CP en su actual
redaccion, dada por la Ley Organica 7/2003. Sostiene, que en la practica se da la paradoja
de que penados a los que se ha fijado en treinta afios de privacion de libertad el mismo
limite de cumplimiento maximo de sus penas, las ven extinguidas tras veinte afios de
cumplimiento efectivo —o menos si tienen redenciones extraordinarias—, frente a otros
internos, en idéntica situacion, que necesitaran treinta afnos de cumplimiento efectivo para
alcanzar y obtener el licenciamiento definitivo, lo que vulneraria su derecho a la igualdad
en la aplicacién de la ley (articulo 14 CE).

Posteriormente afirma que la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva ha
ocasionado también la lesién de su derecho a la libertad personal (articulo 17 CE). Tras
reproducir parcialmente la STC 108/2001, de 23 de abril, considera que las redenciones
deben considerarse tiempo de cumplimiento efectivo, segun el tenor literal del articulo 100
CP 1973, siendo unanimemente aceptada dicha equiparacion, aplicada e incuestionada
por la Administracion penitenciaria asi como por los 6rganos judiciales. Indica que lo
contrario seria negar eficacia practica a las redenciones obtenidas por el trabajo. Entiende
que las redenciones ya aprobadas por el Juez de vigilancia penitenciaria también son
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tiempo de cumplimiento efectivo, en tanto que el articulo 70.2 CP 1973 no distingue entre
cumplimiento efectivo y cumplimiento redimido a la hora de alcanzar el limite maximo de
cumplimiento. Entiende que la motivacion de los autos impugnados es errénea y
desacertada, y prolonga el tiempo de cumplimiento de la pena vulnerando su derecho a la
libertad.

4. Por providencia de 15 de noviembre de 2007, la Sala Primera de este Tribunal
acordé la admision a tramite de la demanda asi como, a tenor de lo establecido en el
articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo y a la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, para que remitieran respectivamente certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al recurso de casacion y la ejecutoria. Al mismo tiempo
interesd que se emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcion del
demandante de amparo, para que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el
proceso de amparo.

5. EIl Abogado del Estado, que habia sido parte en el proceso judicial previo,
presentd escrito el 27 de diciembre de 2010 solicitando que se le tuviera por personado
en la representacion que ostenta. Dofia Silvia Barreiro Teijeiro, en representacion de don
Pedro Fernandez Sanroman, mediante escrito presentado el 23 de diciembre de 2010,
interesé también que se le tuviera por personada.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera del
Tribunal Constitucional de 10 de enero de 2011, se acordd dar vista de las actuaciones
recibidas al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro del plazo de
veinte dias, pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convenga, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 LOTC.

7. La representacion procesal del recurrente en amparo, evacud el tramite de
alegaciones conferido, mediante escrito registrado en fecha 7 de febrero de 2011 en el
que ratifica integramente las alegaciones efectuadas en el escrito de demanda.

8. La representacion procesal de don Pedro Fernandez Sanroman presenté sus
alegaciones en escrito de fecha 11 de febrero de 2011. En él solicita la desestimacioén de
la demanda de amparo al considerar que no habia existido modificaciéon alguna de
resolucion judicial, ni aplicacion retroactiva de una norma penal desfavorable, sino la
aplicaciéon de un criterio interpretativo del articulo 70 CP 1973, en virtud de una decision
fundada, pues lo pretendido por el demandante supondria conceder el mismo trato a
quien comete un delito que a quien comete cien.

9. El Abogado del Estado presenté escrito de alegaciones el 27 de enero de 2011.
Las inicia afirmando la existencia de causa de inadmisién del recurso de amparo en virtud
de lo dispuesto en el articulo 50.1 a) LOTC en relacién con el articulo 44.1 ¢) LOTC, por
cuanto entiende que el demandante no denuncié formalmente, al interponer el recurso de
casacion, la vulneracion de derecho fundamental alguno, sino que plante6 su impugnacién
en clave exclusiva de legalidad ordinaria. Considera que tales preceptos exigen la
denuncia formal de la vulneracion del derecho fundamental «y no la invocacién formal del
derecho, tan ‘flexibilizada’ por la doctrina constitucional».

A continuacién indica que el demandante no identifica la «decisién judicial firme» que
ha sido modificada por las resoluciones recurridas. Entiende que no lo ha podido ser la
sentencia que le condend, pues en ella se impusieron penas que suman mas de
doscientos afios de privacion de libertad, de los que sélo cumplira, como maximo, treinta,
«dejando extinguir» las demas. Con cita de las SSTC 93/2010, 121/2007 y 116/2003
entiende que el fallo de la sentencia condenatoria de 24 de junio de 1996 no ha sido
alterado lo mas minimo.

Afirma que la irretroactividad esta garantizada en el articulo 25.1 CE frente a la
actividad nomotética del legislador penal, pero no impide que un tipo penal reciba una
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interpretacibn menos benigna que aquella que venia practicAndose anteriormente,
siempre que no sea irrazonable, por imprevisible o incoherente con la sustancia de la
infraccion. Expone que la interpretacion razonada en la STS 197/2006, de 28 de febrero,
es mas ajustada a la literalidad de los articulos 70.2 y 100 CP 1973, y mas conforme con
el principio de justicia (articulo 1.1 CE). De los articulos 24.1 y 25.1 CE no resulta que los
penados ostenten un derecho constitucional a que las normas sobre beneficios
penitenciarios se apliquen de la manera que mas favorezca a su pronta excarcelacién por
licenciamiento definitivo, pasando por encima de las mas elementales consideraciones de
justicia, de respeto a las victimas, y a sus deudos, y aun de las finalidades de la propia
pena: retributiva, preventiva e incluso resocializadora. Entiende, que existiria retroactividad
si la variacion del computo del beneficio de redencion de penas por el trabajo se
pretendiera aplicar a internos ya licenciados por haber aceptado el Juez o Tribunal de
ejecucion que habian cumplido su condena. Pero no hay retroactividad si la pena aun se
esta cumpliendo, pues el distinto modo de aplicar el beneficio penitenciario varia sélo el
momento final de cumplimiento penitenciario al que aun no se habia llegado en este caso.

Con cita de las SSTC 2/2007, 134/2007, 147/2007, 31/2008 y 67/2008, considera que
no hay violacién de la igualdad aplicativa (articulo 14 CE), al no acreditarse ni siquiera
minimamente un término de comparacién preciso e individualizado, ni se prueba la
identidad de 6rgano, ni se acredita la ruptura arbitraria con una linea jurisprudencial
preexistente, o con un precedente inmediato del mismo 6rgano.

Por ultimo, entiende que si no ha existido vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, tampoco se ha vulnerado la libertad personal del demandante. Existe titulo
legitimo de privacion de libertad, la sentencia firme, sin que el derecho fundamental a la
libertad personal entrafie el derecho a que se computen los beneficios de reduccién de
penas por el trabajo de manera que faciliten al maximo el licenciamiento del centro
penitenciario. Afiade que el motivo simplemente deja constancia de una discrepancia de
opinién que carece de relevancia juridica. Por lo expuesto solicita que se dicte sentencia
por la que se inadmita el amparo o subsidiariamente se desestime.

10. El Ministerio Fiscal present6 sus alegaciones mediante escrito registrado el
dia 15 de febrero de 2011. En ellas examina, en primer lugar, la alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE). Considera que el nacleo del
problema reside en que ambas resoluciones judiciales recurridas en amparo asumen los
criterios expresados por la STS 197/2006, de 28 de febrero. Entiende que la norma no ha
variado, tanto si se considera el articulo 70.2 CP 1973 o el articulo 76.2 CP 1995. Lo que
si ha variado sustancialmente es la aplicacion de la norma, lo que ocasiona un evidente
perjuicio penoldgico al demandante de amparo. Debe analizarse, si el evidente perjuicio
tiene entidad y encaje en alguno de los derechos fundamentales que se alegan como
vulnerados. Indica que el penado venia disfrutando de beneficios penitenciarios de
manera diferente a lo exigido por la mencionada sentencia del Tribunal Supremo, por
ello se fijo la fecha del licenciamiento el 24 de enero de 2024. Tras citar la STC 23/2005,
de 14 de febrero, indicando que el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes se encuentra amparado en el seno del articulo 24.1 CE, afirma que dicho derecho
fundamental se configura en buena medida como un derecho subjetivo, de quienes han
sido parte o lo son en un proceso, a que las resoluciones judiciales firmes no sean
modificadas o alteradas fuera de los cauces previstos en la ley (STC 234/2007, de 5 de
noviembre).

Tras plantearse si la resoluciones judiciales como los autos, liquidaciones y
refundiciones de condena, poseen o no la naturaleza de firmes que implica su
intangibilidad, citando a tal efecto la STC 174/89, de 30 de octubre, afirma que el conflicto
se plantea en relacion a la prevalencia entre la exigencia de mantenimiento de una
resolucién judicial de refundicion de penas y la variacion de una interpretacion
jurisprudencial de su nucleo duro normativo que implica consecuencias retroactivamente
perjudiciales para la fecha del licenciamiento definitivo. Sostiene que la ejecucion de una
sentencia penal debe obedecer siempre a criterios de estricta legalidad (SSTC 11/1987
y 147/1988), no siendo de recibo que establecidos en una resolucion judicial unos criterios
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de interpretacion normativa para fijar la refundicion de condena (la liquidacion de
condena de 14 de mayo de 1998), los mismos puedan variarse en virtud de una
resolucion posterior, sin vulnerar el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales (STC 209/2005, de 4 de julio).

Prosigue sefialando que dicho derecho tiene engarce con el principio de legalidad
(articulo 25.1 CE) en relacién con la prohibicién de retroactividad de las normas penales
perjudiciales para el reo (articulo 9.3 CE, por todas STC 223/1997 y STEDH «Streletz,
Kessler y Krenz c. Alemania», de 22 de marzo de 2001), ya que las garantias de legalidad
y seguridad juridica que exigen ambos preceptos constitucionales deben extenderse no
so6lo al enjuiciamiento del hecho como tipicidad cierta, taxativa y previsible (por todas
SSTC 196/2002 y 111/2004), sino que lo es asimismo para con la ejecucion de las penas,
integrandose la irretroactividad de las normas, y su interpretacion, desfavorable al reo en
el complejo de legalidad del articulo 25.1 CE (STEDH «Puhk c. Estonia», de 10 de febrero
de 2004). Entiende que las resoluciones recurridas suponen de facto, la creacién ex novo
de un nuevo marco «paranormativo», que ha causado una extensién de la fecha de
licenciamiento del interno, vulnerando con ello el derecho a la libertad personal del
demandante, al ser la fecha prevista de licenciamiento definitivo muy posterior como
consecuencia de esa desfavorable interpretacién normativa.

Posteriormente, descarta la vulneracion del derecho a la igualdad (articulo 14 CE),
pues el término de comparacién que se ofrece es indeterminado en su formulacioén, por lo
que, en modo alguno cumple con los requisitos que para tal término de comparacién a los
efectos del derecho fundamental a la igualdad vienen exigiéndose por el Tribunal
Constitucional (SSTC 200/2001, 70/2003, 297/2005 y 190/2006). Por otra parte, del
Tribunal Constitucional no encontré vulneracién del derecho a la igualdad al examinar
diferentes criterios en la aplicacién de las penas (STC 256/1988).

Por lo expuesto solicita la estimacion del amparo por vulneracion del derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales (articulo 24.1 CE), legalidad penal en relacion
con la irretroactividad de lo desfavorable para el reo (articulo 25.1 CE en relacion con el
articulo 9.3 CE), y el derecho a la libertad personal (articulo 17.1 CE), por lo que deben
ser anuladas las resoluciones impugnadas ordenando que se pronuncie de nuevo el
Tribunal sentenciador sobre la fecha de licenciamiento definitivo del condenado
respetando los derechos fundamentales que han sido vulnerados.

11. Por providencia de fecha 21 de junio de 2011, el Pleno acordé recabar para si, a
propuesta de la Sala Primera, el conocimiento del presente recurso de amparo que se
tramitaba en dicha Sala.

12. Por providencia de 26 de marzo de 2012 se sefialé para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el auto de 1 de febrero de 2007 de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que, al apreciar carencia manifiesta de fundamento,
inadmitié el recurso de casacion presentado contra el anterior auto de 24 de abril de 2006
de la Audiencia Provincial de Pontevedra que, como Tribunal sentenciador, acordé que la
redencion de penas por el trabajo que hubiera obtenido o pudiera obtener el demandante
durante el cumplimiento de su condena se computara sobre cada una de las penas
impuestas, y no sobre el limite maximo de cumplimiento de treinta afios de privacion de
libertad que habia sido fijado en la sentencia condenatoria, de 24 de junio de 1996.

En la demanda de amparo se denuncia la vulneracion de los derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), a la legalidad de las infracciones y sanciones
(articulo 25.1 y 2 CE), a la libertad personal (articulo 17.1 CE) y a la igualdad en la
aplicacion de la ley (articulo 14 CE), con la argumentaciéon que ha quedado expuesta en
los antecedentes de esta resolucion.
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El Abogado del Estado considera que concurre un ébice procesal que debe llevar a
inadmitir el recurso de amparo por cuanto se habrian invocado deficientemente en el
recurso de casacion los derechos fundamentales ahora alegados. En su opinion, el
recurso de casacion se plante6 exclusivamente en términos de infraccion de la legalidad
penal [articulos 70.2 y 100 del Cédigo Penal (CP) de 1973] no habiendo dado oportunidad
a la jurisdiccién ordinaria de pronunciarse sobre las quejas que hoy sustentan su
pretension de amparo. Subsidiariamente, para el caso de no apreciarse el ébice procesal
resefiado, solicita la desestimacion de la demanda, en los términos que han sido
expuestos en los antecedentes.

El Ministerio Fiscal, por su parte, apoya la estimacion parcial del recurso presentado
por entender que, tal y como se denuncia, la aplicacién del nuevo criterio jurisprudencial
fijado en la citada sentencia 197/2006, de 28 de febrero, del Tribunal Supremo, supone
la vulneracion de los derechos fundamentales consagrados en los articulos 17.1, 24.1
y 25.1 CE, por afectar a situaciones juridicas ya reconocidas por resoluciones judiciales
firmes.

2. El anadlisis de las actuaciones recabadas del Tribunal sentenciador nos impide
apreciar el 6bice de procedibilidad aducido por el Abogado del Estado en su escrito de
alegaciones, que se basa en la deficiente invocacion formal de los derechos fundamentales
en el recurso de casacién presentado contra la resolucion impugnada. Si bien es cierto
que la preparacion del recurso de casacién, y su interposicion después, se hizo,
fundamentalmente denunciando la infraccién de los articulos 70.2 y 100 del Cédigo Penal,
es posible apreciar de forma suficiente el planteamiento de la cuestion, durante su
desarrollo, en términos que permiten preservar la subsidiariedad del amparo.

Al analizar la causa de inadmision prevista en el articulo 50.1 a), en relacion con el
articulo 44.1 c), ambos de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), en la
redaccion anterior a la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, hemos destacado en nuestra
jurisprudencia (STC 211/2007, de 8 de octubre, FJ 2) que la razén que sustenta esta
exigencia y, con ella, la interpretacion teleolégica del mencionado requisito que exige
«que se haya invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado,
tan pronto como, una vez conocida la violacion, hubiere lugar para ello», estriba en la
necesidad de preservar el caracter subsidiario del recurso de amparo constitucional,
configurandose como un mecanismo esencial para la articulacion entre la jurisdiccion
ordinaria y la jurisdiccién constitucional, por cuanto exige que con caracter previo al
recurso de amparo constitucional se haya dado una efectiva oportunidad a los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios para reparar la vulneraciéon supuestamente cometida a través
de la insercion en el proceso judicial del problema constitucional que constituye el objeto
del recurso de amparo constitucional. Su finalidad, por consiguiente, es la de someter al
Juez que conoce del proceso, 0 al que estan atribuidos otras instancias o recursos utiles
para remediar la vulneracién constitucional, los motivos susceptibles de fundar el recurso
de amparo con el designio de introducir en el debate del que conoce el Juez o Tribunal los
motivos y fundamentos referentes al derecho constitucional que se reputa vulnerado y, en
Su caso, propiciar que se remedie en la instancia o en los recursos la vulneracion del tal
derecho.

El sentido mas profundo del requisito exigido por el articulo 44.1 ¢) LOTC —hemos
declarado también en la STC 203/1987, de 18 de diciembre—, «reside en facilitar que los
Jueces y Tribunales puedan cumplir su funcién tutelar de los derechos vy libertades
susceptibles de amparo constitucional ... o bien la de conseguir que los érganos judiciales
ordinarios remedien por si mismos la violacién que ellos causen del derecho o libertad
fundamental, dandoles la oportunidad de argumentar y pronunciarse sobre la cuestion
que luego puede ser objeto del recurso ultimo y subsidiario de amparo. Y que esa
invocacioén previa puede hacerse ante el mismo érgano judicial cuando exista un remedio
procesal previsto, aunque las posibilidades de acogida sean remotas, o bien ante el
Tribunal superior directamente... Todo ello, obviamente, para preservar el caracter
subsidiario de la jurisdiccion constitucional de amparo, que resultara desvirtuada si ante
ella se trajeran cuestiones sobre las que previamente, a través de las vias procesales
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oportunas, no se ha dado ocasién de pronunciarse a los 6rganos del Poder Judicial, que
son los que de modo directo y en primer término garantizan los derechos fundamentales
que la Constitucién proclama» (FJ 2; en igual sentido, SSTC 201/2000, de 24 de julio, FJ 2;
130/2006, de 24 de abril, FJ 4; y 132/2006, de 27 de abril, FJ 2, por todas).

El requisito cuyo incumplimiento se aduce por el Abogado del Estado como causa de
inadmision de este recurso de amparo incluye una doble exigencia: la invocacion formal del
derecho constitucional vulnerado y el que esa invocacion se produzca «tan pronto como, una
vez conocida la violacion, hubiere lugar para ello». La finalidad apuntada de preservar el
caracter subsidiario del recurso de amparo ha guiado la interpretacion de este requisito y el
contenido minimo del que debe dotarse la invocacion para que pueda considerarse cumplido.
En tal sentido, el Tribunal ha rechazado una interpretacion literal o excesivamente rigorista de
este requisito, aunque el rechazo a tal entendimiento excesivamente formalista no ha llegado
ni puede llegar a un vaciamiento absoluto de un precepto legal cuya ordenacion responde a la
naturaleza subsidiaria del recurso de amparo que se desprende claramente del articulo 53.2
CE, y el titular del derecho fundamental debe facilitar su proteccion y hacer posible, con su
invocacion, que el érgano judicial remedie la presunta violacion del correspondiente derecho.
Por ello, en numerosas resoluciones, que constituyen un cuerpo jurisprudencial consolidado,
este Tribunal ha declarado que si bien la invocacion formal exigida por el articulo 44.1 c)
LOTC no supone necesaria e inexcusablemente la cita concreta y numérica del precepto de
la Constitucién en el que se proclama el derecho o los derechos supuestamente vulnerados,
ni siquiera la mencion de su «nomen iuris», ha de efectuarse, sin embargo, de manera que se
cumpla la finalidad perseguida con aquel requisito, lo que significa que se ha de ofrecer base
suficiente para que, en la via judicial, pueda entrarse a conocer de las concretas vulneraciones
después aducidas en el recurso de amparo, lo que requiere, al menos, una delimitacion del
contenido del derecho que se dice vulnerado o, en otras palabras, que el tema quede acotado
en términos que permitan a los érganos judiciales pronunciarse sobre el mismo. Asi, se ha
sefialado que lo decisivo es que, a través de las alegaciones que se formulen en la via judicial,
de los términos en que se ha planteado el debate en la via procesal o de la descripcién factica
o historica o de los datos o circunstancias de hecho de la violacién del derecho fundamental o
del agravio del mismo, se permita a los érganos judiciales su conocimiento en orden a que, de
un lado, puedan argumentar y pronunciarse sobre la cuestién, y, de otro, reparen, en su caso,
la vulneracion aducida.

Pues bien, examinado el escrito de interposicién del recurso de casacion de fecha
22 de junio de 2006, es posible apreciar en él que, junto a la denunciada infraccion de la
ley penal, se argumenta en términos constitucionales, llegando a anticipar que las
infracciones denunciadas supondrian las de los derechos a la tutela judicial efectiva por
intangibilidad de resoluciones judiciales firmes y a la libertad personal [letra c) del
desarrollo del motivo primero del recurso de casacién]. Asimismo, al resolver el recurso
de casacion, el auto de inadmisién de 1 de febrero de 2007, en su razonamiento juridico
unico [letra b)] niega que las infracciones denunciadas supongan quiebra alguna del
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley o del derecho a la legalidad sancionadora
(articulo 25.1 CE) por aplicacion retroactiva de normas penales desfavorables.

Por tanto, la forma descrita en que se ha realizado en este caso la invocacién en el
recurso de casacion de los derechos fundamentales supuestamente vulnerados ha de
estimarse, de acuerdo con la doctrina constitucional de la que se ha dejado constancia,
como suficiente para dar por satisfecho el requisito procesal que se alega como incumplido.

3. Como quedo reflejado en los antecedentes, el demandante denuncia la supuesta
vulneracion de los principios de igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 14 CE) y de
legalidad penal —desde la doble perspectiva de la ilegitimidad del nuevo criterio
interpretativo y la aplicacién retroactiva de una ley desfavorable (articulo 25.1 CE)—,
ambos puestos en relacién con su derecho a la tutela judicial efectiva (pues considera
irrazonable la interpretacion judicial) y el derecho a la libertad personal (articulo 17.1 CE),
que se habria visto ilegitimamente afectada al tratarse del cumplimiento de una pena
privativa de libertad. Se denuncia asi, desde diversas perspectivas constitucionales, la
cuestion de fondo; esto es, la aplicacion a las condenas privativas de libertad que extingue
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de un nuevo criterio jurisprudencial, adoptado por el Tribunal Supremo en la interpretacion
de los articulos 70.2 y 100 CP 1973 y preceptos concordantes del reglamento
penitenciario, en relaciéon con el computo de la redencién de penas por trabajo en penas
acumuladas a las que se ha fijado, segun prevén dichos preceptos del Cédigo Penal, un
limite maximo de cumplimiento; en este caso de treinta afios de prision.

Segun se afirma en la demanda, frente al criterio anterior reiteradamente aplicado por
los organos judiciales, conforme al cual los dias redimidos se descontaban del limite
maximo de cumplimiento una vez operada la refundicién o acumulaciéon de condenas, el
Tribunal Supremo, en la sentencia 197/2006, de 28 de febrero, establecié que el beneficio
de la redencién de penas por el trabajo reconocido en el articulo 100 CP 1973 ha de
aplicarse no a ese maximo de cumplimiento, sino a cada una de las penas impuestas en las
diversas condenas, de modo que la forma de cumplimiento de las condenas impuestas se
iniciara «por el orden de la respectiva gravedad de las penas impuestas, aplicAndose los
beneficios y redenciones que procedan con respecto a cada una de las penas que se
encuentre cumpliendo. Una vez extinguida la primera, se dara comienzo al cumplimiento de
la siguiente, y asi sucesivamente, hasta que se alcanzan las limitaciones dispuestas en la
regla segunda del articulo 70 CP 1973. Llegados a este estadio, se producira la extinciéon de
todas las penas comprendidas en la condena total resultante» (fundamento juridico cuarto).

Las quejas, cuya estimacion parcial propone el Ministerio Fiscal en su escrito de
alegaciones, no pueden ser compartidas dado que el contenido de los derechos alegados
no tiene el alcance expresado por el demandante.

En primer lugar, hemos de destacar que, pese a la reiteracion con que se alega, no nos
encontramos en el ambito propio del derecho fundamental consagrado en articulo 25.1 CE,
que es el de la interpretacion y aplicacién de los tipos penales, la subsuncién de los
hechos probados en los mismos y la imposicion de la pena en ellos prevista (por todas,
SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 13/2003, de 28 de enero, FJ 3; 229/2003, de 18 de
diciembre, FJ 16; 163/2004, de 4 de octubre, FJ 7; 145/2005, de 6 de junio, FJ 4; y 76/2007,
de 16 de abiril, FJ 4, entre otras muchas), sino en el de la ejecucién de una pena privativa
de libertad, en la que se cuestiona la forma de computar la redencién de penas por el
trabajo ya reconocida, sin que de la interpretacion sometida a nuestro enjuiciamiento se
derive ni el cumplimiento de una pena mayor que la prevista en los tipos penales
aplicados, ni la superacion del tiempo maximo de cumplimiento legalmente previsto (en
este caso, treinta afios de prision).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene afirmando que las cuestiones relativas
a la ejecucion de la pena ya impuesta, en la medida en que no impliquen que la misma sea
mas grave que la prevista por la ley, no conciernen al derecho a la legalidad penal
consagrado en el articulo 7.1 del Convenio, por mas que si puedan afectar al derecho a la
libertad personal si se actua al margen de lo previsto en la ley. En este sentido se pronuncia
la STEDH de 10 de julio de 2003, «Grava c. ltalia», § 51, en un supuesto referido a la
condonacion de la pena citando, «mutatis mutandis», caso «Hogben contra Reino Unidow,
numero 11653/1985, decision de la Comisién de 3 marzo 1986, Decisiones e informes
[DR] 46, pags. 231, 242, en materia de libertad condicional. Y mas recientemente la STEDH
de 15 de diciembre de 2009, caso «Gurguchiani c. Espafa», § 31, afirma que «la Comision
al igual que el Tribunal han establecido en su jurisprudencia una distincion entre una medida
que constituye en esencia una pena y una medida relativa a la ejecucién o aplicacion de la
pena. En consecuencia, en tanto la naturaleza y el fin de la medida hacen referencia a la
remision de una pena o a un cambio en el sistema de libertad condicional, esta medida no
forma parte integrante de la pena en el sentido del articulo 7».

También debe rechazarse la denunciada vulneracion del derecho a la legalidad de las
infracciones y sanciones (articulo 25.1 CE) por aplicacion retroactiva del articulo 78 CP 1995,
tanto en su redaccion inicial como en la dada al mismo por la Ley Organica 7/2003. En
dicho precepto el legislador establecioé que para determinados supuestos de acumulacién
de penas el Juez o Tribunal sentenciador «podra acordar que los beneficios, los permisos
de salida, la clasificaciéon en tercer grado y el cémputo de tiempo para la libertad
condicional se refiera a la totalidad de las penas impuestas» (articulo 78.1 CP), criterio

cve: BOE-A-2012-5650



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 27 de abril de 2012 Sec. TC. Pag. 272

que deviene obligatorio cuando se trata de penas especialmente graves aunque, no
obstante, se prevean algunas excepciones que debera valorar el Juez de vigilancia
penitenciaria (articulo 78.2 y 3 del Cédigo Penal vigente).

Pues bien, ni las resoluciones recurridas, ni la doctrina del Tribunal Supremo invocada
en ellas, aplican retroactivamente dicho precepto (que, por otra parte, no hace referencia
a la redencion de penas por trabajo, puesto que dicha posibilidad desaparece en el
Codigo Penal de 1995), sino la normativa vigente en el momento de comision de los
hechos por los que el recurrente fue condenado (articulos 70.2 y 100 CP 1973), si bien
con una nueva interpretacién de la misma que, ciertamente, viene a coincidir con el
criterio de cdmputo consagrado expresamente en el articulo 78 CP 1995, pero que el
Tribunal Supremo ha considerado era posible a la vista del tenor literal de los articulos 70.2
y 100 CP 1973 y el articulo 988 de la Ley de enjuiciamiento criminal. Por tanto, teniendo
en cuenta el razonamiento de los 6rganos judiciales y los preceptos que se aplican, la
queja carece de base factica, pues la prohibiciéon de retroactividad de la ley penal
desfavorable tiene como presupuesto factico la aplicacion retroactiva de una norma penal a
hechos cometidos previamente a su entrada en vigor (por todas, SSTC 21/1993, de 18 de
enero, FJ 4; 43/1997, de 10 de marzo, FJ 5; 20/2003, de 20 de febrero, FJ 4; y 116/2007,
de 21 de mayo, FJ 9), supuesto que no se da en el caso analizado.

4. Los cambios de criterio jurisprudencial y su conformidad con la Constituciéon
pueden, sin embargo, ser cuestionados desde otras perspectivas. Una de ellas, alegada en
la demanda de amparo, tiene que ver con el contenido del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley (articulo 14.1 CE). Pero tampoco desde esta perspectiva puede
apreciarse en el presente caso la vulneracion denunciada. Como sefala el Ministerio Fiscal,
las resoluciones impugnadas, dictadas por la Audiencia Provincial de Pontevedra, se limitan
a aplicar la doctrina sentada por otro érgano judicial, el Tribunal Supremo, maximo intérprete
de la ley, que justifico razonadamente el cambio de criterio sobre la forma de cémputo de
las redenciones de penas por el trabajo en penas acumuladas, frente a otros supuestos
resueltos con anterioridad. No puede apreciarse, por tanto, ni voluntarismo selectivo, ni
apartamiento inmotivado del criterio aplicativo consolidado y mantenido hasta entonces por
el érgano jurisdiccional cuyas resoluciones se impugnan, lo que constituye la esencia de la
desigualdad aplicativa seguin nuestra jurisprudencia (SSTC 74/2002, de 8 de abril, FJ 3;
229/2003, de 18 de diciembre, FJ 23; 117/2004, de 12 de julio, FJ 3; 76/2005, de 4 de abril,
FJ 2; 27/2006, de 30 de enero, FJ 3; 96/2006, de 27 de marzo, FJ 4; y 2/2007, de 15 de
enero, FJ 2). A lo que hay que afadir que, para hacer el juicio de igualdad, no es valido el
término de comparacioén postulado en la demanda segun el cual «la nueva interpretacion va
a dar lugar a trato diferencial de situaciones penitenciarias equivalentes», dado su caracter
general y abstracto, sin referencia concreta al mismo érgano judicial.

De todo lo expuesto se colige también, por las razones expuestas, que el demandante
no ha sido privado de su libertad personal en supuestos distintos de los establecidos en la
ley penal, lo que descarta la alegada vulneracion del articulo 17.1 CE.

5. Enla demanda se denuncia también, invocando el derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes, que la aplicacion de la nueva interpretacion jurisprudencial
que cuestiona, sobre la forma de computo de la redencién de penas por el trabajo, le genera
una situacion de indefension e inseguridad juridica que vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE). Sin referencia exacta a ninguna resolucién judicial
concreta anterior, aduce que la doctrina que le ha sido aplicada modifica la interpretacion
que hasta entonces se venia haciendo y los derechos que de la misma derivaban.

El Ministerio Fiscal comparte también este razonamiento del demandante por considerar
que no es de recibo que «establecidos unos criterios de interpretacion normativa para fijar
la refundicion de condena (la liquidacion de condena de 14 de mayo de 1998) y establecidos
ellos en resolucion judicial, pudieran variarse en virtud de una posterior resolucion», en este
caso de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que interpreta de otra manera las normas
atinentes, como lo hacen las resoluciones judiciales ahora recurridas en amparo. La
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resolucion judicial firme en la que considera el Fiscal que dichos criterios quedaron
establecidos de forma intangible seria por tanto la liquidacién provisional de condena de 14
de mayo de 1998, practicada por el Secretario Judicial del Tribunal sentenciador en la que
se establecia la pena impuesta, los dias de detencion y prision preventiva abonable y los
dias que le quedaban por cumplir al penado hasta llegar a los treinta afios de limite maximo
de cumplimiento fijados en la sentencia condenatoria, calculo éste que llevo a estimar que
la pena quedaria extinguida el 24 de enero del afio 2024.

En relacién con estas alegaciones, hemos de recordar que no es funcion del Tribunal
Constitucional fijar la interpretacion de la legalidad ordinaria por lo que, en lo que aqui
interesa, no nos corresponde pronunciarnos directamente sobre como ha de ser
interpretado y aplicado al caso el articulo 70 en relacién con el articulo 100 CP 1973, ni
sobre cual ha de ser el limite maximo de cumplimiento de las penas impuestas o el modo
de computar las redenciones concedidas, pues todas ellas son decisiones de ejecucion de
lo juzgado que, de acuerdo con el articulo 117 CE corresponden en exclusiva a los érganos
judiciales (STC 147/1988, de 14 de julio, FJ 2; en el mismo sentido, SSTC 237/1998, de 14 de
diciembre, FJ 3; y 31/1999, de 8 de marzo, FJ 3). Nuestra funcién se limita, como hemos
hecho al resolver los anteriores motivos de amparo, a examinar tales decisiones desde la
perspectiva de los derechos fundamentales en juego, cuyo contenido se constituye en
limite de la actuacion judicial. Por esta razon, el analisis de la queja comenzara con la
exposicion de nuestra doctrina en torno a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes que se denuncia como vulnerada.

De forma reiterada hemos establecido que «la intangibilidad de lo decidido en
resolucién judicial firme fuera de los casos legalmente establecidos es... un efecto
intimamente conectado con la efectividad de la tutela judicial tal como se consagra en el
articulo 24.1 CE, de tal suerte que ésta es también desconocida cuando aquélla lo es,
siempre y cuando el 6rgano jurisdiccional conociese la existencia de la resolucion firme
que tan profundamente afecta a lo que haya de ser resuelto» (SSTC 58/2000, de 25 de
febrero, FJ 5; 219/2000, de 18 de septiembre, FJ 5; 151/2001, de 2 de julio, FJ 3;
163/2003, de 29 de septiembre, FJ 4; 15/2006, de 16 de enero, FJ 4; 231/2006, de 17 de
julio, FJ 2; y 62/2010, de 18 de octubre, FJ 4).

Tal efecto puede producirse no sélo en los supuestos en que concurran las identidades
propias de la cosa juzgada formal, sino también cuando se desconoce lo resuelto por una
resolucion firme en el marco de procesos que examinan cuestiones que guardan con
aquélla una relacion de estricta dependencia, aunque no sea posible apreciar
simultaneamente el mencionado efecto de cosa juzgada. Asi se afirma expresamente,
entre otras, en las SSTC 219/2000, de 18 de septiembre, FJ 5; 151/2001, de 2 de julio, FJ 3;
163/2003, de 29 de septiembre, FJ 4; 200/2003, de 10 de noviembre, FJ 2; 15/2006,
de 16 de enero, FJ 4; 231/2006, de 17 de julio, FJ 2; y 62/2010, de 18 de octubre, FJ 4.
En tal sentido hemos dicho en las resoluciones citadas que «no se trata s6lo de una
cuestién que afecte a la libertad interpretativa de los 6rganos jurisdiccionales, sino de
salvaguardar la eficacia de una resolucion judicial que, habiendo adquirido firmeza, ha
conformado la realidad juridica de una forma determinada que no puede desconocerse
por otros érganos judiciales (y menos aun si se trata del mismo érgano judicial) sin reducir
a la nada la propia eficacia de aquéllay.

Por otra parte, para perfilar desde la éptica del articulo 24.1 CE el ambito o contenido
de lo verdaderamente resuelto por una resolucion judicial «resulta imprescindible un
analisis de las premisas facticas y juridicas que permitieron obtener una determinada
conclusiény», pues lo juzgado viene configurado por el fallo y su fundamento determinante
(STC 207/2000, de 24 de julio, FJ 2). Por ello, y como se desprende de la jurisprudencia
citada, la intangibilidad de lo decidido en una resolucion judicial firme no afecta sélo al
contenido del fallo, sino que también se proyecta sobre aquellos pronunciamientos que
constituyen «ratio decidendi» de la resolucién, aunque no se trasladen al fallo (STC 15/2006,
de 16 de enero, FJ 6) o sobre los que, aun no constituyendo el objeto mismo del proceso,
resultan relevantes para la decisién adoptada (STC 62/2010, de 18 de octubre, FJ 5). En
definitiva, el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, consagrado
en el articulo 24.1 CE como una de las vertientes del derecho a la tutela judicial efectiva,
se proyecta sobre todas aquellas cuestiones que una resolucion judicial firme haya resuelto,
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conformando asi la realidad juridica en un cierto sentido, pues dicha conformacién no puede
ser ignorada o contradicha ni por el propio érgano judicial, ni por otros érganos judiciales en
procesos conexos.

Por tanto, nuestro examen se limitara a analizar si, tal y como ha sido alegado, la
respuesta judicial obtenida por el recurrente en las resoluciones judiciales que son objeto
del presente recurso de amparo, al aplicar el nuevo criterio de cémputo de las redenciones
a las penas que extingue, ha supuesto, como afirman el demandante y el Ministerio
Fiscal, la revision de un juicio efectuado en esta causa con anterioridad que conllevase la
fijacion de un criterio distinto y mas favorable sobre la forma de computar las redenciones
en caso de penas acumuladas con limite maximo de cumplimiento.

6. Larespuesta a la anterior cuestion ha de ser negativa pues, como veremos, el analisis
de las resoluciones judiciales adoptadas por el Tribunal sentenciador en el proceso de
ejecucion de las penas privativas de libertad impuestas al demandante muestra que, antes de
dictar la resolucién cuestionada en amparo, no habia realizado el Tribunal sentenciador ningun
juicio que conllevase la fijacion de un criterio distinto y mas favorable sobre la forma de
computar las redenciones en caso de penas acumuladas con limite maximo de cumplimiento.
Llegamos a dicha conclusion tras tomar en consideracion los datos de la ejecutoria, tal y como
han sido expuestos por el demandante y el Ministerio Fiscal, y hemos recogido en los
antecedentes de esta resolucion una vez constatados con las actuaciones recibidas.

En lo que nos interesa para analizar la queja, son datos relevantes los siguientes:

a) El sefor Lorenzo Vazquez fue condenado en junio de 1996 a penas que suman
doscientos doce afos, cinco meses y un dia de privacion de libertad, tras ser considerado
autor un delito de robo con homicidio, tres delitos de asesinato, dos delitos intentados de
homicidio, seis delitos de detencion ilegal y un delito de utilizacién ilegitima de vehiculos
de motor.

b) En la propia sentencia condenatoria, en aplicacién de los previstos en el articulo 70.2
CP 1973, vigente en el momento de cometer los hechos enjuiciados, se procedid a fijar en
treinta anos el limite maximo de cumplimiento de la condena.

Una vez firme la condena, tras ser desestimado el recurso de casacién que fue
presentado, el Secretario Judicial de la Sala practicé el 14 de mayo de 1998 la liquidacion
provisional de la condena impuesta al demandante, segun la cual, una vez descontado el
tiempo que permanecié detenido y en prision preventiva por dicha causa, el demandante
extinguiria sus condenas el dia 24 de enero de 2024, es decir, tras treinta afos de
cumplimiento efectivo.

c) No hay ninguna otra resolucién judicial relevante del Tribunal sentenciador en la
ejecutoria hasta que, mediante el auto de 24 de abril de 2006, respondiendo a una consulta
del centro penitenciario, la Sala acordé que en el cumplimiento de dicha pena, las redenciones
se computarian conforme al criterio fijado en la STS 197/2006, de 28 de febrero.

7. De ninguna de las resoluciones judiciales a las que se refiere el recurrente y el
Ministerio Fiscal puede derivarse, en el presente caso, el efecto de intangibilidad respecto
al criterio de computo de las redenciones pretendido. Ninguna de ellas realiza
pronunciamiento alguno sobre esta cuestion en el fallo, puesto que su objeto era otro, ni
incorpora tal criterio como «ratio decidendi» o fundamento determinante del fallo.

a) No lo hacen las resoluciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en las que
se reconocio al penado determinados dias de redenciéon de pena por el trabajo u otras
actividades realizadas, pues resulta evidente que ni aprueban liquidacién de condena
alguna, ni deciden acerca del criterio de computo de las redenciones, ni incorporan dicho
criterio como «ratio decidendi», por lo que no puede afirmarse que de ellas se derive una
situacién consolidada e intangible sobre esta cuestion. El Juez de vigilancia penitenciaria,
periédicamente, aprueba las propuestas de redencién de los centros penitenciarios (que
le informan sobre las actividades realizadas, los dias trabajados y proponen los dias de
redencion ordinaria y extraordinaria asi obtenidos) y reconoce un determinado nimero de
dias redimidos que, posteriormente, el Tribunal sentenciador ha de computar en la
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liquidacién de condena cuando la misma se produzca. Siendo asi, en el presente caso no
puede afirmarse que las resoluciones recurridas ignoren, o pongan en cuestion la firmeza
e intangibilidad de lo decidido en los autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. El
auto que acordé aplicar como criterio de cdmputo el de la STS 197/2006 no dejo sin
efecto dichas redenciones sino que, en ejercicio de las competencias que legalmente
tiene atribuidas el Tribunal sentenciador, ordené computarlas sucesivamente sobre las
penas impuestas a efectos de liquidacién de condena.

b) Tampoco puede producir intangibilidad alguna la liquidacién provisional de
condena de 14 de mayo de 1998, practicada por el Secretario Judicial del Tribunal
sentenciador, en la que se establecia la pena impuesta, su limite maximo de cumplimiento,
los dias de detencidn y prisién preventiva abonable y los dias que le quedaban por cumplir
hasta llegar a los treinta afios de limite maximo de cumplimiento fijados en la sentencia
condenatoria, la cual cita el Ministerio Fiscal como resolucion intangible que ha sido
ilegitimamente desconocida. No sélo porque no se trata de una resolucién judicial, sino
porque en la misma, adoptada con caracter provisional al inicio del cumplimiento de la
pena, no existe referencia alguna a la redencién de penas por el trabajo o al criterio de
computo de la misma, ni puede concluirse que establezca criterio relevante sobre tales
cuestiones que pueda haber sido ratificado tacitamente por el érgano judicial.

De lo expuesto cabe concluir que, en el presente caso, ni existe vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes (articulo 24.1 CE) ni, tampoco por esta causa, vulneracién del derecho a
la libertad personal (articulo 17.1 CE). En efecto, ni puede afirmarse la existencia de una
resolucion judicial firme e intangible de la que se derive la aplicacién al caso de un criterio
de cémputo de las redenciones de pena por trabajo distinto del aplicado por las
resoluciones recurridas, ni que el recurrente tuviera una legitima expectativa concreta,
derivada de la actuacion previa de los 6rganos judiciales en la presente ejecutoria, de
alcanzar su libertad en un momento distinto al que resulta de las resoluciones judiciales
recurridas.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Manuel Lorenzo Vazquez.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramon Rodriguez Arribas.—Manuel
Aragoén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela Asua
Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula la Magistrada doina Adela Asua Batarrita a la sentencia
dictada en el recurso de amparo niimero 3027-2007

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y con pleno respeto a la opiniéon de la mayoria del Tribunal,
expreso mi discrepancia con el fallo y la fundamentacion juridica de la sentencia dictada
en el presente recurso de amparo remitiéndome a lo ya manifestado en el Voto particular
que formulé a la sentencia dictada en el recurso de amparo numero 5560-2006.

Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil doce.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.
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