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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6481 Sala Primera. Sentencia 71/2012, de 16 de abril de 2012. Conflicto positivo de
competencia 7601-2007. Planteado por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid frente al acuerdo del Pleno del Tribunal de Defensa de
la Competencia de 31 de mayo de 2007 por el que se mantiene la competencia
de dicho ¢6rgano sobre el expediente num. 627-2007, Estacién sur de
autobuses de Madrid. Competencia estatal para resolver el expediente
sancionador al producirse la hipotética desventaja competitiva en la
explotacion de una linea de transporte internacional, de modo que la practica
restrictiva tendria incidencia supraautonémica (STC 208/1999). Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num. 7601-2007, planteado por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid contra el acuerdo de 31 de mayo de 2007 del Pleno
del Tribunal de Defensa de la Competencia, por el que se mantiene la competencia de
dicho érgano sobre el expediente num. 627-2007, Estacion sur de autobuses de Madrid.
Ha formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dona
Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia 27 de septiembre de 2007 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal escrito del Letrado de la Comunidad de Madrid en representacion del Consejo de
Gobierno de dicha Comunidad interponiendo conflicto positivo de competencias contra el
acuerdo de 31 de mayo de 2007 del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia,
por el que se mantiene la competencia de dicho érgano sobre el expediente num. 627-2007,
Estacion sur de autobuses de Madrid. Tras recordar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) para interponer un
conflicto positivo de competencias, las alegaciones que sustentan la pretension de fondo
del Gobierno autonémico pueden resumirse del siguiente modo:

a) ElI 8 de marzo de 2006 tiene entrada en el Servicio de defensa de la competencia
estatal denuncia formulada por la consejera delegada de Anibal, S.L., contra la empresa
concesionaria de la Estacién sur de autobuses de Madrid, Esamsa, por supuestas
conductas prohibidas por la Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa de la competencia
(en adelante, LDC), consistentes en negarle injustificadamente la adjudicacion de una
taquilla de venta de billetes, necesaria para la explotacién de la linea internacional
02/2001 Santarem (Lisboa)-Madrid-Paris, para la que contaba con la correspondiente
autorizacién administrativa, y la instalacién de lineas telefénicas en el local 8 que la
agencia de viajes Anibal tours, S.A., posee en dicha estacién de autobuses.

b) EI 16 de marzo de 2006 se incoa el expediente sancionador num. 627-2007 por el
Servicio de defensa de la competencia y con fecha 24 de noviembre de 2006 el Servicio
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de defensa de la competencia formula y notifica el pliego de concreciéon de hechos
estimando que Esamsa ha incurrido en conducta tipificada por el art. 6.2 ¢) LDC. En dicho
pliego se define el mercado relevante y considera que el mercado geografico se reduciria
a la estaciéon correspondiente en funcién del recorrido de la linea de transporte, en este
caso la Estacion sur de autobuses.

c) EI 17 de enero de 2007, el Servicio de defensa de la competencia, conforme a lo
dispuesto en el art. 5.4 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacion de las
competencias del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de defensa de la
competencia (en adelante, Ley 1/2002), solicita informe al Tribunal de Defensa de la
Competencia de la Comunidad de Madrid, adjuntando copia del pliego de concrecion de
hechos. EIl 28 de febrero de 2007, el Servicio de defensa de la competencia eleva informe-
propuesta al Tribunal de Defensa de la Competencia, en el que considera acreditada la
realizacion de conductas prohibidas por el art. 6.2 ¢) LDC, de las que es responsable
Esamsa. El 21 de mayo de 2007, el Tribunal de Defensa de la Competencia se dirige al
Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid solicitando el informe
preceptivo previsto en el art. 5.4 de la Ley 1/2002, acompafiando copia del informe-
propuesta emitido por el Servicio de defensa de la competencia, en el que se afirma
literalmente: «De acuerdo con lo previsto en la LDC y en la Ley 1/2002, de 21 de febrero,
son competentes para instruir y resolver el presente expediente el Servicio de Defensa de
la Competencia y el Tribunal de Defensa de la Competencia, por tratarse de una supuesta
infraccion de la LDC, que afecta a lineas de transporte de viajeros por carretera cuyo
recorrido supera los limites de la Comunidad de Madrid».

d) EI29 de mayo de 2007 tiene entrada en el Tribunal de Defensa de la Competencia
escrito del Presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad de
Madrid comunicando la decisidon de este ultimo de reclamar la competencia para la
instruccién y conocimiento del expediente sancionador 627-2007, Estacion sur de
autobuses. El 31 de mayo de 2007, el Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia
adopta acuerdo por el que decide mantener la competencia estatal sobre el citado
expediente, de conformidad con el art. 1 de la Ley 1/2002. La Junta consultiva en materia
de conflictos prevista en la Ley 1/2002, aprobdé un dictamen no vinculante determinando
que la competencia para conocer de la denuncia presentada que ha dado lugar al
expediente sancionador 627-2007, Estacion sur de autobuses, corresponde al Estado.

e) El 26 de julio de 2007, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
acuerda requerir al Gobierno de la Nacion para que anule el acuerdo de 31 de mayo de 2007
del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, por el que decide mantener la
competencia estatal sobre el expediente 627-2007, Estacién sur de autobuses. El 24 de
agosto de 2007, el Consejo de Ministros aprueba un acuerdo por el que no se estima
fundado vy, por tanto, se rechaza el requerimiento del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid y se ordena dar traslado del mismo al 6rgano requirente en
cumplimiento de lo previsto en el art. 63.4 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional. Recibida la mencionada contestacion del Consejo de Ministros el
dia 3 de septiembre de 2007, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid acuerda
con fecha 13 de septiembre de 2007 formalizar ante el Tribunal Constitucional conflicto
positivo de competencia contra el Estado.

2. El objeto del presente conflicto positivo de competencia es el acuerdo de 31 de
mayo de 2007, del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, por el que se decide
mantener la competencia estatal sobre el expediente 627-2007, Estacion sur de
autobuses, por ser éste el acto que en este caso no respeta el orden de competencias
establecido en la Constitucion, en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid y
en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacién de las competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de defensa de la competencia, afectando al ambito
de autonomia de la Comunidad de Madrid (arts. 61.1 y 63.1 LOTC).

Las alegaciones formuladas por el representante procesal de la Comunidad de
Madrid, se sintetizan a continuacion:
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A falta de referencias expresas en los articulos 148 y 149 de la Constitucion, el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por la Ley Organica 3/1983,
de 25 de febrero, atribuye a la Comunidad de Madrid competencia exclusiva en materia
de comercio interior, sin perjuicio de la politica general de precios, de la libre circulacién
de bienes en el territorio del Estado y de la legislacion sobre defensa de la competencia, y
de acuerdo con las bases y la ordenacién de la actividad econdmica general y la politica
monetaria del Estado, en los términos de los arts. 38 y 131 y de las materias 11 y 13 del
art. 149.1 CE. La articulacion de las competencias estatales y autondmicas en esta
materia debe entenderse y aplicarse conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional,
contenida fundamentalmente en la Sentencia 208/1999, de 11 de noviembre. En
cumplimiento del mandato formulado por el Tribunal Constitucional en dicha Sentencia,
se promulgo la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacion de las competencias del
Estado y las Comunidades Auténomas en materia de defensa de la competencia, en la
que los apartados 1, 2 y 3 del art. 1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, establecen los
puntos o criterios de conexion que deslindan los &mbitos de la competencia ejecutiva de
los 6rganos o autoridades de defensa de la competencia a nivel nacional.

El acuerdo objeto del conflicto vulnera el orden constitucional, estatutario y legal de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, afectando
al ambito de autonomia de la Comunidad de Madrid, por cuanto realiza una interpretacion
extensiva del canon de constitucionalidad establecido en materia de defensa de la
competencia por la Sentencia 208/1999, de 11 de noviembre. Dicho canon atribuye al
Estado todas las actividades ejecutivas que determinen la configuracion real del mercado
unico de dmbito nacional y, por lo tanto, las actuaciones ejecutivas en relaciéon con
aquellas practicas que puedan alterar la libre competencia en un ambito supracomunitario
o en el conjunto del mercado nacional, aunque tales actos ejecutivos hayan de realizarse
en el territorio de una Comunidad Auténoma. El tenor del acuerdo impugnado parece
traslucir que éste va a ser el criterio general del Tribunal de Defensa de la Competencia
en todos los supuestos analogos a éste, con lo cual la invasién competencial es mas
grave todavia.

Se argumenta que hasta ahora el criterio era el opuesto, y cita para corroborar esta
afirmacion, el dictamen de 23 de diciembre de 2005, de la Junta consultiva en materia de
conflictos, relativo a la denuncia de Spanair, S.A., contra Aena al resolver la utilizacién de
la nueva terminal 4 del aeropuerto de Madrid-Barajas, donde se afirmaba textualmente:
«Tiene razoén la CAM cuando se opone a una interpretacion literal del Art. 1.1 [de la Ley
1/2002, de 21 de febrero]. El intérprete debe corregir su automatismo, exigiendo una
causalidad adecuada entre el hecho causante y la produccion del efecto perturbador en el
mercado extrautondmico, asi como una valoracién de su importancia».

Considera evidente, en contra de lo sostenido por el Tribunal de Defensa de la
Competencia en el acto impugnado, que el canon de constitucionalidad establecido en la
Sentencia 208/1999 y plasmado en los apartados 1, 2 y 3 del art. 1 de la Ley 1/2002,
impone la realizacion de al menos las siguientes operaciones para determinar la
competencia estatal o autondmica: 1) delimitacion del mercado relevante, tanto desde el
punto de vista objetivo o material como geografico, lo cual exige un analisis de caracter
fundamentalmente econdémico; 2) dentro de dicha dimension territorial del mercado
relevante, determinacion de la extensién de los efectos restrictivos de la conducta; 3)
constatacion del nexo causal entre la conducta y el efecto perturbador de dicho mercado;
y 4 a) valoracion de la importancia de los hechos. En el supuesto de autos, ni el Servicio
de defensa de la competencia ni el Tribunal de Defensa de la Competencia han realizado
estas operaciones basicas e imprescindibles. No ha existido ninguna labor de analisis
juridico o econdmico de la conducta negativa de la empresa Esamsa. No se ha
determinado el mercado relevante, ni se ha determinado el alcance geografico de los
efectos de dicha conducta, ni se ha analizado el nexo causal, ni se ha valorado la
importancia de los hechos. Simplemente, se ha sostenido apodicticamente que el caracter
supraautondémico de la linea de transporte por carretera atrae la competencia estatal.
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A continuacion indica diversos hechos constatados en el pliego de concrecién de
hechos del informe-propuesta del Servicio de defensa de la competencia o averiguados
por el Tribunal de Defensa de la Competencia de Madrid que pondrian de relieve la falta
de rigor de la postura del Tribunal de Defensa de la Competencia. De las 62 taquillas para
venta de billetes con que cuenta la Estacion sur de autobuses, 58 son utilizadas por
empresas de transporte de viajeros, de las cuales 15 son empresas de servicios
discrecionales y 43 son empresas de lineas regulares nacionales o internacionales. De
estas ultimas, sélo 31 disponen de una o mas taquillas; y de las 12 empresas restantes, 8
venden sus billetes a través de alguna de las que tienen asignada taquilla.

Finalmente, el juicio de relevancia de la conducta no ha existido. Concluye las
alegaciones afirmando que, entender en la actualidad y en un pais desarrollado como
Espafa que disponer de una taquilla para vender billetes dentro de una estacién es una
actividad instrumental imprescindible para la prestacién del servicio de transporte de
viajeros por carretera supone ignorar la realidad socioeconémica de una sociedad
tecnoloégica en la que existen muchas otras modalidades de venta: internet, teléfono,
cajeros automaticos o, simplemente, otros puntos de venta fuera de la estacion. Y todo
ello, sin tener en cuenta que en la practica, Anibal, S.L., pudo vender sus billetes en otras
ubicaciones dentro de la propia estacién distintas de las taquillas.

En definitiva se solicita la estimacion del presente conflicto y que se declare que el
citado acuerdo vulnera las competencias de la Comunidad de Madrid y, por ello, se anule
el referido acuerdo.

3. El Pleno del Tribunal mediante providencia de 24 de junio de 2008 acordé admitir
a tramite el presente conflicto positivo de competencias, asimismo, de conformidad con el
art. 10.2 LOTC, en la redaccion dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, decidié
atribuir a la Sala Primera, que por turno objetivo le correspondia, el conocimiento del
presente conflicto; acordd también dar traslado de la demanda al Gobierno de la Nacién,
al objeto de presentar alegaciones en el plazo de veinte dias, y publicar la incoacion del
conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que tuvo lugar el dia 8 de julio de 2008) y en
el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid»; por ultimo, se acordé comunicar la
incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
por si ante la misma estuviera impugnado el acuerdo objeto del conflicto, para que, en su
caso, se suspendiera el curso del proceso hasta la decisiéon de este Tribunal.

4. Por providencia de la Sala Primera de 8 de julio de 2008, se tuvo por personado
al Abogado del Estado y se otorgd una prorroga de diez dias, solicitada por la
representacion procesal del Estado en su escrito de personacion de 7 de julio de 2008,
del plazo para efectuar alegaciones. Mediante escrito de 3 de septiembre de 2008, don
Antonio Hurtado Cejas, Procurador de los Tribunales y de Estacidén sur de autobuses,
S.A., se persond en este proceso a los solos efectos de notificaciones y de estar al
corriente del mismo. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
remitié providencia de 23 de julio de 2008 por la que, acusando recibo de lo solicitado por
este Tribunal, acordaba la suspension del procedimiento sobre el acuerdo objeto del
presente conflicto.

5. Por escrito de 12 de septiembre de 2008 el Abogado del Estado formuld sus
alegaciones. En su opinion, el conflicto se circunscribe a deslindar las competencias del
Estado y de la Comunidad de Madrid sobre actos de ejecucion de la legislacion de
defensa de la competencia. Después de recordar la doctrina del Tribunal (STC 208/1999,
de 11 de noviembre, confirmada por otras posteriores, entre otras, las SSTC 124/2003, de
19 de junio, y la 157/2004, de 21 de septiembre), considera que es clara la delimitacion
que el Tribunal ha efectuado de las facultades ejecutivas en materia de defensa de la
competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas: tales facultades
corresponderan al Estado siempre que la practica restrictiva pueda alterar la libre
competencia en un ambito supracomunitario o en el conjunto del mercado nacional,
aunque tal acto se realice en el territorio de una Comunidad Auténoma; por el contrario, la
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facultad ejecutiva correspondera a la Comunidad sélo cuando concurran dos
circunstancias: que la practica restrictiva tenga lugar en el territorio de la Comunidad y
ademas que no tenga incidencia supraautonémica.

Asi lo ha establecido el legislador en la Ley 1/2002 que no hace sino recoger la citada
doctrina constitucional. A su juicio es evidente la incidencia supraautonémica de la
conducta restrictiva de la competencia objeto del expediente sancionador 627-2007. Los
argumentos de la parte recurrente de este proceso pueden resumirse, a su juicio, como
sigue: 1) La interpretacion del Estado de que todas las practicas que puedan modificar o
alterar la libre competencia en una linea de transporte internacional son competencia del
Tribunal de Defensa de la Competencia «constituye un criterio aprioristico, formal,
reduccionista y excesivo»; 2) habria existido un cambio de criterio por parte de la Junta
consultiva en materia de conflictos respecto del dictamen de 23 de diciembre de 2005,
que aporta con la demanda; 3) la delimitacion de las competencias Estado-Comunidad de
Madrid exigiria la previa definicion del mercado relevante y el grado de incidencia de la
practica en el mismo; 4) en un pais desarrollado como Espafia la existencia de taquillas
fisicas de venta de billetes en la estacion no puede considerarse una «actividad
instrumental imprescindible para la prestacién del servicio de transporte de viajeros por
carretera».

En opinion del Abogado del Estado, de la doctrina del Tribunal Constitucional resulta
que la competencia ejecutiva corresponde al Estado siempre que la practica restrictiva
pueda alterar la libre competencia en un ambito supracomunitario o en el conjunto del
mercado nacional, aunque el acto se realice en el territorio de una Comunidad Auténoma.
Pues bien, el acto presuntamente restrictivo de la competencia consiste en la no
adjudicacion por la empresa «Estacion Sur de Autobuses» (Esamsa) a Anibal, S.L., de
una taquilla para la venta de billetes de la linea internacional Santarem (Lisboa)-Madrid-
Paris «cuando las adjudicé a otras empresas de transporte de viajeros por carretera que
la solicitaron e iniciaron su actividad en la Estaciéon después de la denunciante». Es
evidente, en su opinién, que la conducta de Esamsa denunciada, si produce efectos
restrictivos, no puede ser sino en el ambito geografico de la linea regular de transporte de
viajeros por carretera Santarem-Madrid-Paris para la que se solicita una taquilla (y otros
servicios) de venta de billetes. La imposibilidad de vender billetes en la Estacion sur de
autobuses, en las mismas o similares condiciones que lo hacen sus competidores en esta
linea regular, es susceptible de generar una situacién de desventaja competitiva para
Anibal, S.L. Por supuesto esa desventaja competitiva se produciria en la explotacion de
una linea de transporte internacional y, por tanto, la practica restrictiva tendria incidencia
supraautonémica. Resulta, en definitiva, bastante obvio que la competencia controvertida
corresponde al Estado.

Resalta la evidente importancia que para la actividad econdémica del transporte de
viajeros tiene la venta de billetes que juridicamente es el nucleo mismo de la actividad.
Recuerda el Abogado del Estado que, en el transporte terrestre de personas, la carta de
porte o billete (art. 352 del Codigo de comercio: CCom) constituye el titulo legal del
contrato entre el porteador y el pasajero (art. 353 CCom). Es decir, mediante la venta del
billete se documenta la perfeccion del contrato de transporte entre el pasajero y el
transportista, realizandose el pago del precio por aquél y quedando aplazada la realizacion
de la prestacién a que se obliga el transportista en los términos que se establezca en el
billete. Asi, por el contenido del billete o carta de porte se «decidiran las contestaciones
que ocurran» sobre la ejecucion del contrato y su cumplimiento «sin admitir mas
excepciones que la de falsedad y error material en su redaccion» (art. 353 CCom). Por
tanto, si se considera que juridicamente la actividad principal es la suscripcion del contrato
y la ejecucién del transporte simplemente constituye la realizacién de una de sus
prestaciones, parece evidente que la actuacién de Esamsa obstructiva de la venta de
billetes por parte de Anibal, S.L., ha de afectar sustancialmente a la actividad de ésta de
explotacion de una linea internacional de transporte de personas.

En cuanto al argumento de que habria existido un cambio de criterio por parte de la
Junta consultiva en materia de conflictos respecto del dictamen de 23 de diciembre de
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2005 relativo a una denuncia de Spanair, S.A., contra Aena, recuerda que un érgano
consultivo puede cambiar de criterio motivadamente, tal y como prevé el art. 54.1 c) de la
Ley 30/1992, de 29 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y
procedimiento administrativo comun y que los informes de la Junta consultiva no son
parametro de la constitucionalidad de posteriores resoluciones de la Administracién del
Estado o de la Comunidad Auténoma. Pero es que ademas, no parece que exista cambio
alguno de criterio por parte de la Junta consultiva cuando en el informe de contraste
aportado por la demanda también se declara la competencia del Estado para la
tramitacién del expediente en cuestién, sin duda dada la incidencia supraautonémica de
la actuacion restrictiva de la competencia.

En cuanto al concepto de mercado relevante, se remiten las alegaciones al acuerdo
del Tribunal de Defensa de la Competencia de 31 de mayo de 2007 en el que se rechaza
que la definicién del mercado relevante deba tomarse en consideracion para delimitar las
competencias entre el Estado y la Comunidad de Madrid. El Tribunal de Defensa de la
Competencia razona que «el art. 1.1 Ley 1/2002 (desde la optica de la Administracion
General del Estado) y el art. 1.3 Ley 1/2002 (desde la o6ptica de las Comunidades
Auténomas), fijan como punto de conexidon que permite deslindar a qué Administracion
Publica corresponde la competencia ejecutiva respecto de una determinada conducta el
hecho de que la misma altere o pueda alterar la ‘libre competencia’ en un ambito
geografico inferior o superior al de una Comunidad Auténoma. En modo alguno se utiliza
el concepto juridico de mercado relevante, como tampoco lo hace el art. 4 de la Ley
6/2004 de creacién del Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad de
Madrid, que afirma su competencia ejecutiva respecto de las conductas prohibidas por la
Ley de Defensa de la Competencia cuando las mismas sin afectar a un ‘ambito territorial
mas amplio que el de la Comunidad de Madrid, puedan alterar ‘la libre competencia’ en el
‘ambito territorial’ de ésta. Tampoco se refiere al mercado relevante el art. 48.2 de la Ley
alemana de defensa de la competencia (en la que se inspird el legislador de la Ley
1/2002) al establecer que la autoridad competente sera la federal (Bundeskartellamt)
cuando el efecto de la conducta restrictiva o discriminatoria o de la regla de competencia
se extiende mas alla del territorio de un Land». En efecto, el concepto de mercado
relevante, tomado del Derecho comunitario, no es el que utiliza ni el Tribunal
Constitucional, como supremo intérprete de la Constitucion, ni la legislacion espafiola
para deslindar las competencias en la materia que nos ocupa entre el Estado y las
Comunidades Auténomas. Asi, concluye el acuerdo objeto de este conflicto que «aunque
se puede admitir que el ambito territorial de los efectos restrictivos constituye un indicio
del mercado geografico relevante, no es posible afirmar que en virtud del art. 1.1y 2 de la
Ley 1/2002, la ‘delimitacion’ del mercado geografico relevante ha adquirido en el Derecho
espafiol de defensa de la competencia una funcion de deslinde de la competencia
ejecutiva de las distintas autoridades espafiolas de competencia, que es desconocida en
el Ordenamiento comunitario de competencia y en las demas legislaciones nacionales de
competencia de la Unién Europeay.

Nada cabe afadir a un razonamiento tan claro, que, por otra parte, no resulta
contestado en la demanda. En todo caso, recuerda que el Tribunal Constitucional ya ha
declarado que el criterio de delimitacion de las competencias Estado-Comunidades
Auténomas es el de la trascendencia supraautonémica de la actuacion restrictiva de la
competencia.

En relacion con el ultimo razonamiento de la demanda que trata de restar importancia
a la venta de billetes a través de una taquilla fisica en la propia estacion «en un pais
desarrollado como Espanay, dado que habria otros medios para realizar tal venta, reitera
el representante procesal del Estado que para la prestacién de una linea regular de
transporte de viajeros por carretera, cualquier operador de transportes precisa disponer y
planificar adecuadamente una serie de infraestructuras, entre las que la venta de billetes
constituye una fase absolutamente necesaria y fundamental del proceso de produccion
del servicio de linea regular de viajeros por carretera. Para llevar a cabo esta actividad
instrumental, en el ambito del transporte terrestre de viajeros, es preciso contar con un

cve: BOE-A-2012-6481



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 16 de mayo de 2012 Sec. TC. Pag. 19

local abierto al publico desde el que se hace visible la actividad y se venden los billetes de
transporte. Un local abierto al publico que, en este caso, necesariamente debe estar
ubicado en las instalaciones de la Estacion sur de autobuses de Madrid, pues el art. 2 de
su reglamento de explotacion (aprobado por la Direccion General de transportes de la
Consejeria de Obras Publicas Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid)
obliga a concentrar en él todos los servicios de lineas regulares de transporte de viajeros
que tengan su origen, parada o término en Madrid capital, entrando o saliendo de ella por
la carretera de Extremadura, como es el caso de la linea Santarem-Madrid.

En definitiva, solicita el Abogado del Estado la desestimacion del presente conflicto y
la declaracion de la competencia del Estado.

6. Mediante providencia de 16 de septiembre de 2008 se acordo tener por recibido
el escrito de don Antonio Hurtado Cejas, Procurador de los Tribunales y de Estacion sur
de autobuses, S.A., y oir a las partes personadas por el término de diez dias para que
alegaran lo que estimase oportuno en cuanto a la solicitud del citado procurador. El Pleno,
por Auto de 25 de noviembre de 2008, tras las alegaciones formuladas al efecto por el
Letrado de la Comunidad de Madrid y del Abogado del Estado acord6é denegar la
personacion solicitada por la empresa Estacion sur de autobuses, S.A.

7. Por providencia de 12 de abril de 2012 se sefiald para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto positivo
de competencia planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Madrid contra el acuerdo del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de 31 de
mayo de 2007, por el que se decide mantener la competencia estatal sobre el
expediente 627-2007, Estacion sur de autobuses.

Como se ha expuesto con mas detalle en los antecedentes, el presente proceso trae
causa de la denuncia presentada el 8 de marzo de 2006 por la empresa Anibal, S.L.,
contra la empresa concesionaria de la Estacion sur de autobuses de Madrid, Esamsa, por
la realizacion por esta ultima de una practica prohibida por el art. 6.2 c¢) de la entonces
vigente Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa de la competencia (hoy derogada por la
Ley 15/2007, de 3 de julio), practica consistente en la negativa injustificada a adjudicarle,
en la mencionada estacion, una taquilla de venta de billetes para la explotacién de la
linea internacional Santarem (Lisboa)-Madrid-Paris asi como a instalar una linea
telefénica en el local que dicha empresa posee en la misma estacion de autobuses.
Tramitado el correspondiente expediente por el Servicio de defensa de la competencia
estatal y habiendo sido remitido al Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Comunidad de Madrid en aplicacion de lo previsto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
coordinacion de las competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas en
materia de defensa de la competencia, este ultimo érgano reclamoé la competencia para la
instruccion y conocimiento del expediente sancionador incoado. Con posterioridad a dicha
reclamacion, el Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia estatal adopté el dia 31
de mayo de 2007 un acuerdo en el que decidid6 mantener su competencia sobre el citado
expediente sancionador, acuerdo contra el que se dirige el presente conflicto.

El Letrado de la Comunidad de Madrid defiende que la competencia para la resolucion
del expediente citado corresponde al Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Comunidad de Madrid y, por ello, solicita que este Tribunal Constitucional dicte Sentencia
por la que estime el conflicto interpuesto y declare inconstitucional y nulo el mencionado
acuerdo de 31 de mayo de 2007 del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia.
Por su parte, el Abogado del Estado solicita la desestimacion de la demanda y que se
declare que la competencia controvertida corresponde al Estado.
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2. Antes de comenzar nuestro examen debe considerarse la incidencia que pueda
tener en el proceso el hecho de que, desde que se dicté el acuerdo de 31 de marzo de
2007 que suscita el presente conflicto positivo de competencia, la normativa que
constituye el marco juridico de la materia haya sido modificada.

a) En primer lugar, hay que analizar la incidencia de la modificacion de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de defensa de la competencia y de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de coordinacion de las competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de defensa de la competencia por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de
la competencia (modificada a su vez por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia
sostenible).

Si bien la Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa de la competencia fue derogada por
la vigente Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la competencia (ya en vigor en el
momento de formalizacion del presente conflicto), debe sefalarse que la conducta que se
imputa a Esamsa (negativa injustificada a satisfacer la demanda de compra de productos
o de prestacion de servicios), prevista en el art. 6.2 ¢) de la norma derogada, viene
recogida en idénticos términos en la norma vigente [art. 2.2 c¢)]. Asimismo, los cambios
que la Ley 15/2007, de 3 de julio, ha establecido en cuanto a la creacién de la nueva
«Comisién Nacional de la Competencia» en sustitucién del antiguo «Tribunal de Defensa
de la Competencia» (art. 12 y disposicion adicional sexta) no han supuesto un cambio
sustancial en el objeto de la controversia ya que el ambito de actuacion de la citada
Comision —al igual que ocurria con el antiguo Tribunal- alcanza a todo el territorio
nacional, con remision expresa a la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacion de
competencias del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de defensa de la
competencia. En cuanto a las modificaciones que la Ley 15/2007 de defensa de la
competencia ha introducido en la mencionada Ley 1/2002, de 21 de febrero, cabe sefialar
que, por un lado, las referencias al Tribunal de Defensa de la Competencia y al Servicio
de defensa de la competencia se deben entender hechas a la Comision nacional de la
competencia y a la Direccidn de investigacién, respectivamente (disposicion adicional
quinta), y, por otro, las restantes modificaciones de distintos apartados del articulo cinco
no aportan modificaciones relevantes para el presente conflicto.

b) En segundo lugar, hay que considerar que la Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de
medidas fiscales y administrativas, en su articulo 9, ha suprimido el Tribunal de Defensa
de la Competencia de la Comunidad de Madrid. No obstante, el apartado 2 del mismo
precepto dispone que «el ejercicio de las competencias en materia de defensa de la
competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid sera asumido por la
Consejeria competente en materia de comercio interior». Esta alteracién organizativa no
afecta, en consecuencia, a la titularidad autonémica de la competencia en materia de
defensa de la competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid que se
reivindica en el presente conflicto de competencias.

De lo anterior se deduce que el conflicto de competencias promovido en este proceso
constitucional se mantiene vivo y en los exactos términos en que se suscito.

3. Para la adecuada resolucion del presente conflicto positivo de competencia
hemos de determinar el encuadramiento de la cuestién debatida en la materia
correspondiente del sistema de distribuciéon de competencias recogido en la Constitucion
y en el Estatuto de Autonomia. La cuestion versa, sin duda, sobre la ejecucion o aplicacion
singular de la legislaciéon de defensa de la competencia.

Si bien la Constitucién no prevé expresamente la competencia del Estado en
materia de defensa de la competencia, la jurisprudencia de este Tribunal la ha
encuadrado dentro de las «bases y coordinacién de la planificacion general de la
actividad econdémica» (art. 149.1.13 CE). Conviene recordar a continuacion lo que
sefialamos en la STC 208/1999, de 11 de noviembre, FJ 6, a propdsito del encuadre
competencial de la materia «defensa de la competencia» y del alcance del titulo
competencial que ostenta el Estado al respecto:
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«... la defensa de la competencia constituye, a la vez, un presupuesto y un
limite necesario de la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado,
reconocida en el art. 38 C.E. Como dijimos en la tan citada STC 88/1986, ‘el
reconocimiento de la economia de mercado por la Constitucion, como marco
obligado de la libertad de empresa, y el compromiso de proteger el ejercicio de ésta
—articulo 38, inciso segundo— por parte de los poderes publicos supone la
necesidad de una actuacién especificamente encaminada a defender tales
objetivos constitucionales. Y una de las actuaciones que pueden resultar necesarias
es la consistente en evitar aquellas practicas que puedan afectar o dafiar
seriamente a un elemento tan decisivo en la economia de mercado como es la
concurrencia entre empresas, apareciendo asi la defensa de la competencia como
una necesaria defensa, y no como una restriccion, de la libertad de Empresa y de
la economia de mercado, que se verian amenazadas por el juego incontrolado de
las tendencia naturales de éste’ (fundamento juridico 4).

Desde esta perspectiva, se halla naturalmente relacionada con la necesaria
unidad de la economia nacional y la exigencia, que tantas veces hemos subrayado,
de que exista un mercado Unico que permita al Estado el desarrollo de su
competencia constitucional de bases y coordinacion de la planificacion general de
la actividad econémica (art. 149.1.13 CE) (SSTC 96/1984, fundamento juridico 3;
64/1990, fundamento juridico 10, y 118/1996, fundamento juridico 7): sin ‘la
igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad econémica (arts.
139.1 y 149.1.1 CE)... no es posible alcanzar en el mercado nacional el grado de
integracion que su caracter unitario impone’ (STC 64/1990, fundamento juridico 3).
Parece, pues, innecesario destacar el caracter basico que, desde la competencia
estatal ex art. 149.1.13, reviste cuanto a la defensa de la competencia se refiere,
pues nos hallamos ante un elemento definitorio del mercado. De modo que no sélo
la normacion, sino todas las actividades ejecutivas que determinen la configuracion
real del mercado Unico de ambito nacional habran de atribuirse al Estado, al que
corresponderan, por lo tanto, las actuaciones ejecutivas en relacién con aquellas
practicas que puedan alterar la libre competencia en un ambito supracomunitario o
en el conjunto del mercado nacional, aunque tales actos ejecutivos hayan de
realizarse en el territorio de cualquiera de las Comunidades Autébnomas
recurrentes...

Ademas, el Estado, en virtud de sus competencias normativas, puede y debe
articular los mecanismos de coordinacion que garanticen la uniformidad de la
disciplina de la competencia en todo el mercado nacional y, desde luego, establecer
los criterios de conexién pertinentes, siempre que resulten constitucional y
estatutariamente correctos (STC 243/1994, fundamento juridico 3) y los
imprescindibles mecanismos de colaboracién e informacién reciproca (SSTC
100/1991, fundamento juridico 5; 236/1991, fundamento juridico 6; 243/1994,
fundamento juridico 7; y 196/1997, fundamento juridico 11).»

Por otra parte, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid dispone sobre
esta materia en el art. 26.3.1 lo siguiente: «De acuerdo con las bases y la ordenacion de
la actividad econémica general y la politica monetaria del Estado, corresponde a la
Comunidad de Madrid, en los términos de lo dispuesto en los arts. 38, 131 y en las
materias 11 y 13 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucién, la competencia
exclusiva en las siguientes materias: ... Comercio interior, sin perjuicio de la politica
general de precios, de la libre circulacidon de bienes en el territorio del Estado y de la
legislacion sobre defensa de la competenciay.

4. EI objeto del presente conflicto positivo de competencia se circunscribe a
deslindar las competencias del Estado y de la Comunidad de Madrid en relacién con un
preciso acto de ejecucion de la legislacion de defensa de la competencia: la instruccion y
la resolucién del expediente sancionador relativo a una concreta actuacion restrictiva de
la libre competencia. En efecto, la cuestion que debemos resolver estriba exclusivamente
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en determinar si la resolucion de la denuncia sobre la actuacién imputada a la
concesionaria de la Estacion sur de autobuses de Madrid (Esamsa) pertenece a la
competencia ejecutiva de la Comunidad de Madrid, como sostiene la demanda, o a la
competencia ejecutiva del Estado, como afirma el Abogado del Estado. Como se ha
indicado anteriormente, la actuacion imputada a Esamsa consistié exclusivamente en la
negativa injustificada a adjudicar a Anibal, S.L., una taquilla de venta de billetes, necesaria
para la explotacion de la linea internacional Santarem (Lisboa)-Madrid-Paris y para la que
contaba con la correspondiente autorizacion administrativa, asi como la negativa a facilitar
una linea telefénica a la agencia de viajes Anibal tours, S.A., constituida por la misma
empresa, ubicada en un local de negocio sito en la mencionada estacién. En cambio, ni la
denunciante ni las partes en este proceso constitucional han alegado que la practica
restrictiva de la competencia incluyera la negativa injustificada a prestar otros servicios
propios de las estaciones de autobuses, como es la bajada o recogida de viajeros o la
venta de billetes a través de taquillas ajenas o locales de negocio ubicados dentro del
recinto de la estacion.

5. Una vez delimitado el objeto del conflicto, debemos precisar que el canon para
enjuiciar el presente conflicto viene conformado por la Constitucién, por el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y por nuestra jurisprudencia, en particular la ya
mencionada STC 208/1999. Habiéndonos ya referido a lo que sefalan la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid sobre esta materia con objeto de
establecer el encuadre material, procede ahora que recordemos lo que sefialamos
especificamente en la STC 208/1999 respecto al ambito territorial de las competencias
ejecutivas autonémicas en la materia:

«La competencia ejecutiva que, en materia de defensa de la competencia, cabe
atribuir a las Comunidades Auténomas, en virtud de la asuncion de comercio
interior se halla, pues, limitada a aquellas actuaciones ejecutivas que hayan de
realizarse en su territorio y que no afecten al mercado supracomunitario. De modo
que no solo la normacion, sino todas las actividades ejecutivas que determinen la
configuracién real del mercado con transcendencia extracomunitaria habran de
atribuirse al Estado, al que corresponderan, por lo tanto, las actuaciones ejecutivas
en relacién con aquellas practicas que puedan alterar la libre competencia en un
ambito supracomunitario o en el conjunto del mercado nacional, aunque tales
actuaciones se realicen en el territorio de cualquiera de las Comunidades
Auténomas recurrentes; pero, con esas limitaciones, la competencia ejecutiva
atribuida a las Comunidades Auténomas por sus respectivos Estatutos, no puede
resultar enervada por la legislacion del Estado.» (FJ 6)

«...el precepto desconoce que, si se trata de actos realizados dentro del
territorio de una Comunidad Auténoma y que carezcan de trascendencia sobre el
mercado supraautonémico, la competencia ejecutiva, desde la perspectiva
constitucional y estatutaria corresponde a las Comunidades Auténomas
recurrentes.» (FJ 7)

De la STC 208/1999 (FFJJ 6 y 7), confirmada posteriormente por las SSTC 12/2003,
de 19 de junio, y 157/2004, de 23 de septiembre, se desprende por tanto que, como alega
el Abogado del Estado, las facultades en materia de defensa de la competencia
corresponden al Estado siempre que la practica restrictiva pueda alterar la libre
competencia en un ambito supracomunitario o en el conjunto del mercado nacional,
aunque tal acto se realice en el territorio de una Comunidad Auténoma; y, que, por el
contrario, la facultad ejecutiva corresponde a la Comunidad Auténoma sélo cuando
concurran dos circunstancias: que la practica restrictiva tenga lugar en el territorio de la
Comunidad y, ademas, que «no afecte al mercado supraautonémico» o no tenga
«trascendencia sobre el mercado supraautondémico». En el presente caso resulta
incontrovertido que la practica restrictiva tuvo lugar en el territorio de la Comunidad
Auténoma que plantea el conflicto, por lo que la disputa se centra en la segunda
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circunstancia mencionada, esto es, en la determinacién de si la conducta imputada a
Esamsa tiene o no trascendencia supraautondémica.

6. En aplicacién de la doctrina recogida en la STC 208/1999, debemos desestimar el
presente conflicto positivo de competencia, y declarar que el Tribunal de Defensa de la
Competencia era el érgano competente para decidir el expediente sancionador nium. 626-2007.

En efecto, la actuacion imputada a Esamsa —negativa injustificada de la adjudicacion
de una taquilla de venta de billetes a Anibal, S.L., necesaria para la explotacion de la
linea internacional Santarem (Lisboa)-Madrid-Paris, para la que esta empresa contaba
con la correspondiente autorizacion administrativa— trasciende el ambito geogréfico de la
Comunidad Autonoma de Madrid. De acuerdo con lo manifestado por el Abogado del
Estado, si la conducta imputada a Esamsa fuera merecedora de reproche por producir
efectos restrictivos a la competencia empresarial, dichos efectos no podrian dejar de
trascender al ambito geografico de la comunidad de Madrid. Al tratarse de aspectos
relacionados con una linea regular de transporte de viajeros por carretera de caracter
internacional con parada en Madrid la decision sobre la denegacion de la taquilla solicitada
y de otros servicios tiene consecuencias no sélo en el territorio de la Comunidad de
Madrid, sino también en el mercado supraautonémico de transporte de viajeros.

Con independencia de la importancia en términos de negocio de la venta de billetes
en taquilla en la estacion de autobuses, importancia que la parte recurrente pone en duda
como consecuencia de los multiples medios que en la actualidad permiten la adquisicion
de titulos de transporte de viajeros por carretera, en la resolucién del presente conflicto
nada aporta la mayor o menor relevancia de la disponibilidad de una taquilla, decision que
interesa, en su caso, para resolver el problema de fondo, ajeno a la identificacion del
organo competente desde la perspectiva constitucional. Lo relevante es que la
imposibilidad de vender billetes en la Estacién sur de autobuses en las mismas o similares
condiciones que lo hacen sus competidores en esta linea regular, puede ser susceptible
de vulnerar la libre competencia entre empresas y generar una situacién de desventaja
competitiva para Anibal, S.L., que desarrolla su actividad no sélo el territorio de la
Comunidad de Madrid sino también fuera dicho ambito. Por lo que la decisién material
sobre la practica imputada a Esamsa corresponde al Tribunal de Defensa de la
Competencia, ya que la hipotética desventaja competitiva se produciria en la explotacién
de una linea de transporte internacional y, por tanto, la practica restrictiva tendria
incidencia supraautonémica.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente conflicto positivo de competencia interpuesto por el Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid contra el acuerdo de 31 de mayo de 2007 del
Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragéon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita a la Sentencia
dictada en el conflicto positivo de competencia num. 7601-2007

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, expreso, con pleno respeto, mi discrepancia con el fallo y la
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fundamentacion juridica de la Sentencia, pese a que como ponente de la misma vy, en
dicha condicion, recojo en ella la posicion sustentada por la mayoria de los Magistrados
que componen la Sala.

En mi opiniéon, en virtud de los argumentos que reflejé en la primera ponencia
presentada, que defendi en la deliberacion de la Sala y que expongo a continuacion, el
conflicto positivo de competencia debié de ser estimado.

El presente conflicto positivo de competencia constituye el primero que se suscita
desde nuestra STC 208/1999, de 11 de noviembre, y desde la aprobacion por el legislador
estatal de la Ley 1/2002, de 26 de febrero, de coordinacion de competencias del Estado y
las Comunidades Auténomas en materia de defensa de la competencia a propdsito de la
interpretacién y aplicacién de los criterios determinantes de la competencia ejecutiva de
las Comunidades Auténomas en dicha materia. La clave de la resolucion del conflicto
residia entonces en el significado del término «afectacion» o «trascendencia» sobre el
mercado supraautonémico, criterios determinantes de la titularidad estatal de las
competencias ejecutivas en la materia, que efectivamente fueron establecidos por la STC
208/1999, en sus fundamentos juridicos 6 y 7. En mi opinion, la resolucién del presente
conflicto requiere precisar previamente el significado de ambos conceptos en el contexto
concreto que aqui se afronta, pues las partes contraponen interpretaciones divergentes
sobre la naturaleza y el alcance de los efectos que determinan la competencia ejecutiva
estatal. Por ello, resulta obligado, a mi entender, efectuar una matizacion que complete
aquella doctrina sentada en la STC 208/1999 que queddé plasmada en los términos
generales propios del control abstracto de constitucionalidad.

1. A mi juicio, el reconocimiento al Estado de la competencia ejecutiva sobre
practicas anticompetitivas que tienen lugar exclusivamente en una Comunidad Auténoma
se fundamenta en la posibilidad de que tales practicas anticompetitivas «menoscaben»,
«perjudiquen» e «influyan desfavorablemente» en las condiciones de la competencia en
un ambito geografico superior al autonémico. De ello cabe deducir que los efectos
necesarios para considerar que la competencia ejecutiva sobre una concreta actuacién
restrictiva de la competencia que tiene lugar en una Comunidad Auténoma deba
desplazarse de los 6rganos competentes de dicha Comunidad a los 6rganos estatales,
tienen que ser en si significativos asi como idéneos para afectar a la competencia en un
ambito supraautonémico. Sin una minima intensidad y sin la idoneidad necesaria de los
efectos supraautondmicos suscitados por una practica restrictiva o vulneradora de la
competencia para afectar a la libre competencia en el mercado supraautonémico no
puede apreciarse una conexion adecuada entre dichos efectos y la competencia ejecutiva
del Estado. De otra forma seria imposible excluir a priori que una actuacion restrictiva de
la competencia realizada en el territorio de una Comunidad Auténoma no produzca algun
tipo de efectos reflejos que se proyecten fuera de dicho territorio, pues, como ya
sefialamos en fecha temprana (STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 1) y hemos
recordado recientemente (SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ 63; y 194/2011, de 13 de
diciembre, FJ 5), «la unidad politica, juridica, econdmica y social de Espafna impide su
division en compartimentos estancos»: en efecto, la propia realidad de la unidad del
mercado nacional impide concebir los territorios de las Comunidades Autbnomas como
ambitos o mercados auténomos, insensibles e impermeables a lo que ocurra fuera de
ellos, que seria el presupuesto légico para poder excluir con certeza la trascendencia
supraautonémica de toda practica restrictiva de la competencia que se realice en una
determinada Comunidad Auténoma, pero que no seria, obviamente, una situaciéon acorde
con los principios y valores que emanan del texto constitucional. Por ello, la consideracion
de que cualesquiera efectos, aun irrelevantes o inidéneos para alterar la libre competencia
en el mercado supraautondémico, determinan el desplazamiento automatico al Estado de
la competencia ejecutiva sobre una conducta restrictiva de la libre competencia realizada
en una determinada Comunidad Auténoma, constituye a mi juicio una interpretacion no
acomodada al orden constitucional de competencias pues conduce al vaciamiento de las
competencias ejecutivas que la Constitucion y los Estatutos de Autonomia reconocen a
las Comunidades Autonomas.
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Sin embargo, la Sentencia considera en su fundamento juridico 6 que para entender
afectado el mercado supraautonémico basta con atender al hecho de que la actividad del
afectado por la practica anticompetitiva —negativa injustificada a la adjudicacién de una
taquilla de venta de billetes en una estacion de autobuses— consista en la explotacién de
una linea internacional regular de transporte de viajeros. De esta forma la Sentencia
asume el automatismo en el desplazamiento al Estado de la competencia ejecutiva sobre
una conducta cuyos efectos sobre el mercado supraautonémico presupone pero no
concreta y, lo que es mas importante, tampoco valora desde la perspectiva del Derecho
de la competencia que es aqui relevante para efectuar la delimitacion competencial. Con
ello se consagra una especie de presuncion iuris et de iure de la titularidad estatal de la
competencia ejecutiva, que exime a los 6rganos estatales tanto de la concrecién de los
efectos supraautonémicos que se consideran producidos, como de su valoracion. El
presente supuesto ilustra con claridad el riesgo antes sefialado de vaciamiento
competencial que puede derivar de una aplicacién no matizada de la clausula de la
«afectacion en un ambito supraautonémico»: al amparo de esa interpretacion los érganos
estatales de defensa de la competencia podrian extender de forma automatica su
competencia ejecutiva a la instruccion y resolucion de la negativa injustificada a satisfacer
la solicitud de servicios por cualquiera de las estaciones de autobuses del territorio del
Estado asi como por cualquiera de las empresas que explotan otros tipos de mercados
plataforma (p. €j., recintos feriales, mercados mayoristas de alimentos frescos, etc.), por
el simple dato de que quien ve denegada la satisfaccion del servicio solicitado desarrolla
su actividad en un ambito supraautonémico.

Si, por el contrario, se quiere evitar el referido automatismo, la determinacién de la
«afectacion» o «trascendencia sobre el mercado supraautonémico» de una practica
anticompetitiva, a los efectos de la delimitacion de las competencias ejecutivas sobre
dicha actuacion, no puede prescindir cabalmente de la previa identificacion del mercado
que se considera perturbado asi como de la valoracién de los efectos producidos sobre
dicho mercado. Lo que no significa que, a los efectos de la delimitacién de las
competencias ejecutivas sobre una actuacion anticompetitiva, deba efectuarse un
examen completo y acabado del mercado relevante, lo que es funcion propia del 6rgano
que debe instruir y resolver el expediente. Pero cuando menos debe existir una
consideracion del mercado relevante que se considera afectado y una valoracion de los
efectos producidos sobre dicho mercado, minimamente razonadas, sobre cuya base cada
entidad fundamente la asuncién o el rechazo de su competencia ejecutiva a fin de poder
resolver el expediente correspondiente. Esto es lo que ocurre en el presente caso, pues,
como se desprende de sus alegaciones, las dos partes en conflicto parten explicita o
implicitamente de una determinada concepcién del mercado geografico y de producto
relevante y de una valoracion de los efectos producidos, y en dicha concepcién y
valoracion, respectivamente, fundamentan luego la asuncién como propia de la
competencia ejecutiva correspondiente.

2. A los efectos de determinar el mercado de producto relevante y el ambito
geografico afectado y, por consiguiente, la autoridad competente, hay que partir de la
naturaleza de la practica anticompetitiva sobre cuyo conocimiento disputan las partes del
presente conflicto. La actuaciéon imputada a Esamsa constituye un supuesto de abuso de
posicion de dominio tipificado en el art. 2.2 c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa
de la competencia: la negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de
productos o de prestacion de servicios. Asi se desprende también de la resolucion de 31
de marzo de 2008 de la Comisién Nacional de la Competencia (sucesora del Tribunal de
Defensa de la Competencia autor del acuerdo que suscita el presente conflicto), que puso
fin al expediente num. 627-2007 incoado tras la denuncia de Anibal, S.L. En efecto, como
la empresa Esamsa gestiona un concreto servicio publico —la Estacién sur de autobuses
de Madrid— en régimen de concesioén, por definicion ostenta una posicion de dominio
absoluto en el concreto mercado de los servicios de estaciones de autobus establecido
en aquella estacion. Pues bien, la posicion de dominio cuyo abuso se reprocha a la
empresa en la denuncia presentada no se extiende mas all4 de la concreta estacion de
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autobuses que gestiona, pues ése es y no otro el objeto del contrato de concesion del que
ha sido adjudicataria; y ni siquiera se extiende a todos los servicios de estaciones de
autobuses de la Comunidad de Madrid, pues en esta Comunidad existe una segunda
estacion de autobuses gestionada por otra empresa. El abuso se produce, en suma, en el
mercado de los servicios ofrecidos por las estaciones de autobuses (taquillas de venta,
informacion de horarios, darsenas, etc.) en una de las dos estaciones establecidas en
Madrid para el transporte de viajeros por carretera.

Asimismo conviene subrayar que la actuacién imputada a Esamsa no supone la
exclusion plena en el acceso de Anibal, S.L., a los servicios de la estaciéon de autobuses,
pues a esta empresa se le ha permitido dejar y recoger viajeros en dicha estacién y ha
podido vender billetes en la propia estacién, si bien en condiciones ciertamente
irregulares, a través de taquillas ajenas, sin perjuicio de los que haya podido vender a
través de otros medios (teléfono, servicios en linea, etc.). También cabe destacar que no
consta que la empresa que denuncia la practica restrictiva haya sufrido obstruccion
adicional alguna en otros puntos de la linea de autobus que explota.

De lo anterior se desprende que los efectos constatables de la actuacion imputada a
Esamsa se producen en la Comunidad de Madrid, en cuanto que éste es el lugar en el
que se produce la conducta vulneradora de la competencia y en cuanto que dicha
conducta interfiere en el pleno acceso a los servicios que la empresa denunciante solicitd
en la Estacion sur de autobuses de Madrid. La cuestion es si los efectos derivados de la
practica anticompetitiva se limitan al ambito autonémico o se extienden mas alla,
afectando a la libre competencia en el mercado supraautonémico. El Abogado del Estado
estima que la actuacién denunciada constituyé una desventaja competitiva para la
empresa denunciante, que redunddé en que las condiciones en las que tuvo que explotar
la linea de transporte fueron peores que las de sus competidores que si dispusieron de
taquilla propia en la estaciéon de autobuses, de forma que la practica restrictiva, al afectar
a las condiciones de competencia entre las empresas que explotan lineas regulares de
transporte de viajeros por carretera que cubren el mismo recorrido, si tuvo trascendencia
supraautonémica.

Es cierto que una desventaja competitiva suficientemente intensa producida en el
mercado auxiliar o instrumental de las estaciones de autobuses puede proyectarse
también sobre el mercado principal de servicios de transporte de viajeros por carretera al
que aquél sirve. Pero cualquier incidencia en las condiciones de explotacion de la linea
regular de transporte por la empresa denunciante no equivale de por si a una alteracion
perceptible de las condiciones de la libre competencia en el mercado del transporte de
viajeros por carretera de la linea de referencia.

A partir de los datos aportados en el presente proceso constitucional por las partes no
cabe apreciar en las circunstancias concretas del caso que la negativa injustificada a
adjudicar una taquilla de venta de billetes en una estacion de autobuses constituya una
afectacion suficientemente significativa de la libre competencia en un ambito
supraautonémico que justifique el desplazamiento de la competencia ejecutiva que, en
principio, corresponde a la Comunidad Auténoma. Esta conclusién se fundamenta en la
consideracion de las siguientes circunstancias del caso.

En primer lugar, la practica restrictiva denunciada no ha afectado al acceso a las
concesiones de transporte regular de viajeros por carretera, mercado que si posee una
indudable dimension supraautonémica. En segundo lugar, el servicio de transporte de
viajeros por carretera en la linea regular Lisboa-Madrid (Unico tramo explotado por la
denunciante) era prestado por otros tres operadores mas, por lo que las condiciones de la
libre competencia estaban ampliamente garantizadas en la linea regular gracias a esos
tres operadores, de forma que la concreta practica denunciada por el cuarto operador no
ha podido tener un impacto significativo o perceptible en las condiciones de la libre
competencia de la citada linea. Por ultimo, mientras duré la practica denunciada, no se
impidi6 a la empresa denunciante explotar la linea de transporte de viajeros de carretera
de la que es titular en los términos de la concesion adjudicada. La interferencia en la libre
competencia se ha localizado en una de las dos estaciones de autobuses de una
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Comunidad Autdbnoma, y aun con respecto a dicha estacion no se le ha imposibilitado el
acceso a los servicios de la estacion que son esenciales para poder explotar la linea,
como es la recogida o bajada de viajeros, ni tampoco plenamente la venta de billetes,
pues ha podido efectuar la venta a través de taquillas ajenas y de locales de negocio
ubicados dentro de la propia estacion.

En atenciéon a las circunstancias expuestas, procedia estimar el conflicto positivo de
competencia reconociendo que eran los 6rganos dependientes de la Comunidad
Auténoma de Madrid quienes debian instruir y resolver sobre el expediente sancionador
num. 627-2007 incoado contra la empresa concesionaria de la Estacion Sur de Autobuses
de Madrid.

Dado que la competencia ejecutiva sobre la actuacion imputada a Esamsa ya fue
ejercida por la Comisién nacional de la competencia por resolucion de 31 de marzo de 2008,
nuestro pronunciamiento debié de limitarse a declarar la titularidad de la competencia
controvertida a favor de la Comunidad Autbnoma de Madrid.

Madrid, a dieciséis de abril de dos mil doce.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y rubricado.
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