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7499 Sala Segunda. Sentencia 89/2012, de 7 de mayo de 2012. Conflicto positivo
de competencia 5854-2008. Planteado por el Gobierno de Catalufia respecto
de la resolucion del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica
de 13 de marzo de 2008 por la que se convocan ayudas para el afio 2008
dentro del programa de espacios escénicos de nueva generacion.
Competencias sobre cultura: convocatoria estatal de ayudas que vulnera las
competencias de la Generalitat de Catalufia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay
Montalvo, Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nium. 5854-2008, promovido por el Gobierno
de Catalufa, representado por el Letrado de la Generalitat de Catalufia, contra la
resolucién, de 13 de marzo de 2008, del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la
Musica (INAEM) por la que se convocan ayudas para el afio 2008 dentro del programa de
espacios escénicos de nueva generacion. Ha comparecido y formulado alegaciones la
Abogada del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha 17 de julio de 2008 la
Letrada de la Generalitat de Cataluia, en la representacion que legalmente ostenta del
Gobierno de dicha Comunidad Auténoma, promueve conflicto positivo de competencia
contra la resolucion, de 13 de marzo de 2008, del Instituto Nacional de las Artes Escénicas
y de la Musica (INAEM) por la que se convocan ayudas para el afio 2008 dentro del
programa de espacios escénicos de nueva generacion. Se adjunta el requerimiento de
incompetencia asi como la respuesta negativa acordada por el Consejo de Ministros. La
fundamentacion del conflicto es, en resumen, la siguiente:

a) Se alude, en primer lugar, al requerimiento de incompetencia que el Gobierno de
la Generalitat dirigio al Gobierno de la Nacién en relacion con la resolucién impugnada
solicitando su derogacion o, subsidiariamente, su nueva redaccion; y al rechazo de dicho
requerimiento, a efectos de lo dispuesto en el art. 63.5 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC). Sefiala, a continuacion, la Letrada de la Generalitat de Catalufia,
que el objeto del presente conflicto de competencia lo constituye la resolucion del INAEM,
de 13 de marzo de 2008, en su integridad.

b) En segundo lugar, observa que el objetivo de la resolucion del INAEM es la
modernizacion de las infraestructuras y la construccion de nuevos espacios escénicos
que permitan, también, la realizacién de proyectos de formaciéon o de especial interés
artistico. Bajo ese loable propdsito, sostiene la Letrada de la Generalitat, se vulneran las
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competencias exclusivas que ostenta la Generalitat de Cataluiia en materia de cultura,
conforme a lo dispuesto en el art. 127.1 a) cuarto y 127.1 d) primero y segundo del
Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC); asi como las previsiones del Estatuto en
relacion a las subvenciones estatales en materias de competencias exclusivas de la
Generalitat ex art. 114 EAC.

c) Por lo que respecta al marco competencial en el que se desenvuelve la
controversia la Letrada menciona las previsiones que, en materia de cultura, se contienen
en la Constitucion aludiendo al mandato general de promover y tutelar el acceso a la
cultura que el art. 44.1 CE dirige a todos los poderes publicos; a la prevision de que las
Comunidades Auténomas puedan asumir competencias en materia de cultura ex art.
148.1.17 CE; a las reglas especificas contenidas en el art. 149.1 CE que reservan al
Estado la competencia exclusiva en determinados ambitos culturales —legislacion sobre
propiedad intelectual (9); régimen de prensa, radio y televisién (27); defensa del
patrimonio cultural, artistico y monumental espafol contra la exportacion y la expoliacion
y legislacién sobre museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su
gestion por las Comunidades Autonomas (28)—; asi como a la prevision del art. 149.2 CE
que define el servicio a la cultura como un deber y una atribuciéon esencial del Estado. A
continuacion la Letrada pone de relieve que el vigente Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Auténoma contiene numerosisimas referencias a cultura: desde el
reconocimiento del derecho de acceso a la cultura, a la preservacion y a la difusion del
patrimonio cultural y la proyeccién exterior de la cultura catalana, hasta las previsiones de
naturaleza competencial contenidas en el art. 127 EAC. El citado precepto atribuye la
competencia exclusiva en materia de cultura a la Generalitat de Catalufia enumerando las
submaterias que, en todo caso, se encuentran incluidas en aquélla y resultan de
aplicacion a este caso: «la promocidn, la planificacion, la construccion y la gestion de
equipamientos culturales situados en Catalufia» [art. 127.1 a) cuarto EAC]; «el fomento y
la difusion de la creacion y la produccion teatrales, musicales, audiovisuales, literarias, de
danza, de circo y de artes combinadas llevadas a cabo en Catalufa» [art. 127.1 d)
primero] y «la promocion y la difusién del patrimonio cultural, artistico y monumental y los
centros de depdsito cultural de Catalufia» [art. 127.1 d) segundo].

De acuerdo con el orden de distribucion competencial descrito, argumenta la Letrada
de la Generalitat, los mandatos constitucionales y estatutarios en relacion con la cultura y
su promocion deben realizarse «a través» y no «a pesar de» los sistemas de reparto de
competencia [cita las SSTC 14/1986, FJ 3, y 13/1992, FJ 4.3), entre otras]. En este
sentido, subraya, la prevision del art. 149.2 CE no puede ser entendida como una
competencia genérica en materia de cultura que habilite al Estado para llevar a cabo todo
tipo de actuaciones en cualquier ambito cultural pues ello haria perder toda logica al
previo establecimiento en el art. 149.1 de competencias especificas exclusivas a favor del
Estado, asi como la asuncién de competencias efectuada por los diversos Estatutos de
Autonomia.

Las ayudas objeto de la resolucién del INAEM no encuentran cabida en las
competencias que, en materia de cultura, se atribuyen en exclusiva al Estado (reglas 9,
27 y 28 del art. 149.1 CE) resultando claro, al contrario, que los espacios escénicos y los
espectaculos que en ellos se lleven a cabo se incardinan en las submaterias del art. 127
EAC relativas a la promocidn, construccidon y gestiéon de equipamientos culturales en
Catalufia, asi como al fomento y a la difusién de la creacion y produccion teatrales.

Con esta perspectiva, continla argumentando la Abogada de la Generalitat, la
resoluciéon del INAEM no puede sino ubicarse en el art. 149.2 CE siendo las posibilidades
de actuacioén del Estado las sefialadas por el Tribunal Constitucional, entre otras, en las
SSTC 17/1991 —en relacion a la Ley reguladora del patrimonio histérico—y 109/1996 —en
relacion al sistema espanol de museos—. En ambas Sentencias se sefiald la existencia de
una competencia concurrente entre Estado y Comunidades autbnomas en materia de
cultura, correspondiendo al Estado una accion especifica «en el area de preservacion del
patrimonio cultural comun» asi como en todo aquello «que precise de tratamientos
generales o que haga menester esa accion publica cuando los fines culturales no pudieran
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lograrse desde otras instancias» sin que, sin embargo, sea posible que por la via de la
incardinacién general del patrimonio histérico-artistico en el término cultura se dejen
vacios de contenido otros titulos competenciales o que el art. 149.2 CE se convierta en
un «titulo universal desde el que puedan realizarse indistintamente todas y las mismas
funciones que pueden realizarse desde otras competencias especificas que tienen
aspectos culturales». Asi, en los casos en los que el Estado ostente un titulo competencial
genérico, basico o de coordinacion que se entrecruza con una competencia exclusiva de
las Comunidades Autébnomas, podra consignar subvenciones en sus presupuestos y
regular sus condiciones esenciales siempre que deje un margen a las Comunidades
Auténomas para desarrollar y complementar la regulacién, correspondiendo a éstas su
gestidén y siendo la excepcion su gestién centralizada. De otro modo, se produciria una
extension de la competencia basada en el art. 149.2 CE no querida por el constituyente.

Por ultimo, en este bloque de alegaciones, la Letrada apunta que, ademas, debe
tenerse en cuenta la prevision contenida en el art. 114 EAC segun el cual corresponde a
la Generalitat la especificacion de los objetivos a los que se destinen las subvenciones
estatales y comunitarias europeas que sean territorializables, asi como la regulacion de
las condiciones de su otorgamiento y gestion; participando, asimismo, en la determinacion
del caracter no territorizable de las subvenciones estatales. En este caso, ninguno de los
elementos de la resolucion impugnada determina que las subvenciones deban calificarse
como no territorializables —apareciendo la posibilidad contraria (territorializaciéon) como
idénea, puesto que se trata de ayudas para la reforma o construccion de espacios
esceénicos en un punto territorial concreto—, pero en el caso de haberse considerado como
tal tendrian que haberse articulado medios para garantizar la participacién de la
Generalitat.

d) A continuacion, la Letrada de la Generalitat describe cudl es la concreta invasion
de las competencias de la Comunidad Auténoma de Catalufia que se denuncia en este
conflicto, subrayando que en los puntos quinto, séptimo, octavo y noveno de la tantas
veces citada resolucion se reserva al INAEM la gestién de las subvenciones,
conteniéndose una regulacion tan completa que no se deja espacio alguno para concretar
el destino de las mismas o para desarrollar y completar la regulaciéon de sus condiciones
de otorgamiento. Se invierte, asi, el orden competencial al contener la resolucion la
regulacion de funciones claramente ejecutivas como son la propia convocatoria y la
concesioén de las ayudas que quedan reservadas a la gestion directa y exclusiva del
INAEM, sin que esta reserva venga justificada por ninguna de las circunstancias exigidas
por el Tribunal Constitucional.

En este sentido, subraya, la prevision de que la solicitud pueda presentarse en los
servicios correspondientes de las Comunidades Auténomas o la participacion de tres
vocales designados por aquellas Comunidades Auténomas de donde procedan el mayor
numero de solicitudes, no enervan la invasion competencial denunciada. La actuacién
estatal constituye, por lo demas, una vulneracion de las previsiones contenidas en el art.
114.2 EAC pues, aun en el caso de que las ayudas se considerasen no territorializables,
la Generalitat tendria que haber participado en la determinacién de dicho caracter.

Seguidamente, y como segundo apartado de este tercer bloque de alegaciones, la
Letrada de la Generalitat se opone a los argumentos utilizados en el acuerdo del Consejo
de Ministros para rechazar el requerimiento competencial formulado en su dia. Insiste, en
este punto, en que no se discute cual sea el marco de competencias del INAEM, ni la
legitimidad del Estado para destinar fondos a esos ambitos, sino el hecho de que el
Estado lleve a cabo esa actuacién desconociendo las referidas competencias
autondmicas, debiéndose proceder, en cambio, a la territorializacién de tales fondos para
que sean gestionados de forma descentralizada. La finalidad de «asegurar el efectivo
equilibrio territorial en la oferta e infraestructuras culturales de las distintas Comunidades
Auténomasy, reitera, no puede pretenderse mediante una férmula que orille competencias
asumidas por las Comunidades Autonémicas.

En este caso, sefala la Letrada, la pretensién de acogerse al supuesto excepcional
de gestién centralizada de subvenciones contemplado en la STC 13/1992, y reiterado
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posteriormente en otras Sentencias del Tribunal Constitucional, carece de toda
justificacion, pues en la resolucion del INAEM no se explica la concurrencia de ninguno
de los criterios establecidos por la doctrina constitucional: que la centralizacién resulte
imprescindible para asegurar su plena efectividad, para garantizar iguales posibilidades
de obtencién y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo el territorio
nacional y para evitar toda posible superacion de la cuantia global de los fondos que
hayan de destinarse al sector. La afirmacion genérica de que resulta imposible establecer
criterios de territorializacion de los fondos «porque a priori se desconocen las empresas
que van a acudir a las convocatorias» no sirve a estos efectos de justificacion. En este
punto, la Letrada de la Generalitat enfatiza que en reiterados pronunciamientos de este
Tribunal [SSTC 106/1987 (FJ 4), 186/1999 (FJ 10), 190/2000 (FJ 10) y 188/2001 (FJ 11)]
se ha sefialado que «las dificultades que pudieran existir... no pueden ser alegadas para
eludir competencias que constitucionalmente corresponden a una Comunidad Auténoma»
sino que debe hacerse un esfuerzo para salvar dichos obstaculos. La ausencia de criterios
no puede conducir a que el Tribunal determine que la eficacia de las ayudas dependa de
su gestion por el Estado; por el contrario, alega citando la STC 186/1999 (FJ 10), «solo
cuando dichos parametros y criterios objetivos existan podra, en ocasiones, aparecer
razonablemente justificada o deducirse sin esfuerzo la procedencia de la gestion
centralizada».

Por otra parte, las ayudas a la programaciéon —que también aparecen en la resolucion
del INAEM y que pretenden vincularse al objetivo de la comunicacion entre las
Comunidades Autonémicas a que se refiere el art. 149.2 CE en tanto en cuanto se prevé
la reserva de un porcentaje a la programacion de determinados espectaculos— no pueden
considerarse como el objetivo de las subvenciones establecidas a efectos de determinar
cual sea el titulo competencial. En efecto, el verdadero y principal objeto de la convocatoria
es la construccion o reforma de espacios, mientras que las ayudas a la programacion
tienen un caracter complementario de aquéllas, previa firma del contrato con el INAEM,;
caracter complementario que no puede tener como efecto la transmutacion de la finalidad
y objetivos de la convocatoria. Estas ayudas complementarias sélo en cierta medida
corresponden al objetivo de comunicacién cultural ex art. 149.2 CE y no pueden alterar el
verdadero objeto de la resolucién que no es otro que la dotacién de espacios escénicos;
elementos de naturaleza material que se hallan ubicados en lugares concretos del
territorio y cuya promocion, planificacion, construccion y gestion corresponde de forma
exclusiva a la Generalitat cuando se encuentran situados en Catalufia. Lo que pretende el
Estado, alega la Letrada, es la negacion de la competencia de la Generalitat de Catalufia
sobre los espacios escénicos de forma artificial, articulando una suerte de ayudas
complementarias (de solicitud obligatoria) que podrian ser convocadas de forma
auténoma pues su pretendido objetivo de comunicacién cultural no guarda vinculacion
alguna con la construccion o reforma de espacios escénicos y ademas, de acuerdo con
los apartados 1 d) primero y segundo del art. 127 EAC corresponde a la Comunidad
Auténoma de Catalufia el fomento y la difusién de la creacion y produccion teatrales,
musicales, etc.; o que, a su vez, impediria la gestion centralizada.

Por otra parte, se sefiala, el Estado olvida que el art. 149.2 CE contempla el deber del
Estado de facilitar la comunicacién cultural entre las Comunidades Auténomas «de
acuerdo con ellas»; acuerdo que no se consigue con una mera referencia a la voluntad de
colaboracién con todas las Administraciones publicas que se recoge en el predmbulo, ni
con la puesta a disposicién de las Comunidades Auténomas del plan estatal de
equipamientos escénicos de nueva generacién en la comision técnica sectorial de asuntos
culturales. Tampoco es de recibo, desde la perspectiva competencial, el argumento de
que las ayudas son compatibles con otras subvenciones de cualquier otra Administracion.
Concluye la Letrada de la Generalitat que no se cuestiona la competencia del Estado
para destinar fondos a la construccion y reforma de espacios escénicos, sino que lo que
se debate es «el agotamiento que produce la resolucién de 13 de marzo de 2008 en la
regulacion de las subvenciones asi como la reserva de su gestién a INAEM».
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2. Mediante providencia de 16 de septiembre de 2008 el Pleno del Tribunal
Constitucional, a propuesta de la Seccion Cuarta, acordé admitir a tramite el presente
conflicto; atribuir, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.2 LOTC en la redaccién
dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, a la Sala Segunda, a la que por turno
objetivo le ha correspondido el conocimiento del presente conflicto; dar traslado de la
demanda y documentos presentados al Gobierno de la Nacion, al objeto de presentar
alegaciones en el plazo de veinte dias; comunicar la incoacion del conflicto al Decano de
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo por si ante los mismos estuviese
impugnada o se impugnare la resolucién controvertida, en cuyo caso debera suspenderse
el curso del proceso hasta la decision del conflicto, segun dispone el art. 61.2 LOTC y
publicar la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial
de la Generalitat de Catalufia».

3. Por escrito de 13 de octubre de 2008 el Abogado del Estado se persond en el
proceso solicitando una prérroga del plazo concedido para formular alegaciones, prérroga
que le fue concedida mediante providencia de la Sala Segunda de 14 de octubre de 2008.
El escrito de alegaciones del Abogado del Estado se registré el dia 4 de noviembre de
2008.

En dicho escrito se opone a la demanda vy, tras definir el objeto del conflicto y la
doctrina del Tribunal Constitucional en relacién a las competencias estatales y
autonémicas en materia de cultura, defiende la constitucionalidad de la resolucion
impugnada con los siguientes argumentos:

a) El art. 149.2 CE ampara la resolucién objeto de controversia; de hecho, se
encuadra con naturalidad en la primera dimension de ese precepto constitucional que
faculta al Estado a una intervencidén mas intensa (en exclusiva) al integrarse la citada
resolucién en el ambito de la «preservaciéon del patrimonio cultural comun, asi como lo
que precise de tratamientos generales o que no puedan lograrse desde otras instancias».
La resolucién tiene por finalidad, se dice, la contribuciéon a que la cultura general se
muestre «con alcance general, justificando asi la competencia» del Estado «para facilitar
la comunicacién entre Comunidades Auténomas» (STC 17/1991, FJ 12). Esta es la razén
que justifica la asuncion de competencias ejecutivas por parte del Estado ya que el
resultado buscado —modernizacién de las infraestructuras escénicas que facilite la
comunicacién cultural interterritorial, necesidad de equilibrar la oferta entre los diversos
ambitos territoriales, captacion de nuevos publicos y coordinacion de agentes publicos y
privados— no puede alcanzarse desde ninguna otra instancia.

La convocatoria de ayudas pretende, en definitiva, dos finalidades: de un lado, la
creacion de una red de dotaciones teatrales que equilibre la actividad del sector entre las
distintas partes del territorio nacional y, de otro, la promocién y preservacion del patrimonio
cultural comun y el intercambio interregional. Y precisamente, a esas finalidades
coadyuvan las obligaciones de programaciéon que pesan sobre los beneficiarios del
programa de ayudas en relacion a la reserva de un porcentaje de la programacién a
espectaculos subvencionados por el INAEM, a espectaculos representados por empresas
o compafiias de cuatro Comunidades Auténomas incluida la propia —o de tres, incluida la
propia, y un pais iberoamericano— y a espectaculos de autores espafioles de los cuales,
al menos la mitad, han de ser autores vivos. Las ayudas complementarias garantizan
también ese equilibrio territorial y la igualdad de todos los espafoles en el acceso a la
cultura. Atendidas estas finalidades, concluye el Abogado del Estado, es razonable
entender que, en virtud del art. 149.2 CE el Estado tiene una competencia especifica y no
actua en virtud de un titulo genérico de intervencion.

b) Aun en el caso de entenderse que la medida adoptada no encuentra acomodo en
el art. 149.2 CE, concurren en este caso circunstancias excepcionales que justifican la
gestién centralizada del Estado impidiendo la territorializacién de las ayudas, segun la
doctrina constitucional, pues dicha gestién centralizada resulta imprescindible «para
asegurar la plena efectividad de las medida dentro de la ordenacién basica del sector y
para garantizar las mismas posibilidades de obtencién y disfrute por parte de sus
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potenciales destinatarios en todo el territorio nacional, evitando al propio tiempo que se
sobrepase la cuantia global de los fondos estatales destinados al sector. Su procedencia
en cada caso, habra de aparecer razonablemente justificada o deducirse sin esfuerzo de
la naturaleza y contenido de la medida de que se trate».

Y aunque la supraterritorialidad no es en si misma un criterio atributivo de
competencias, si constituird un supuesto excepcional de ejercicio estatal de competencias
ejecutivas cuando la actividad publica no sea susceptible de fraccionamiento y, aun en
ese caso, no pueda llevarse a cabo mediante mecanismos de cooperacion o coordinacion
por requerir un grado de homogeneidad que sélo pueda asegurarse mediante atribucién a
un unico titular (con cita, entre otras, de las SSTC 329/1993, FJ 4; 102/1995, FJ 8;
190/2000, FJ 10; y 306/2002).

Entiende el Abogado del Estado que, en este caso, de la naturaleza y contenido de la
medida de fomento se deduce que su plena efectividad solo puede lograrse desde una
gestion centralizada; siendo, ademas, evidente la incidencia suprautonémica de la
finalidad de requilibrar la dotacion de espacios escénicos de nivel entre las distintas
partes del territorio espafiol; lo que «exige una vision global de la cultura de Espafia y que
so6lo el Estado puede asumir». En este sentido, teniendo en cuenta las competencias que
ostentan las Comunidades Autébnomas en materia de cultura —y, en particular, Catalufia
(art. 111 EAC)- es indiscutible que pueden establecer politicas culturales propias que no
tengan como objetivo la financiacion del intercambio cultural o el reequilibrio de las
dotaciones escénicas. Por ello, y resultando evidente que un objetivo esencial para
garantizar la existencia de un patrimonio cultural comun es favorecer la movilidad y el
intercambio cultural entre las regiones, garantizando la existencia de un verdadero
patrimonio nacional, queda justificada la reserva al Estado. Una gestién compartimentada
de esas ayudas seria «absolutamente incompatible con su finalidad» porque «si se
quiebra esa gestidén centralizada y se admite la compartimentaciéon de esta modalidad
dejarian de ser flujos de unién de las diversas comunidades culturales». Concluye, en fin,
el Abogado del Estado que «como elemento sistémico, las ayudas a la comunicacion
cultural interregional han de exigir un aplicacion y una interpretacion homogénea para sus
destinatarios».

c) Por ultimo, y en relaciéon a concretos aspectos de la demanda de la Generalitat,
se arguye que no se ha vulnerado el art. 114.5 EAC puesto que se ha permitido su
participacion en la determinacién del caracter no territorializable de estas ayudas
mediante la puesta a disposicion de las Comunidades Auténomas del proyecto de
resolucién en la comision técnica sectorial de asuntos culturales. En esta linea recuerda
que el principio de colaboracién puede articularse a través de muy diversas formas sin
que corresponda al Tribunal fijar cudl de ellas es mas idénea; pudiendo ir desde la fijacion
de medios y de sistemas de relacion que hagan posible la informacién reciproca, hasta el
establecimiento de criterios para alcanzar una homogeneidad técnica, o la accion conjunta
de autoridades estatales y autonémicas. Y, rebatiendo los argumentos de la Letrada de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, subraya que la puesta a disposicion del proyecto, a la
que se ha hecho referencia, satisfacia plenamente las exigencias del art. 114.5 EAC
independientemente de que existan formas de participacion de las Comunidades mas
intensas, sobre las que el Gobierno se plantea reflexionar. A lo anterior se afiade que la
propia resolucién prevé la participacion de las Comunidades Auténomas en la comision
de valoracion de las subvenciones, que emite informe preceptivo que habra de servir de
apoyo a la resolucion.

4. Mediante providencia de 3 de mayo de 2012 se sefialé para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto positivo de
competencia planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufa frente a la resolucion
del Instituto Nacional de Artes Escénicas y Musicales (INAEM), de 13 de marzo de 2008,
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por la que se convocan ayudas para el afio 2008, dentro del programa de espacios
escénicos de nueva generacion.

Como se ha expuesto con mas detalle en los antecedentes, la Generalitat de
Catalufa, aun admitiendo la competencia estatal para destinar recursos presupuestarios
a esta materia, entiende que la resolucion objeto del conflicto vulnera su competencia
exclusiva en materia de cultura como consecuencia de la regulacién centralizada de la
tramitacién y gestion de las ayudas previstas. Por su parte, el Abogado del Estado
entiende que la resolucion del INAEM se aprueba en ejercicio de la competencia que ex
art. 149.2 CE ostenta el Estado para tomar medidas en materia de cultura relativas al
«patrimonio cultural comun» o a actuaciones que requieran de una actuacién no
fragmentada. Subsidiariamente, sostiene que las ayudas se inscriben en la excepcion
prevista en el cuarto de los supuestos previstos en la STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 8
d), concurriendo circunstancias, como que las ayudas no puedan ser territorializadas por
su propia naturaleza, que justifican su gestion centralizada.

Con caracter previo al analisis sobre la conformidad o disconformidad de la resolucién
al orden competencial establecido en la Constitucién conviene sefalar, en cuanto a la
delimitacion del objeto del conflicto, que, de acuerdo con el escrito por el que se plantea,
éste se extiende a la integridad de resolucién del INAEM, de 13 de marzo, solicitdndose
la declaracion de que tal resolucién vulnera el orden constitucional de competencias
debiendo procederse a su territorializacion. Debe apuntarse, no obstante, que en el
escrito de alegaciones se especifica que son los apartados quinto, séptimo, octavo y
noveno —relativos a las «solicitudes», «comisién de valoracién», «evaluacion de las
solicitudes y propuesta de resolucién» y «resolucion», respectivamente— los que
contienen una regulacion tan pormenorizada que no dejan espacio alguno a la intervencién
de la Comunidad Autonoma de Catalufia.

2. El apartado primero de la resolucién cuestionada sefala que tiene por objeto la
regulacién de las ayudas convocadas por el citado organismo a la dotacién y a la mejora
de espacios escénicos, «en orden a la preservacion del patrimonio cultural de las artes
escénicas y musicales y a su difusién en el ambito del territorio del Estado, favoreciendo
especialmente la comunicacion entre las distintas Comunidades Auténomas, la igualdad
de todos los ciudadanos en el acceso a los bienes culturales y la creacion y consolidacion
de nuevos publicos». Con caracter complementario a esas ayudas «a la construccién,
reforma y/o equipamiento de espacios escénicos», los beneficiarios podran recibir una
ayuda para la programacién, gestién y actividades adicionales de dichos espacios
esceénicos objeto de reforma, en funcion del plan que se presente.

Por su parte, el preambulo de la norma identifica varias finalidades: en primer lugar,
«la modernizacion de las infraestructuras escénicas, asi como la construccion de nuevos
espacios», en la linea de actuaciones similares ya iniciadas por otras Administraciones
publicas como el Consorcio de Rehabilitacion de Teatros de Madrid (1994), el Consorcio
de Rehabilitaciéon de Teatros de Barcelona (2001) o el acuerdo Ministerio de Fomento-
Ministerio de Cultura que se viene ocupando de la rehabilitacion de teatros de titularidad
de corporaciones locales; en segundo lugar, la necesidad de «requilibrar la oferta entre
los diversos ambitos territoriales, conseguir la tan necesaria captacion de nuevos publicos
y coordinar los esfuerzos de los distintos agentes publicos y privados implicados en el
sector», prestandose una especial atencién a las salas alternativas o espacios escénicos
no convencionales «de presencia deficitaria en muchos municipios del pais». Por todo
ello, desde el Ministerio de Cultura se considera necesario «fomentar tanto la creacién de
nuevos espacios como la estabilidad de la oferta, con adecuacion suficiente para
adaptarse a las nuevas tendencias escénicas y musicales, pero, sobre todo, crear con la
colaboracion de todas las administraciones publicas y de la iniciativa privada, una red de
dotaciones que equilibre la actividad del sector a nivel autonémico, provincial y local, que
sirva a la vez para impulsar la consecucion de los fines del INAEM, como son la promocién
y preservacion de las artes escénicas y musicales».

Establecidos asi el objeto y las finalidades, la resolucién regula los beneficiarios
(apartado segundo) y los requisitos para participar (apartado tercero) consignando las
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partidas presupuestarias a las que se imputan la ayudas y su importe total (3.500.000
euros). Se prevé en el apartado quinto que las solicitudes y la documentacion que debe
acompafarlas (genérica y especifica sobre el proyecto) se dirijan al Director General del
INAEM —si bien podran presentarse no sélo en las dependencias centralizadas del INAEM
sino también en los servicios correspondientes de las Comunidades Autbnomas—;
estableciéndose el plazo de presentacion en el apartado sexto. En el apartado séptimo se
regula la comision de valoracion de las ayudas y su composicion previéndose la presencia
de «tres vocales designados respectivamente por las tres comunidades auténomas de
donde proceda el mayor numero de solicitudes que se presenten a esta convocatoria»;
recogiéndose en los apartados octavo, noveno y undécimo el procedimiento de evaluacion
de solicitudes, resolucion, pago de las ayudas y justificacion de las mismas. El apartado
décimo regula el contrato-programa que deberan firmar los beneficiarios de las ayudas
vinculando el espacio objeto de ayuda con los fines de promocién y comunicacion del
INAEM (durante un periodo maximo de cuatro afios), a través de la reserva de porcentajes
minimos de las funciones anuales a: 1) Espectaculos subvencionados por el INAEM; 2)
espectaculos representados por empresas o companias procedentes de, al menos, cuatro
Comunidades Auténomas incluida la propia o de tres comunidades, incluida la propia y un
pais iberoamericano y 3) espectaculos de autores espafioles de los que al menos la mitad
deben ser autores vivos.

Importa destacar, a efectos de lo que aqui interesa, que el anexo Il de la convocatoria
recoge los criterios de valoracion de las ayudas («cuadro de indicadores y puntuacionesy).
En alguna de las previsiones de este cuadro tienen reflejo las finalidades —ya apuntadas—
de la concreta convocatoria de ayudas: por ejemplo, cuando se otorga la maxima
puntuacién (4 puntos) al criterio de localizaciéon en «municipio deficitario»; o cuando se
prevé la puntuacion (3 puntos) de «la pertenencia del espacio a la red del teatro
alternativo» y se otorga el maximo de 2 puntos (en este apartado) a la «disponibilidad de
funciones para espectaculos procedentes de fuera de la comunidad auténomay; la
presencia de «nuevos publicos» (4 puntos); «la programacion interdisciplinar y/o
interterritorial» (3 puntos). El resto de indicadores se refiere al modo de gestion, al aforo,
a la superficie de escena, a los equipamientos del espacio y a la prevision de programacion
(numero de funciones, dias, etc.); resultando una valoracion de un maximo de 56 puntos
y un minimo de 7 puntos que permite la clasificacion de los proyectos en tres grupos,
cada uno de ellos con su aportacion presupuestaria especifica.

3. Como hemos reiterado en numerosas ocasiones la resolucion de controversias
relativas a la regulacion y aplicacion de ayudas o subvenciones que puedan establecerse
en las distintas areas o segmentos de la accién publica requiere partir de la distribucién
competencial existente en la materia constitucional en la que proceda encuadrar las
ayudas o subvenciones de que se trate (entre otras, SSTC 138/2009, de 15 de junio, FJ 3
0 200/2009, de 28 de septiembre, FJ 3; 156/2011, de 29 de junio, FJ 3; y 178/2011, de 8
de noviembre, FJ 4). Coinciden en este caso, ambas partes, en que las ayudas
establecidas en la resolucién del INAEM —relativas a la modernizacion de espacios
escénicos polivalentes— deben encuadrase en materia de cultura —criterio que hay que
confirmar— difiriendo, sin embargo en el alcance que deba darse a las competencias
concurrentes sobre la misma.

En esta materia, conforme al vigente Estatuto de Autonomia, la Comunidad Auténoma
de Catalufia ostenta competencia exclusiva respecto de las actividades artisticas y
culturales que se llevan a cabo en Cataluia; en concreto, segun lo dispuesto en el art.
127.1 a) apartado cuarto del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) de 2006, la
mencionada competencia exclusiva se proyecta sobre «la promocién, la planificacion, la
construccion y la gestion de equipamientos culturales situados en Cataluna» asi como
sobre la actividad de fomento de la cultura —conforme a lo dispuesto en el art. 127.1 d)
apartados primero y segundo—; en particular, sobre «el fomento y la difusién de la creacién
y la produccion teatrales, musicales, audiovisuales, literarias, de danza, de circo y de
artes combinadas llevadas a cabo en Catalufia»; «la promocion y la difusion del patrimonio
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cultural, artistico y monumental y de los centros de depdsito cultural de Catalufiar; y la
proyeccién exterior de su cultura.

Sin perjuicio de las competencias autonomicas, el art. 149.1 CE contiene algunos
titulos competenciales especificos que reconocen la competencia exclusiva del Estado en
relacion a la defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental contra la exportacion
y la expoliacién asi como la regulacién de los museos, bibliotecas y archivos de titularidad
estatal, sin perjuicio de su gestion por las Comunidades Auténomas, ex art. 149.1.28 CE;
la regulacién de la propiedad intelectual e industrial, ex art. 149.1.9 CE; o la regulacion
basica de los medios de comunicacion, ex art. 149.1.27 CE. Sin embargo, ninguno de
estos titulos competenciales especificos resulta aplicable en este caso puesto que el
sistema de ayudas establecido se dirige a la modernizacion de espacios escénicos asi
como a la captacion de nuevos publicos.

La actuacion del Estado (y sus organismos vinculados o dependientes) en materia de
subvenciones a la cultura tiene su encaje, aparte de los titulos especificos mencionados,
en el art. 149.2 CE que establece que «el Estado considerara el servicio de la cultura
como deber y atribucion esencial y facilitara la comunicacion cultural entre Comunidades
Auténomas, de acuerdo con ellas». Existe, pues, una concurrencia no excluyente de
competencias estatales y autondmicas en materia de cultura (STC 106/1987, de 25 de
junio, FJ 2) pues, como concluimos en la STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, la lectura del
art. 149.2 CE y una reflexion sobre la vida cultural, «lleva a la conclusiéon de que la cultura
es algo de la competencia propia e institucional tanto del Estado como de las Comunidades
Auténomas». En este sentido «mas que un reparto competencial vertical, lo que se
produce es una concurrencia de competencias ordenada a la preservacion y estimulo de
los valores culturales propios del cuerpo social desde la instancia publica correspondiente.
Que en materia cultural es destacada la accién autonémica es algo inherente a la
Comunidad (art. 2 CE). Que a su vez al Estado compete también una competencia que
tendra, ante todo, un area de preferente atencion en la preservaciéon del patrimonio
cultural comun, pero también en aquello que precise de tratamientos generales o que
hagan menester esa accién publica cuando los bienes culturales pudieran no lograrse
desde otras instancias, es algo que estéa en la linea de la proclamacion que se hace en el
indicado precepto constitucional». Doctrina ésta que, en lo esencial, hemos reiterado,
entre otras, en las SSTC 17/1991, de 31 de enero, FJ 3 (referida al patrimonio histérico-
artistico); 71/1997, de 10 de abril, FJ 3 (relativa al sector del libro) y, recientemente, la
STC 31/2010, de 30 de junio, FJ 73 (que examind la conformidad del art. 127 EAC 2006
con el orden constitucional de distribucién de competencias) en la que subrayamos que el
mandato al Estado contenido en el art. 149.2 CE se realizara «de acuerdo» con las
Comunidades Auténomas, «lo que implica antes una invocacion genérica y de principio a
la colaboracién entre Administraciones que son titulares de competencias concurrentes
en un ambito material compartido, que el sometimiento del ejercicio de las competencias
del Estado a la condicién del consentimiento de las Comunidades Autébnomas».

En definitiva, el Estado por la via del art. 149.2 CE puede establecer acciones de
fomento en materias culturales, bien de manera especialmente intensa en relacién con
aquellas cuestiones que requieran de tratamientos generales o que exijan de una accién
publica supraordenada a la de una o varias Comunidades Auténomas; bien, como suele
ser mas habitual, en ejercicio de un titulo genérico de intervencion, anclado en el deber
que la Constitucion le impone en el servicio de la cultura.

4. Expuesto de esta forma el marco competencial, y al efecto de resolver el conflicto
planteado respecto de la resoluciéon del INAEM, conviene recordar que en relacion a la
facultad de gasto del Estado en materia de subvenciones existe una consolidada
jurisprudencia constitucional, cuyas lineas esenciales fijamos en la STC 13/1992, de 6 de
febrero (FJ 4), que parte de la premisa de que «ni la subvencion es concepto que delimite
competencias, ni la facultad de gasto constituye un titulo competencial auténomo e
implicito, ajeno al sistema de distribucidon de competencias establecido en la Constitucion
y en los Estatutos de Autonomia. Por el contrario, el ejercicio de competencias estatales,
anejo al gasto o a la subvencion, sélo se justifica en los casos en que por razén de la

cve: BOE-A-2012-7499



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 5 de junio de 2012

materia se hayan reservado al Estado, en la Constitucion o en los Estatutos de Autonomia,
tales competencias». Por ello, «la sola decisidon de contribuir a la financiaciéon de
determinadas actividades no autoriza al Estado para invadir competencias que ratione
materiae corresponden a las Comunidades Auténomas, de modo que tal decisién habra
de articularse respetando en todo caso las competencias autonémicas, lo que significa
que la legitimidad constitucional del otorgamiento de subvenciones estatales, asi como su
régimen normativo y de gestion, esta condicionada al dato de que el Estado posea
competencias para ello en la materia de que se trate» (STC 188/1989, de 16 de
noviembre, FJ 3). Esto no significa que el Estado, en virtud de lo que en la STC 13/1992
se calific6 como «sefiorio sobre su presupuesto, esencia misma de su poder financiero»,
no pueda destinar sus propios recursos a cualquier fin que considere relevante; sin
embargo, el respeto del orden constitucional de distribucion de competencias impone que
la forma en la que se asignen esos recursos y, en concreto, el modo de atribuir las
competencias de gestion deba adaptarse en cada ambito material al reparto de funciones
consagrado en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia (STC 109/1996, de 13 de
junio, FJ 3; doctrina que hemos recordado, entre otras, en las SSTC 138/2009, de 15 de
junio FJ 3; 200/2009, de 28 de septiembre, FJ 3; 159/2011, de 19 de octubre FJ 7; o
178/2011, de 8 de noviembre FJ 5).

En la citada STC 13/1992 establecimos un esquema de delimitacion competencial
entre Estado y Comunidades Auténomas en relacién al ejercicio de la potestad
subvencionadora. De acuerdo con el mismo, cuando la materia afectada sea de la
exclusiva competencia estatal, el Estado podra regular y gestionar completamente las
subvenciones correspondientes; mientras que, por el contrario, cuando las Comunidades
Auténomas tengan atribuidas competencias en la materia de que se trate, el reparto
competencial habra de reconducirse a uno de estos cuatro supuestos generales que
siguen siendo de referencia obligada en nuestra doctrina: a) aquellos supuestos en los
que la Comunidad Auténoma ostenta una competencia en exclusiva sobre una
determinada materia y el Estado no invoca titulo competencial alguno; b) aquellos en los
que el Estado ostenta un titulo competencial genérico de intervencién que se superpone a
la competencia de las Comunidades Auténomas sobre una materia, aunque ésta se
califique de exclusiva; o bien el Estado tiene competencias sobre las bases o la
coordinaciéon general de un sector o materia correspondiendo a las Comunidades
Auténomas su desarrollo y ejecucion; ¢) aquellos en los que el Estado tiene competencia
legislativa sobre una materia y la Comunidad Auténoma la de ejecucion vy, finalmente, d)
aquellos supuestos en los que, no obstante tener las Comunidades Auténomas
competencias exclusivas sobre la materia en que recaen las subvenciones, éstas pueden
ser gestionadas excepcionalmente por la Administracion del Estado o un organismo
dependiente siempre que se cumplan las condiciones que alli expresamente se
mencionan [STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 8 a), b), c) y d)].

5. Partiendo de esta doctrina acerca de los criterios que han de guiar el spending
power del Estado y sefalada la concurrencia de competencias estatales y autonémicas
en materia de cultura, debemos dar respuesta a la primera de las alegaciones del
Abogado del Estado que parte de la competencia exclusiva del Estado y, por tanto, de la
inexistencia de ningun problema de delimitacién competencial con la Comunidad
Auténoma (STC 13/1992, FJ 7). Con cita de la STC 71/1997, el representante del
Gobierno de la Nacién senala la doble posibilidad de intervencion que el art. 149.2 CE
atribuye al Estado en materia de cultura, a la que aludiamos. La primera, mas especifica
e intensa, responderia a la competencia exclusiva que ostenta el Estado respecto de «la
preservacion del patrimonio cultural comun» asi como de todo aquello que «precise de
tratamientos generales o que no pueda lograrse desde otras instancias (SSTC 49/1984,
157/1985, 107/1987 y 17/1991)» (STC 71/1997, de 10 de abril FJ 3). La segunda, menos
intensa y en concurrencia con las Comunidades Autonomas, se refiere a la realizacion por
el Estado de «una actividad genérica de fomento y apoyo a las diversas manifestaciones
culturales, aunque en este supuesto, como se dijo en la STC 109/1996 ..., debera
limitarse a prever las ayudas que estime pertinentes sin llevar a cabo otras actividades
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normativas y de gestion superpuestas o duplicadas respecto de las que corresponden a
las Comunidades Auténomas con competencias en la materia de cultura» (ibidem).

Entiende el Abogado del Estado que la competencia en este caso ejercida se ubica
en la primera de las dimensiones del art. 149.2 CE descritas, la mas intensa, puesto que
la resolucién del INAEM por la que se convocan las ayudas dentro del programa
«espacios escénicos de nueva generacion» tiene por finalidad contribuir a la «cultura
general» y facilitar la comunicacion entre Comunidades Auténomas, constituyendo el
equilibrio interterritorial de la oferta de espacios escénicos perseguido con estas ayudas
«una dimension general del patrimonio cultural comun que sélo desde el Estado puede
abordarse».

Las consideraciones del Abogado del Estado en este punto, sin embargo, no pueden
ser compartidas. Aunque nuestra jurisprudencia no contenga una definicién del concepto
de «patrimonio cultural comuny», si aporta algunos ejemplos que permiten negar este
caracter a las ayudas previstas en la resolucion del INAEM. Asi, en la citada STC 71/1997
(en relacidon con las ayudas al sector del libro espafiol y, en particular, las ayudas
destinadas a la gestién de los sectores de distribucién y comercializacion del libro con la
finalidad de «la mejora de los elementos de gestién e informacién bibliografica y
empresarial, ampliacion y mejora de los equipos informaticos ya existentes y la mejora de
los elementos de comercializacién») consideramos que el sistema de ayudas establecido,
con «la finalidad explicita de difundir la cultura de los distintos pueblos de Espafia» a
través de la contribucién «al desarrollo y modernizacién del sector del libro en su
conjunto» (FJ 2), no podia considerarse como una actividad de fomento «que pretenda
preservar el ‘patrimonio cultural comun’, ni puede afirmarse que tan sélo la actuacion
unitaria del Estado garantiza la consecucién de sus objetivos» (FJ 3). A esa apreciacion
llegamos aun constatando que la regulacién cuestionada tenia en cuenta como
parametros de concesion de las ayudas criterios no econdmicos como el numero de
titulos en catalogo, el fondo editorial o la duracion e intensidad de las actividades
dedicadas al sector. Pues bien, esta conclusion resulta faciimente trasladable al caso que
ahora nos ocupa, pues también en éste se pretende una modernizacién o mejora del
sector que se vincula directamente a unos determinados objetivos de programacion —que
responden, por tanto, no sélo a criterios econémicos sino de contenido de programacion,
de comunicacion entre Comunidades Autéonomas y de difusion de autores espafioles
vivos (pues a ello se refiere el contrato-programa que debe firmar el beneficiario de las
ayudas con el INAEM)- que, sin embargo, no resultan encuadrables en ese objetivo de
«preservacion del patrimonio cultural comudn» ni precisan, necesariamente, de un
tratamiento unitario.

Llegados a este punto resulta conveniente sefalar, como contraste, que hemos
considerado que si requeria de ese tratamiento unitario el establecimiento de los criterios
para determinar cuales sean los bienes integrados en el patrimonio histérico artistico,
pues en ese amplio designio «se comprende, en primer lugar, lo relativo a ‘los tratamientos
generales’ a los que se refiere la citada STC 49/1984 y entre ellos, especificamente,
aquellos principios institucionales que reclaman una definicién unitaria, puesto que se
trata del Patrimonio Histérico Espariol en general (preambulo y art. 1.1)» (STC 17/1991,
de 31 de enero, FJ 3); o la declaracion —en relacion a la llamada cuota de pantalla— de las
peliculas espafiolas de «especial interés» cuando dicha declaraciéon se hace con efectos
en todo el territorio nacional, como medida de proteccion del mercado cinematografico
espafiol, sin perjuicio de las competencias autonémicas para declarar tal «especial
interés» respecto de las peliculas exhibidas en su propio territorio (SSTC 157/1985, de 15
de noviembre y 106/1987, de 25 de junio, FJ 2). Y en la STC 109/1996, de 13 de junio, FJ
3, distinguiamos entre aquellos «museos y en general los bienes y establecimientos
culturales que requieren una actuacion unificada», determinados por el Estado y sobre
los que ostenta una amplia capacidad de decision, y los que «han quedado bajo la
titularidad exclusiva de las Comunidades Auténomas» sobre los que el Estado «no puede
retener exactamente las mismas facultadesy.
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6. Descartado, pues, que la convocatoria cuestionada establezca medidas que, al
amparo del art. 149.2 CE, persigan la preservacion del «patrimonio cultural comun» o que
nos encontremos ante una regulacién que precise de «tratamientos generales o que no
puedan lograrse desde otras instancias» (STC 71/1997, de 10 de abril, FJ 3, citando las
SSTC 49/1984, de 5 de abril; 157/1985, de 15 de noviembre; 107/1989, de 8 de junio; y
17/1991, de 31 de enero) podemos afirmar que el fundamento competencial del Estado
en este caso se encuentra en el art. 149.2 CE en tanto en cuanto establece un titulo
genérico de intervencion en materia de cultura; «actividad genérica de fomento y apoyo a
las diversas manifestaciones culturales» (STC 109/1996, de 13 de junio, FJ 4) que se
superpone a la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Catalufia teniendo
en cuenta que esa competencia estatal «no puede convertirse en un titulo universal desde
el que puedan realizarse indistintamente todas y las mismas funciones que pueden
realizarse desde otras competencias especificas» (STC 109/1996, de 13 de junio, FJ 4).

La solucién del conflicto competencial suscitado ha de partir, pues, de lo previsto en el
segundo de los supuestos contemplados en la meritada STC 13/1992, FJ 8 b), segun el
cual el Estado, en estos casos, «puede consignar subvenciones de fomento en sus
presupuestos generales, especificando su destino y regulando sus condiciones esenciales
de otorgamiento hasta donde lo permita su competencia genérica, basica o de
coordinacion, pero siempre que deje un margen a las Comunidades Auténomas para
concretar con mayor detalle la afectacion o destino; o, al menos, para desarrollar y
complementar la regulacion de las condiciones de otorgamiento de las ayudas y su
tramitacién», correspondiendo ademas a las Comunidades Autdnomas la gestion de
dichos fondos. «Se trata de partidas», dijimos, «que deben territorializarse en los propios
presupuestos generales del Estado si ello es posible o0 en un momento inmediatamente
posterior, mediante normas que fijen criterios objetivos de reparto o mediante convenios
de colaboracién ajustados a los principios constitucionales y al orden de distribucion de
competencias». En la misma linea nos pronunciamos en las SSTC 109/1996, de 13 de
junio, FJ 4y 71/1997, de 10 de abril, FJ 3; asi como recientemente en las SSTC 200/2009,
de 28 de septiembre, FJ 3 y 159/2011, de 19 de octubre, FJ 7.

Ciertamente, segun esa misma doctrina se permite la excepcional gestion centralizada
de las subvenciones por un érgano de la Administracién del Estado u organismo de ésta
dependiente «cuando el Estado ostente algun titulo competencial, genérico o especifico,
sobre la materia y en las circunstancias ya sefaladas en nuestra doctrina anterior, a
saber: que resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad de las medidas
dentro de la ordenacion basica del sector y para garantizar las mismas posibilidades de
obtencién y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo el territorio
nacional, evitando al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los fondos
estatales destinados al sector. Su procedencia en cada caso habra de aparecer
razonablemente justificada o deducirse sin esfuerzo de la naturaleza y contenido de la
medida de fomento de que se trate» [SSTC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 8.d); 79/1992, de
28 de mayo, FJ 2; 330/1993, de 12 de noviembre, FJ 3; 109/1996, de 13 de junio, FJ 5;
71/1997, de 10 de abril, FJ; 200/2009, de 28 de septiembre, FJ 3; y 159/2011, de 19 de
octubre, FJ 7].

Tal seria la situacidn, segun la tesis sustentada subsidiariamente por el Abogado del
Estado, en el caso que nos ocupa. Asi, lo que se discute en este punto es la concurrencia,
o no, de razones que justifiquen el recurso a la excepcional gestion centralizada de las
ayudas, de acuerdo con lo establecido en el fundamento juridico 8 d) de la STC 13/1992,
a través de un sistema que reserva al INAEM y a la Direccion General de Cultura la total
tramitacién del procedimiento y gestion de las subvenciones.

7. Centrado el debate en estos términos conviene analizar tanto las razones
expresadas en la resoluciéon como las aducidas a favor de la gestion centralizada de las
ayudas en cuestiéon por el Abogado del Estado. Pues bien, debe ponerse de manifiesto,
en primer lugar, que la resolucidon controvertida no contiene mencidn expresa alguna
sobre esta cuestion, por lo que la ausencia de esta justificacion sobre la centralizacion de
la gestion administrativa de las ayudas que como regla general ha de corresponder a las
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Comunidades Auténomas, exigencia que ha de considerarse no sélo formal sino material,
[STC 13/1992, FJ 8 d) y 242/1999, de 21 de diciembre, FJ 11] podria llevar ya a desechar
tal hipdtesis. No obstante, la alusién que se contiene en el preambulo de la resolucién a la
persecucion de finalidades de proyeccion general, asi como a la creacion paulatina de
una red de dotaciones que equilibre la actividad del sector a nivel autonémico, provincial y
local puede considerarse como una justificacion tacita a estos efectos.

Sin embargo, ni ésta ni las razones aducidas por el Abogado del Estado sobre la
necesidad de centralizacidon de las ayudas resultan convincentes, pues no aportan
ninguna justificacion sobre el caracter imprescindible de la intervencion estatal en la
tramitacion y gestion de las ayudas que vaya mas alla de la referencia a los objetivos que
la resolucion persigue (preambulo y apartado primero de la resolucién). En efecto, no
acierta a discernirse por qué la consecucion de dichos objetivos requiere de un tratamiento
centralizado y no puede ser alcanzada a través del sistema constitucional de distribucién
de competencias, tomando como punto de partida los principios de cooperacion y
colaboracion y teniendo en cuenta que las condiciones esenciales de estas ayudas se
contemplan de forma unitaria en la resolucion.

La vision global de la cultura de Espafa «que sélo el Estado puede asumir» en orden
a garantizar el equilibrio territorial de la oferta de espacios escénicos, a la que alude al
Abogado del Estado, no constituye, en definitiva, argumento suficiente para afirmar la
imposibilidad de territorializar estas ayudas y la consecuente necesidad de su
centralizacion para garantizar la plena efectividad y la igualdad de posibilidades de
obtencién por parte de los potenciales destinatarios. En esta linea, en relacion a las
ayudas a los sectores distribucion y comercializacion del libro, apuntamos en la STC
71/1997, de 10 de abril, que «la mayor difusion posible de los datos bibliograficos cuya
gestion realiza el Ministerio de Cultura y el cumplimiento de la finalidad propia de la
Agencia Espafiola del ISBN, en definitiva, la difusion de la oferta cultural editada y su
mejor conocimiento por el ciudadano, no exigen que la gestion de las ayudas articuladas
al efecto deban centralizarse en la Administracion del Estado sin intervencion alguna de la
Administracion autondmica, salvo la de mero receptor de las solicitudes y de la
documentacion aneja» (FJ 5).

Conviene recordar, en este punto, que la incidencia supraautonémica de las ayudas
no constituye en si misma un criterio que justifique la centralizacion de su tramitacion y
gestidon. Y no solo porque la supraterritorialidad no es un titulo competencial (STC
178/2011, de 8 de noviembre, FJ 5), sino porque existen otros modelos distintos al de la
actuacion directa del Estado para disefiar una politica de ayudas que, aun partiendo de
elementos territoriales concretos, proyecte sus efectos a la generalidad del territorio. La
adopcién de una solucién basada en la decision unitaria, con la consiguiente exclusion de
la competencia autonémica, por el mero hecho de que los efectos del sistema de ayudas
previsto puedan tener efectos supraautonémicos no es compatible con la Constitucion
(SSTC 329/1993, de 12 de noviembre, FJ 4; 126/2002, de 20 de mayo, FJ 9; y 38/2012,
de 26 de marzo, FJ 5). Aceptar tal premisa significaria obviar nuestra doctrina segun la
cual «la limitacion de la eficacia territorial de normas y actos no puede significar, en modo
alguno, que le esté vedado por ello, a esos érganos en uso de sus competencias propias,
adoptar decisiones que puedan producir consecuencias de hecho en otros lugares del
territorio nacional. La unidad politica, juridica, econémica y social de Espafna impide su
divisién en compartimentos estancos y, en consecuencia, la privacion a las Comunidades
Auténomas de la posibilidad de actuar cuando sus actos pudieran originar consecuencias
mas alla de sus limites territoriales equivaldria necesariamente a privarlas, pura y
simplemente de toda capacidad de actuacion (STC 37/1981, FJ 1)» (STC 126/2002, de
20 de mayo, FJ 9).

A lo anterior debe afiadirse que, en este caso, y si bien la finalidad ultima de la
convocatoria de ayudas es transversal o global en el sentido de que se persigue el
reequilibrio territorial en el sector de las artes escénicas, ni las ayudas van dirigidas a
entidades cuyo ambito de actuaciéon sea supraautonémico, ni la actividad propiamente
subvencionada —construccion de equipamientos escénicos o mejora de los ya existentes—
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excede del concreto ambito territorial de la Comunidad Auténoma en la que se ubiquen
las dotaciones beneficiarias. Asi, los criterios para la valoracién de las candidaturas
presentadas se refieren a aspectos con una evidente dimension intraautonémica —tales
como el municipio en que se ubique la dotacién, su magnitud, o cuestiones relativas al
propio funcionamiento de la entidad (afios de funcionamiento, tipo de programacion,
numero de funciones por temporada, etc.)— y suponen una reduccion de la eventual
discrecionalidad que dificilmente justifica la exclusion de la participacion de las
Comunidades Auténomas en la gestion de estas ayudas (en este sentido, STC 242/1999,
de 20 diciembre, FJ 12).

A esta conclusién sobre la innecesariedad de centralizar la gestién de las ayudas no
obsta la previsidon, en la misma convocatoria del INAEM, de unas ayudas «para
programacion, gestién y actividades adicionales de los espacios objeto de construccion y
reformay que se establecen con caracter complementario a las ayudas de construccion o
reforma de espacios escénicos. Ello es asi porque estas ayudas complementarias no sélo
no constituyen el objeto de la convocatoria controvertida, sino que habran de determinarse
con posterioridad a la resolucion de la misma y a la firma del subsiguiente contrato-
programa con el INAEM que el apartado décimo de la resolucion establece como
obligacion de todos los beneficiarios de las ayudas a espacios escénicos. Se trata, por
tanto, de unas ayudas que podrian haberse establecido con caracter autbnomo y cuya
previsién —sin regulacion— en la convocatoria del INAEM impugnada en nada ha de incidir
en la resolucion de este conflicto competencial.

Tampoco puede considerarse suficiente, a efectos de justificar la centralizacion de la
gestiéon de las ayudas, el argumento relativo a la imposibilidad de identificar a los
potenciales beneficiarios de las ayudas y de garantizar la igualdad entre ellos por resultar
imposible conocer de antemano en qué Comunidades Autbnomas se presentaran
solicitudes y en qué numero. Ya hemos sefialado en diferentes ocasiones y en relacion a
diversas materias que el hecho de que la adjudicacion final de las ayudas requiera de la
valoracion de «todos los [proyectos] que se presenten en el conjunto del territorio
nacional» no puede admitirse como una de las circunstancias que justifican la excepcional
tramitacion centralizada (STC 38/2012, de 26 de marzo, FJ 6, citando la STC 200/2009,
de 28 de septiembre, FJ 4).

En esta linea también hemos rechazado que «la territorializacion de los créditos
crearia compartimentos estancos por cada Comunidad Auténoma, posibilitando que
resulten beneficiados en algunas de ellas quienes tuvieran peor derecho que otros
posibles beneficiarios de otras Comunidades que, efectivamente, no recibieran la ayuday,
puesto que «las posibles dificultades previas pueden salvarse mediante diversas técnicas.
En primer lugar, mediante una planificacion que determine... el tipo de proyectos que
deba ser objeto de la actuacién estratégica. La informacion que al respecto posea el
Estado, junto con la proveniente de las Comunidades Autbnomas, permite alcanzar
criterios objetivos para distribuir territorialmente los fondos presupuestarios, con lo cual
no tienen por qué producirse quiebras relevantes en la garantia de alcanzarse las mismas
posibilidades de obtencion de la subvencién en todo el territorio nacional. En segundo
lugar, mediante el establecimiento de mecanismos de cooperacion y coordinacién, a
través de los cuales puede garantizarse la eficacia de las medidas que constituyen el
objeto del Plan. También dijimos que el argumento del agotamiento de los fondos no
resulta determinante, puesto que pueden arbitrarse sistemas de cooperacion que
posibiliten el desplazamiento de los fondos (STC 186/1999, FJ 10)» (STC 188/2001, de
20 de septiembre, FJ 11). Asi, en la citada STC 188/2001 sefialamos, en relacion a la
pretendida necesidad de una lista Unica de solicitantes de becas para todo el territorio
nacional —lista unica que el Abogado del Estado consideraba necesaria como garantia del
principio de igualdad— que ésta podia ser obviada «dejando sin distribuir entre las
Comunidades Autéonomas un porcentaje de los fondos, de modo que, mediante los
oportunos instrumentos de colaboracion y, especificamente, a través de mecanismos de
coordinacion (por todas, STC 32/1983, de 28 de abril, FJ 2), dichos fondos se canalicen
hacia los becarios con mejor derecho con independencia de su localizacion territorial, o
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utilizando cualquier otra técnica que no implique la centralizacién del procedimiento de
otorgamiento del sistema de becas, impidiendo la gestién autonémica de la normativa
estatal basica».

En efecto, existen formulas de cooperacién o colaboraciéon que permiten la
territorializacion de ayudas como las previstas en la resolucion cuestionada y aunque no
nos corresponda fijar cuales son los medios idoneos que deban utilizarse, nuestra
doctrina ha enumerado, ciertamente, algunos de ellos: como los convenios de
colaboracion (STC 200/2009, de 28 de septiembre, FJ 4); la «fijacion de medios y
sistemas de relacion que hagan posible la informacion reciproca», el establecimiento de
criterios para garantizar una homogeneidad técnica o «la accién conjunta de autoridades
estatales y autonémicas» (STC 148/2000, de 1 de junio, FJ 3) a través de los cuales sea
posible valorar qué proyectos se ajustan mas al objetivo de requilibrar la oferta de
espacios esceénicos.

Y es que, en definitiva, «‘la garantia de la eficacia de la normativa estatal ha de
cohonestarse con el respeto al principio de autonomia, de modo que ... las dificultades
que pudieran existir... no pueden ser alegadas para eludir competencias que
constitucionalmente correspondan a una Comunidad Auténoma, pues en tal caso,
bastaria que en el disefio de una legislacion estatal reguladora de una materia se
dificultara artificialmente su ejecucion autondmica para justificar la negacién o supresion
de esa competencia (SSTC 106/1987, FJ 4; y 186/1999, de 14 de octubre, FJ 10) (STC
188/2001, de 20 de septiembre, FJ 11)», (STC 159/2011, de 19 de octubre, FJ 7).

En este caso, el Estado —a través de un organismo de él dependiente— no ha tenido
en cuenta otras posibilidades como las apuntadas que, sin perjuicio del objetivo global de
mejora y requilibrio de espacios y equipamientos escénicos en todos los niveles
territoriales, hubiesen permitido una gestién descentralizada de estas ayudas; sobre todo
teniendo en cuenta que la definicion del objeto de las ayudas, de los posibles beneficiarios,
de los criterios de otorgamiento y el establecimiento de una vinculacion de los beneficiarios
a un contrato programa que implica la reserva de un porcentaje de programacion a
determinado tipo de espectaculos —coadyuvando, asi, en un segundo plano, a la difusion
de espectaculos propios y de otras Comunidades Autdbnomas o paises iberoamericanos-,
se incardinan en las competencias normativas en relacién a esta concreta actividad de
fomento que el Estado puede asumir sin vulnerar las competencias autonémicas —como
seguidamente veremos— garantizando, a la vez, el régimen homogéneo perseguido.

8. Rechazada, pues, la concurrencia de esas circunstancias excepcionales que,
segun nuestra doctrina, justificarian la centralizacion de la gestiéon de estas ayudas,
debemos ahora analizar la resolucién impugnada a los efectos de determinar qué
apartados de la misma suponen el reflejo de la competencia estatal en virtud de un titulo
genérico de intervencién y cuales, por suponer una extralimitacion del ejercicio de dicha
competencia, invaden la competencia de la Comunidad Auténoma en materia de cultura,
teniendo en cuenta que las alegaciones de la Generalitat han identificado como
especialmente problematicos los apartados quinto, séptimo, octavo y noveno de la
resolucion.

Dado que nos encontramos en el segundo de los supuestos previstos en el
fundamento juridico 8 de la STC 13/1992 conviene partir del principio de que los aspectos
centrales o esenciales del régimen subvencional —entre los que se encuentran el objeto y
finalidad de las ayudas, su modalidad técnica y los requisitos esenciales de acceso—
pueden ser regulados por el Estado en ejercicio de su competencia ex art. 149.2 CE.
Teniendo en cuenta esta premisa, abordamos a continuacion los apartados de la
resolucion del INAEM que resultan conformes al orden constitucional de distribucién de
competencias en esta materia:

a) No resulta inconstitucional, en este sentido, el apartado primero de la resolucién
por el que se establece la finalidad, el objeto y el ambito de aplicacion de las ayudas
previstas (incluida la posibilidad de otorgar ayudas complementarias relacionadas con
ciertos compromisos de programacion). En ese apartado primero se establece también la
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compatibilidad de la ayuda que, en su caso, se otorgue con otras que pudiera otorgar el
INAEM u otras entidades publicas y privadas para la misma o distinta actividad del
solicitante. Esta declaracion de compatibilidad «no es sino una consecuencia del origen
estatal de los fondos» cuya efectividad remite «a lo que disponga la normativa autonémica,
por lo que cada Comunidad Auténoma queda en libertad para decidir si las subvenciones,
ayudas o beneficios fiscales que establezca deben ser o no compatibles» con estas
ayudas (STC 36/2012, de 15 de marzo, FJ 11, con cita de la STC 129/2010, de 29 de
noviembre, FJ 7). En definitiva, esta prevision no vulnera las competencias autonémicas
y, en estrecha relacion con ella, tampoco lo hace la regulacién sobre concurrencia de
ayudas contenida en el apartado decimotercero al establecer que, en ningun caso, el
importe de las ayudas previstas en la convocatoria, en concurrencia con otras, supere el
coste de la actividad a desarrollar por el beneficiario.

b) Tampoco se aprecia invasion competencial alguna en los apartados segundo y
tercero de la resolucion relativos a la concrecion de los posibles beneficiarios de las
ayudas y a los requisitos que deben cumplir para poder participar en la convocatoria;
condiciones de otorgamiento de las ayudas que constituyen elementos esenciales del
régimen subvencional y que, por tanto, puede establecer el Estado en ejercicio de su
competencia. Por la misma razén cabe considerar conforme al orden de distribucion de
competencias la concreta prevision —en el apartado quinto, subapartado b)- de la
aportacion, junto a la solicitud, de la documentacion complementaria que acredite el
cumplimiento de esos «aspectos nucleares que han de satisfacerse para poder acceder a
la correspondiente subvencion» [STC 159/2011, de 19 de octubre, FJ 8 d)], que, en
atencion a la materia (proyecto de desarrollo local y urbano) considera que el precepto
relativo a la documentacion complementaria tiene caracter basico.

Se trata, en concreto, de la acreditacion de extremos tales como el ejercicio de la
actividad profesional en el campo de las artes escénicas y musicales; de la aportacion del
proyecto técnico de las obras y equipamientos a realizar; de la acreditacion de la solicitud
de tres presupuestos a empresas de ejecucién de obra o consultoria cuando los gastos
subvencionables superen cierta cantidad —conforme a lo dispuesto apartado duodécimo,
subapartado 6 con remision al art. 31 de la Ley general de subvenciones que tiene
caracter basico—; o de la acreditacién de la capacidad de disposicidon sobre el espacio
esceénico —a titulo de propiedad o de arrendamiento, por ejemplo—. Todos ellos son
aspectos que se relacionan intrinsecamente con los requisitos que han de cumplir los
solicitantes para poder ser seleccionados y valorados en esta concreta convocatoria, por
lo que han de considerarse incluidos en la competencia normativa que corresponde al
Estado.

c) Enlalinea apuntada también deben considerarse compatibles con la distribucién
competencial los criterios objetivos que deben cumplir los potenciales beneficiarios de las
ayudas; criterios que, tal como se recoge en el apartado octavo de la resolucién, se
establecen en su anexo Il con su consiguiente puntuacion. Los criterios establecidos se
relacionan directamente con el objeto y la finalidad de las ayudas que, como hemos visto,
persiguen un objetivo global de reequilibrio de la oferta de espacios escénicos y nuevos
publicos y cuyo establecimiento a nivel general, o unitario, no vulnera las competencias
autondémicas (en esta linea, STC 71/1997, de 10 de abril, FJ 4). A esa funcion de
homogeneizacién de criterios también sirve, y por ello debe considerarse constitucional,
el establecimiento de tres grupos de clasificacion de proyectos —grupo A (mas de 42
puntos); grupo B (de 27 a 42 puntos) y grupo C (de 7 a 26 puntos)— segun se especifica
en este mismo apartado octavo, a cada uno de los cuales se atribuye una dotacion
presupuestaria determinada en el apartado cuarto.

Como hemos sefalado en reiteradas ocasiones, la cuantia de las ayudas ha de
considerarse un elemento esencial de la regulacion subvencional establecida, y también
por ello la imputacién a los consiguientes créditos, teniendo en cuenta que esa
consignacién en los presupuestos generales del Estado habria de territorializarse con
posterioridad, a través del instrumento oportuno. La distribucién del total del montante
consignado presupuestariamente para destinarse a estas ayudas en tres grupos
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diferentes (en funcién de la puntuacién obtenida) también puede considerase como un
elemento esencial de la regulaciéon abordable por el Estado en la medida en que se
asegura, asi, una distribucion de recursos estatales de formas mas equitativa por cuanto
no se excluye de forma automatica a los solicitantes que no lleguen a cierta puntuacion,
sino que se contempla todo el abanico de puntuaciones posibles.

d) La fijacion de un plazo maximo comun en todo el territorio nacional (como el
establecido en el apartado sexto de la resolucién) puede ser «concebido como un criterio
coordinador [que] no menoscaba competencia autonémica alguna porque puede resultar
adecuado, en ocasiones, que el Estado establezca condiciones que garanticen la
homogeneidad de la gestion», tal como ocurre en este caso [STC 159/2011, de 19 de
octubre, FJ 8 d), citando la STC 186/1999, de 14 de octubre, FJ 11 b) que, a su vez,
recoge la cita de la STC 104/1988, de 8 de junio].

e) El apartado décimo de la resolucion prevé la firma de un contrato-programa entre
el beneficiario de la ayuda y el INAEM a efectos de establecer un compromiso o reserva
de programacion destinada a espectaculos de otras Comunidades Auténomas o de
paises iberoamericanos, que se vincula directamente a la comunicacion y difusion de la
cultura espanola, y por tanto a los objetivos del INAEM —tal como ambas partes reconocen
en sus alegaciones y hemos consignado en los antecedentes de esta Sentencia— que
debe considerarse conforme al orden constitucional de distribucién de competencias.

f) Por ultimo, resultan constitucionales algunas de las previsiones concretas del
apartado duodécimo. Asi, la obligacion de los beneficiarios de incluir el logo actualizado
del INAEM en sus materiales de difusion (subapartado 5) por cuanto se pretende,
simplemente, la identificacion del origen de los fondos; la obligacion, ya mencionada, de
solicitar tres presupuestos a proveedores cuando los gastos subvencionables superen
determinada cuantia (subapartado 6) y la obligacion de destinar los bienes inmuebles y
muebles resultantes a la finalidad concreta de la subvencion (subapartado 7) en tanto en
cuanto estas dos ultimas previsiones remiten a lo dispuesto en el art. 31.3 y 4 de la Ley
general de subvenciones que tienen caracter basico.

9. La resolucién cuestionada contiene, sin embargo, otros apartados de caracter
netamente ejecutivo que, por su propia naturaleza y dada las competencias que el
Estatuto de Autonomia de Catalufia atribuye a la Comunidad Auténoma de Catalufa, no
pueden considerarse acordes al orden constitucional de distribuciéon de competencias.
Conviene recordar, en este sentido, que como «como norma general debe ser la
Comunidad Auténoma quien establezca el procedimiento de gestion, control y resolucién
de las solicitudes que se presenten» (STC 36/2012, de 15 de marzo, FJ 10) puesto que
es doctrina reiterada de este Tribunal que «las normas procedimentales ratione materiae
deben ser dictadas por las Comunidades Autonomas competentes en el correspondiente
sector material, respetando las reglas del procedimiento administrativo comun» (STC
36/2012, de 15 de marzo, FJ 8).

a) Elapartado quinto de la resolucién del INAEM contiene una extensa y exhaustiva
regulacion del procedimiento de tramitacidon de las ayudas que incluye el érgano estatal a
quien debe dirigirse la solicitud, los lugares de posible presentacién, el modelo
normalizado de solicitud y de declaracion responsable que debe utilizarse, asi como la
documentacion general y complementaria que debe acompanfarla. A excepcién de la
previsién de la documentacion complementaria o «sobre el proyecto» que, como se ha
visto, se vincula directamente con la acreditacion de los requisitos que han de cumplir los
solicitantes para poder presentarse a la convocatoria, la regulacién del resto de aspectos
en la norma estatal vulnera, claramente, las competencias autonémicas puesto que el
papel de las Comunidades Autbnomas se relega al de meras tramitadoras (recepcion de
solicitudes y remision al INAEM), tratdndose de normas meramente procedimentales
cuyo dictado, como acaba de decirse, corresponde a las Comunidades Autdbnomas (entre
otra muchas, SSTC 109/1996, de 13 de junio, FJ 6 y 71/1997, de 10 de abril, FJ 5). Por lo
que concierne a los modelos normalizados de solicitud, este Tribunal ya ha sefalado que
no tienen caracter basico y que se trata de una cuestién meramente procedimental que
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corresponde fijar a la Comunidad auténoma, decidiendo el modelo o formulario mas
adecuado para las solicitudes y las resoluciones (SSTC 70/1997, de 10 de abril, FJ 4;
242/1999, de 21 de diciembre, FJ 11; y 36/2012, de 15 de marzo, FJ 10).

b) Por las mismas razones el apartado séptimo, por el que se crea y se regula la
composicion de la comisién de valoracion de las solicitudes, vulnera las competencias de
la Comunidad Auténoma de Catalufia, por cuanto se atribuye a un érgano estatal la
emision de un informe sobre las solicitudes [STC 159/2011, de 19 de octubre, FJ 8 €)], sin
que a ello obste la prevision de que formen parte de la mencionada comision tres vocales
designados por las tres Comunidades Auténomas de donde proceda el mayor nimero de
solicitudes.

c) Los apartados octavo y noveno de la resolucion no resultan conformes al orden
constitucional de distribucién de competencias en tanto que referidos a reglas
procedimentales de tramitacion de solicitudes (con nombramiento de 6rgano instructor y
descripcion de sus funciones) y a la centralizacion de la propuesta de resolucion y de la
resolucién definitiva del procedimiento competitivo [STC 159/2011, de 19 de octubre, FJ 8
f)]. Como hemos sefialado, se exceptuan de esta declaracion de inconstitucionalidad la
remision al anexo |l (criterios de evaluacion) y la especificacion de los grupos en que se
clasifican los solicitantes (en funcién de la puntuacion obtenida) contenidas en el apartado
octavo.

d) Porlo que respecta al pago de las ayudas, conviene recordar que, segun nuestra
doctrina, se trata de «un acto de ejecucion que, conforme a los criterios generales antes
expuestos, debe corresponder en principio a las Comunidades Auténomas (STC 79/1992,
de 28 de mayo, FJ 2)» (STC 36/2012, de 15 de marzo, FJ 10). Por tanto, el Estado debera
poner a disposicion de las Comunidades Autdnomas los fondos necesarios para el pago
de dichas ayudas y en este sentido ha de declararse inconstitucional la referencia al
INAEM que se contiene en el apartado undécimo de la resolucién (en relacion a la
devolucion del importe, de lo que se deduce que también el pago se ha realizado por
dicho organismo) asi como toda la regulacion relativa a los medios de justificacion de la
ayuda, con excepcion de la previsién concerniente a que el pago se realice a partir de la
fecha de formalizacion del contrato-programa.

e) De igual manera, las previsiones contenidas en el apartado duodécimo bajo la
denominacion «obligaciones de los beneficiarios y reintegro de las subvenciones» no
reconocen las competencias autonémicas en relacién al control de las ayudas con
excepcién de lo dispuesto en el subapartado 5 —inclusion del logo del INAEM—,
subapartado 6 —obligacién de solicitar tres presupuestos a proveedores cuando los gastos
subvencionables superen determinada cuantia— y subapartado 7 —obligacion de destino
de bienes inmuebles y muebles resultantes a la finalidad concreta de la subvencion—. Las
previsiones de este apartado exceden del nucleo regulador que puede asumir el Estado;
especialmente, la referencia a las actuaciones de comprobacién que puede realizar el
organo concedente (entendiendo por tal el INAEM), la Intervencion General del Estado y
el Tribunal de Cuentas, obviando los 6rganos de control propios de que dispone la
Comunidad Auténoma de Catalufia. Todo ello, claro esta, sin perjuicio del caracter basico
que tienen determinados preceptos de la Ley general de subvenciones, como es el caso
del art. 37 de la Ley general de subvenciones regulador de los supuestos de reintegro de
subvenciones.

f) Vulneran también las competencias autondémicas los apartados decimocuarto y
decimoquinto en tanto en cuanto la referencia a la responsabilidad y régimen sancionador,
a la normativa aplicable y a las posibilidades de recurso «tienen como referencia al Estado
como gestor del procedimiento de tramitacion de las ayudas, referencia que no tiene
virtualidad una vez que los fondos han de transferirse a las Comunidades Autdbnomas»
[STC 159/2011, de 19 de octubre, FJ 8 h)], en este caso, con caracter posterior a su
consignacion en los presupuestos generales del Estado, con independencia de que la
Comunidad Auténoma deba respetar tanto los preceptos de caracter basico de la Ley
general de subvenciones, como el procedimiento administrativo comun en materia
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sancionadora y de recursos (Ley de régimen juridico de las Administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun).

En conclusidn, la resolucién impugnada no se limita a prever el establecimiento de las
ayudas, las clases de estas ayudas, su cuantia maxima, el objeto o finalidad de las
mismas, los requisitos de las empresas solicitantes y los criterios esenciales para la
concesion, sino que ademas, se prevé que el Estado asuma las funciones ejecutivas y la
gestion centralizada de las mismas, lo que no resulta acorde al orden constitucional de
distribuciéon de competencias antes descrito.

10. Llegados a este punto, debemos pronunciarnos sobre el alcance que tiene la
vulneracion de competencias que hemos apreciado. Tal como hemos considerado en
otras ocasiones (concretamente, en materia de cultura, en la STC 109/1996, de 13 de
junio, FJ 7) y teniendo en cuenta que la resolucién ha agotado su virtualidad con el pago
de las ayudas reguladas para el afio 2008 —habiendo finalizado el plazo de su justificacion
el 31 de enero de 2009- la pretension de la Generalitat de Catalufia ha de estimarse
satisfecha mediante la declaracién de titularidad de la competencia controvertida (en esta
linea, STC 109/1996, de 13 de junio, FJ 12 y STC 38/2012, de 26 de marzo, FJ 9), sin
afectar, por tanto, a situaciones ya consolidadas. A este respecto conviene puntualizar
que, ciertamente, la resolucién contempla una proyeccion pro futuro de sus efectos, al
preverse la firma de un contrato-programa entre el INAEM vy los beneficiarios de las
ayudas con una duracion maxima de cuatro afios. No obstante, tal prevision no resulta
relevante a los efectos que aqui interesan pues, como sefialamos con anterioridad, su
objeto es el establecimiento de una reserva de programacion teatral destinada a favorecer
la comunicacion cultural entre Comunidades Auténomas y otros paises iberoamericanos,
asi como a la difusién de las obras de autores espafioles vivos, y no implica ninguna
prevision de gasto respecto de las ayudas reguladas en la resolucion cuestionada. En
este sentido, la alusion a que el contrato «expresara la necesaria anualidad del
compromiso de gasto por parte del INAEM» sélo puede entenderse en su integridad
poniéndola en relacidon con lo expresamente dispuesto en el apartado primero segun el
cual «la concesion de ayuda en el segundo ano y sucesivos de la concertacion dependera
de la normativa aplicable en cada momento, de la existencia de crédito presupuestario
suficiente y de la consecucion o no del contrato-programa firmado por el INAEM, cuyo
cumplimiento sera evaluado en el proceso de concurrencia que se abra al efecto». En
conclusion, el alcance de nuestro fallo en este proceso constitucional no puede ser sino
meramente declarativo, incluyendo la estimacion parcial del conflicto con declaracion de
la titularidad de la competencia controvertida a favor de la Comunidad Auténoma de
Catalufia.

11. Finalmente, para evitar posibles dudas acerca de cuales son los aspectos de la
resolucién impugnada que han invadido la competencia autonémica, hemos de precisar
que son inconstitucionales:

— el apartado quinto, excepto el subapartado b).

— el apartado séptimo.

— el apartado octavo, con excepcién de la frase «para la evaluacion de los proyectos
se tendran en cuenta los criterios e indicadores objetivos contenidos en el Anexo Il de
esta resolucién, que deberan cumplimentar los solicitantes»; de la clasificacion de los
proyectos en tres grupos «Grupo A: mas de 42 puntos; Grupo B: 27-42 puntos y Grupo C:
7-26 puntos» y de la prevision de que «la clasificacidn resultante determinara la cuantia
de la ayuda para la construccion, reforma y/o equipamiento, asi como la cuantia maxima
de la ayuda para actividades y programacion».

— el apartado noveno.

— el apartado undécimo, con excepcioén de la prevision de que «el pago de las ayudas
se hara efectivo a partir de la fecha de formalizacién del contrato-programa» y sin perjuicio
de la aplicacion de los preceptos basicos de la Ley general de subvenciones.

— el apartado duodécimo, excepto los subapartados 5,6y 7.
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— los apartados decimocuarto y decimoquinto, sin perjuicio de la aplicacién de la
legislacion basica estatal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el conflicto positivo de competencia interpuesto por la
Generalitat de Catalufia y, en consecuencia, declarar que los apartados quinto, séptimo,
octavo, noveno, undécimo, duodécimo, decimocuarto y decimoquinto de la resolucion, de
13 de marzo de 2008, del Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica
(INAEM), por la que se convocan ayudas para 2008, dentro del programa de espacios
escénicos de nueva generacion, vulneran las competencias de la Comunidad Autbnoma
de Catalufia en los términos establecidos en el fundamento juridico 11 de esta resolucion.

2.° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de mayo de dos mil doce.—Eggeni Gay Montalvo.—Elisa Pérez
Vera.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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