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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7507 Sala Segunda. Sentencia 97/2012, de 7 de mayo de 2012. Recurso de amparo
2525-2011. Promovido por dofia Adelaida Verge Ramos en relacién con las
Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de Instruccién de Las
Palmas de Gran Canaria que la condenaron por sendas faltas de lesiones y
vejaciones injustas. Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial sin indefension:
citacién incursa en defectos formales y en la que no se informaba a la
interesada de su condicién de denunciada en el proceso.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay
Montalvo, Vicepresidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don
Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2525-2011, promovido por dofia Adelaida Verge
Ramos, representada por el Procurador de los Tribunales don Carlos Jiménez Padron,
contra la Sentencia de 30 de marzo de 2011, de la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de las Palmas que desestimé el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia de 16 de septiembre de 2010 del Juzgado de instruccion num. 7 de Las Palmas
de Gran Canaria en el juicio de faltas nium. 139-2010, que condend a la actora, como
autora responsable de una falta de lesiones del articulo 617.1 del Cédigo penal, a la pena
de cuarenta y cinco dias de multa y, como autora de una falta de vejaciones injustas del
articulo 620 del Cdadigo penal, a la pena de veinte dias de multa, con una cuota de 10
euros/dia, asi como a indemnizar a la denunciante en la suma de 150 euros, con expresa
imposicién de costas. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas,
quien expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha de 4 de mayo de 2011
dofia Adelaida Verge Ramos solicitd la designacién de Abogado y Procurador de oficio
para interponer recurso de amparo frente a la resolucion resefiada en el encabezamiento,
asi como la suspension del plazo para la interposicion del mismo hasta que se produjese
la designacion solicitada.

Mediante diligencia de ordenacién de la Sala Segunda, Seccion Cuarta, de este
Tribunal Constitucional de 30 de mayo de 2011 se tuvieron por designados del turno de
oficio como Procurador a don Carlos Jiménez Padrén y como Abogado a don Enrique
Martinez Relafio, otorgandoseles el plazo de treinta dias a fin de que formalizasen la
demanda de amparo.

Mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha 29 de junio de 2011 el
antedicho Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de dofia Adelaida
Verge Ramos, interpuso recurso de amparo frente a la resolucion resefiada en el
encabezamiento.

cve: BOE-A-2012-7507



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 5 de junio de 2012

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucién del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) En la comisaria del distrito sur ODAC de la Jefatura Superior de Policia de
Canarias se tramité el atestado num. 7442 como consecuencia de las denuncias
cruzadas, por una parte, de dofia Maria Teresa Ruiz Medina y su hija dofia Maria Angeles
Alvarez Ruiz, y por otra, de la ahora demandante de amparo, dofia Adelaida Verge
Ramos, quien en su declaracion ante el Instructor del atestado fij6 como domicilio la Avda.
José Ramirez Bethencourt, 10, 4.° E de Las Palmas de Gran Canaria, facilitando,
igualmente, su numero de teléfono (folio 17 de las actuaciones).

El instructor del atestado acordé (folio 5) que todas las partes intervinieran en la doble
condicién de denunciantes-denunciadas, lo cual determiné que a las tres implicadas se
les practicara diligencia de informacién de derechos en dicha doble consideracién. Asi,
mediante el acta de informacion de la denuncia y de los derechos al denunciado por faltas
de fecha 13 de septiembre de 2010 (folio 21) y a través del acta de instruccién de
derechos al perjudicado u ofendido de fecha 14 de septiembre de 2010 (folio 22), la
demandante de amparo fue informada de sus derechos en esa doble condicion.

b) Mediante Auto de 16 de septiembre de 2010 del Juzgado de Instruccién nam. 7
de Las Palmas de Gran Canaria (folio 32), se acordd incoar juicio de faltas inmediato
disponiéndose igualmente citar a las tres encartadas para el correspondiente juicio a
celebrar el dia 16 de septiembre de 2010.

Mediante sendas cédulas de citacion para juicios rapidos por falta de la comisaria del
distrito sur ODAC de la Jefatura Superior de Policia de Canarias de fecha 15 de
septiembre de 2010 (folios 11 y 14), dofia Maria Teresa Ruiz Medina y dofia Maria
Angeles Alvarez Ruiz fueron citadas personalmente, para comparecer en calidad de
perjudicadas a dicho juicio el dia 16 de septiembre de 2010 a las 13:25 horas, en el
Juzgado de Instruccion num. 7.

Mediante cédula de citacion para juicios rapidos por falta de la comisaria distrito sur
ODAC de la Jefatura Superior de Policia de Canarias de fecha el 15 de septiembre de
2010 (folio 23) se comunicé mediante telefonema a la demandante de amparo, dofia
Adelaida Verge Ramos, «que debera personarse el dia 16/09/2010 a las 13:25 horas, en
el Juzgado de Instruccion nium. 7 ... en relacién con el atestado num. 7442 del afio 2010
de la Comisaria de Distrito Sur, en calidad de: Perjudicado. Se le informa de los siguientes
derechos: - Personarse en la causa sin necesidad de formular querella.—Derecho a
designar Abogado.—Tomar conocimiento de lo actuado e instar lo que a su derecho
convenga.—Apercibimiento: Que el juicio podra celebrarse de forma inmediata, aun en
caso de su incomparecencia.—Que a la celebracién del mismo debera personarse con
todos los medios de prueba de los que intente valerse.—Que en caso de incomparecencia,
sin justa causa, podra ser sancionado con multa de 200 a 2000 euros, segun art. 967.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.—Que de no personarse en la causa y no hacer renuncia
o reserva de acciones civiles, el Ministerio Fiscal las ejercitara si correspondiere.»

c) Celebrado el juicio oral de faltas inmediato num. 139-2010 en fecha 16 de
septiembre de 2010, en el acta del mismo (folio 35) se hace constar: «Adelaida Verge
Ramos, no comparece a pesar de estar citada en formay.

d) La demandante de amparo fue condenada a la pena de veinte dias de multa por
Sentencia de 16 de septiembre de 2010 del Juzgado de instruccion nim. 7 de Las Palmas
de Gran Canaria en el juicio de faltas inmediato num. 139-2010 como autora de una falta
de lesiones del art. 617.1 del Cédigo penal y de una falta de vejaciones injustas del art. 620
del mismo texto, a la pena de veinte dias de multa, con una cuota de 10 euros/dia, asi
como a indemnizar a la denunciante, dofia Maria de los Angeles Alvarez Ruiz en la suma
de 150 euros.

e) Interpuesto recurso apelacion por la demandante de amparo contra la anterior
Sentencia, en el que se invocaba como motivo la ausencia de citacion, éste fue
desestimado mediante Sentencia de 30 de marzo de 2011 de la Seccion Sexta Audiencia
Provincial de Las Palmas por cuanto «consta al folio 23 la citacion en forma al amparo de
lo dispuesto en el articulo 962 de la Lecr, que establece esa competencia para la policia,
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lo que consta en el indicado folio, por telefonema de la policia. Por lo tanto, si que consta
la citacion en forma y por lo tanto no es procedente acceder a la pretension de nulidad
articuladay.

f) Mediante escrito registrado en este Tribunal en fecha 29 de junio de 2011 el
Procurador de los Tribunales don Carlos Jiménez Padrén, en nombre y representacion de
dofia Adelaida Verge Ramos interpuso recurso de amparo frente a la anterior resolucion.

3. La demanda de amparo, tras la exposicion de los antecedentes facticos —en los
que destaca que no fue citada por ningiin medio para comparecer a la vista del juicio de
faltas y que en la citacién obrante en autos aparece citada en calidad de «perjudicada» y
en ningun caso en calidad de «denunciada», desconociendo, por tanto, la existencia de
una denuncia y de un procedimiento judicial contra ella—, articula su motivo impugnatorio
alegando la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24, apartados 1y 2,
CE), en la vertiente de derecho a la defensa, al no haber sido informada de que existia
procedimiento judicial contra ella, ni de la acusacién que se le formulaba, no pudiendo
defenderse ni utilizar medio de prueba alguno, al desconocer la existencia del propio
procedimiento judicial.

4. La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia de 12 de diciembre de 2011,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el art.
51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atentas comunicaciones
a los d6rganos judiciales competentes para la remisiéon de certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones y emplazamiento a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, a excepcion de la demandante de amparo, para que, si lo desearan,
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el presente proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 18 de enero de 2012 se acord6 dar vista de las
actuaciones recibidas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad
con el art. 52.1 LOTC.

6. La demandante de amparo, en escrito registrado el 17 de febrero de 2012,
destaco el hecho de que el Ministerio Fiscal hubiese interesado la estimacion del recurso
de apelacién interpuesto contra la Sentencia de 16 de septiembre de 2010, reiterando
que no fue citada por ningun medio para comparecer a la vista del juicio de faltas
celebrado el 16 de septiembre de 2010.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito de alegaciones registrado en este Tribunal
con fecha de 20 de febrero de 2012, interesa la estimacion del recurso de amparo.

Tras destacar los principales antecedentes facticos de los que trae causa este
recurso, y antes de entrar en el fondo de la pretensién de amparo, entiende que, tanto la
Sentencia de 16 de septiembre de 2010 del Juzgado de Instruccién nim. 7 de Las Palmas
de Gran Canaria, como la Sentencia de 30 de marzo de 2011 de la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de las Palmas son objeto del recurso, sin que sea posible imputar a
la Sentencia de la Audiencia Provincial una lesidon auténoma del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues es la Sentencia de primera instancia la que causé directamente la
lesion del derecho de defensa.

En cuanto al fondo, considera que el hecho de que la demandante no fuese citada
personalmente, sino mediante telefonema, a pesar de ser conocido su domicilio y su
teléfono por haber comparecido en la comisaria a presentar denuncia y prestar
declaracion, unicamente podra considerarse acorde con el derecho a la tutela judicial
efectiva en la medida en que el medio técnico empleado permita dejar constancia
fehaciente en autos de su envio y recepcién, ya que la posibilidad legalmente prevista de
realizar los actos de citacion a los juicios rapidos por la policia utilizando cualquier medio
de comunicacion para su transmision no puede implicar una disminucion de los requisitos
legales exigibles a los actos de comunicacion procesal para garantizar la tutela judicial
efectiva sin indefension.
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Considera que la comunicacion telefénica de la citacion al acto del juicio de faltas no
es un medio idéneo para la transmision de los documentos en que se contiene el acto de
citacién procesal, ya que los datos que aparecen manuscritos en el testimonio de la
cédula de citacion no sirven para acreditar de modo fehaciente la transmision y recepcion
de la citacion por el destinatario ni del contenido de lo comunicado, maxime cuando la
persona destinataria niega, como en este caso, haber recibido la comunicacion y haber
sufrido por ello indefension. Ademas, para el Fiscal no aparece acreditado el motivo por el
que, a diferencia de las otras dos denunciantes-denunciadas, la actora no fue citada
personalmente, ni la concurrencia de situacion de urgencia que justificase la utilizacion
del telefonema para su citacién. Por otra parte, la cédula de citacidon que consta en autos
cita a la actora unicamente en calidad de perjudicada, esto es, sin referencia expresa a su
condicion de denunciada ni a los derechos correspondientes a esta condicién, no
permitiéndole conocer que también concurria al acto del juicio y seria enjuiciada en
calidad de denunciada.

Concluye la Fiscal sefialando que, tanto la Sentencia del Juzgado de Instruccion
como la dictada en apelacién por la Audiencia Provincial, han lesionado el derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente quien, al no haber comparecido al juicio por
desconocer su sefialamiento, padecié indefension al no haber podido ser oida ni utilizar
los medios de prueba oportunos para su defensa.

8. Por providencia de fecha 3 de mayo 2012, se sefal6 para deliberacion y fallo de
la Sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo, promovido por dofia Adelaida Verge Ramos, tiene
por objeto la Sentencia de 30 de marzo de 2011 de la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Las Palmas que desestimé el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia de 16 de septiembre de 2010 del Juzgado de Instrucciéon nium. 7 de Las Palmas
de Gran Canaria en el juicio de faltas num. 139-2010, que condend a la actora como
autora responsable de una falta de lesiones del art. 617.1 del Cédigo penal, a la pena de
cuarenta y cinco dias de multa y, como autora de una falta de vejaciones injustas en el
art. 620 del mismo texto legal, a la pena de veinte dias de multa con una cuota de 10
euros/dia, asi como a indemnizar a la denunciante en la suma de 150 euros, con expresa
imposicion de costas.

La recurrente en amparo considera que la resolucién impugnada ha infringido su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 y 2 CE) en la medida en que
desconocia que existiese una denuncia y un procedimiento judicial contra ella, ddndose
ademas la circunstancia de que la citacion al juicio, que niega haber recibido, se hace en
calidad de «perjudicada» y no como «denunciada». Esta falta de citacién en debida
forma, ha determinado, a su juicio, el padecimiento de indefension al no haber sido
informada de la existencia de un procedimiento judicial contra ella ni de la acusacion
formulada, no pudiendo, en consecuencia, defenderse ni utilizar medio de prueba alguno.
En el suplico de su demanda solicita que se declare la nulidad de la Sentencia y la
devolucién de las actuaciones para el dictado de una nueva Sentencia. El Ministerio
Fiscal, por su harte, ha interesado la estimacién del recurso.

Con caracter previo, debemos sefialar que, si bien la demanda se formalizé contra la
Sentencia de 30 de marzo de 2011 de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, ha de entenderse que lo fue en cuanto que la misma desestimoé
el recurso de apelacion contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 7 de la
misma ciudad dictada en el juicio de faltas inmediato nim. 139-2010, siendo a esta
Sentencia dictada en primera instancia a la que ha de imputarse en primer lugar la lesion
del derecho de defensa de la recurrente en amparo al alegarse haber sido condenada sin
haber sido previamente citada al acto del juicio, limitandose la Sentencia de la Audiencia
Provincial a no restablecer el derecho supuestamente lesionado al desestimar el recurso
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de apelacion. Por ello, en buena l6gica debe entenderse que ambas resoluciones
judiciales constituyen el objeto del recurso de amparo.

2. Entrando ya en el fondo del asunto, la demandante de amparo imputa a la
Sentencia recurrida la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), en
su vertiente de derecho a la defensa, en los términos antes expuestos, es decir, alega
que el pronunciamiento condenatorio contenido en la Sentencia dictada en el juicio de
faltas inmediato num. 139-2010 del Juzgado de Instruccion nim. 7 de Las Palmas de
Gran Canarias se produjo sin que haber tenido conocimiento del mismo por no haber sido
debidamente citada a dicho juicio, negando haber recibido la citacion por telefonema y
habiéndose visto privada por ello del derecho a ser oida y de ejercitar su defensa.

De las actuaciones correspondientes al juicio de faltas nim. 139-2010 y del rollo de
apelacion num. 49-2011 de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de las Palmas se
desprende que en la comisaria del distrito sur, ODAC de la Jefatura Superior de la Policia
Nacional de Canarias se tramitd el atestado num. 7442 como consecuencia de las
denuncias cruzadas, por una parte, de dofa Maria Teresa Ruiz Medina y de su hija dofia
Maria Angeles Alvarez Ruiz, y por otra, de la demandante de amparo, dofia Adelaida
Verge Ramos. Ante las denuncias mutuas el instructor del atestado acordd que todas las
partes intervinieran en la doble condicién de denunciantes-denunciadas (folio 5), lo que
determiné que a las tres implicadas se les practicara diligencia de informacion de
derechos en su doble condicion de denunciante y denunciada, constando las respectivas
actas de informacion de la denuncia y de los derechos al denunciado por faltas y de
instruccion de derechos al perjudicado y ofendido practicadas a la actora en esa doble
condicién (folios 21y 22).

Al haberse instruido el atestado por los tramites establecidos para el enjuiciamiento
inmediato de faltas, las citaciones para comparecer al acto del juicio ante el Juez de
Instruccién num. 7 de Las Palmas de Gran Canarias fueron practicadas por la policia
segun previene el art. 962 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim), pero mientras
que la citacién para comparecer en el juicio rapido de faltas el dia 16 de septiembre
de 2010 a las 13:25 horas fue practicada personalmente en el caso de dofia Maria Teresa
Ruiz Medina y dofia Maria Angeles Alvarez Ruiz (folios 11 y 14), la citacién a la
demandante de amparo fue practicada mediante telefonema (pag. 23) en la Unica calidad
de «perjudicado». Asi, en el testimonio de la cedula de citacion practicada a dofia Adelaida
Verge consta con letra manuscrita «citada a juicio telefonema 2759/10. C.P. 56238» junto
con las firmas del instructor y del comunicante, sin que consten en el atestado las razones
por las que su citacion, a diferencia de la practicada con las otras dos implicadas, se
realizé por telefonema y no personalmente a pesar de constar en la propia cédula su
domicilio y su teléfono, ya que habia comparecido anteriormente en la comisaria para
presentar denuncia y prestar declaracion.

Asi pues, dos son los aspectos que deberemos someter a examen. En primer lugar, el
hecho de haber sido citada la actora, no personalmente, sino mediante telefonema y, en
segundo lugar, haberlo sido en calidad, unicamente, de perjudicada.

3. Para dilucidar la primera de las cuestiones —esto es, la validez de la citacion
realizada mediante telefonema— debemos partir de lo preceptuado por el art. 271 de la
Ley Organica del Poder Judicial cuando establece que «las notificaciones podran
practicarse por medio del correo, del telégrafo o de cualquier medio técnico que permita
la constancia de su practica y de las circunstancias esenciales de la misma segun
determinen las Leyes procesales». Ello nos remite directamente al art. 962 LECrim, que
atribuye a la Policia judicial la citacion ante el Juzgado de las partes en los procedimientos
para el enjuiciamiento de faltas, preceptuando su apartado 2 que la informacion a la
persona denunciada «se practicara en todo caso por escrito», si bien el art. 796.3 del
mismo texto permite, en caso de urgencia, practicar las citaciones «por cualquier medio
de comunicacion, incluso verbalmente, sin perjuicio de dejar constancia de su contenido
en la pertinente acta». Sin embargo, esta posibilidad, que aparece prevista Unicamente
para casos de urgencia dentro de la dinamica propia del juicio rapido, en ningun caso
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puede implicar una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva de los asi citados, como
sucederia en el supuesto de que las citaciones realizadas por medios técnicos no
permitiesen dejar constancia fehaciente en autos de su envio y recepcion. Este parece
ser, por lo demas, el sentido del art. 152 de la Ley de enjuiciamiento civil —aplicable por
mor de lo dispuesto en el art. 166 LECrim— cuando establece, en su apartado 1, que se
tendran por validamente realizados los actos de comunicacién «cuando quede constancia
suficiente de haber sido practicados en la persona o en el domicilio del destinatario»; y al
prever, en su apartado 2, la posibilidad de que dichos actos se efectien mediante
cualquier medio técnico «que permita dejar en los autos constancia fehaciente de la
recepcion, de su fecha y del contenido de lo comunicado».

La exigencia legal de que el medio técnico utilizado permita dejar constancia
fehaciente en autos de su envio y recepcion se corresponde, como hemos anticipado,
con la ineludible necesidad, al entablar y proseguir los procesos judiciales, de una plena
observancia del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), para lo
cual se hace necesaria una correcta y escrupulosa constitucion de la relacion juridico-
procesal en cada una de las instancias del proceso, erigiéndose el régimen procesal de
emplazamientos como un instrumento de capital importancia, ya que s6lo mediante unas
correctas citaciones y notificaciones a las partes de los distintos actos que tienen lugar en
el seno del procedimiento judicial cabra garantizar los indisponibles principios de
contradiccion e igualdad de armas entre las partes en litigio.

En este sentido la STC 58/2010, de 4 de octubre, FJ 3, dej6 sentado que el
incumplimiento o deficiente realizacion de las prescripciones legales establecidas al
respecto «comportara la ineficacia del acto de comunicacién procesal en la medida en
que se coloque al interesado en una situacién de indefensién proscrita por el art. 24.1 CE,
esto es, salvo que hubiese tenido conocimiento extraprocesal de su contenido o el
incumplimiento fuese imputable a la propia conducta del afectado por haberse situado
voluntaria o negligentemente al margen del proceso (STC 268/2000, de 13 de noviembre,
FJ 4, y las alli citadas). Pero, inversamente, cabe que los efectos ordinarios del acto de
comunicacion procesal puedan ser enervados cuando, pese a haber sido realizado
conforme a las prescripciones legales, sin embargo el destinatario no haya llegado a tener
conocimiento real del mismo. En este sentido, al igual que hemos afirmado en relacion
con las notificaciones realizadas a través de terceras personas (STC 3/2010, de 17 de
marzo, FJ 2; y las que en ella se citan), debemos ahora sefialar, respecto de las
comunicaciones procesales realizadas a través de medios técnicos, que los érganos
judiciales no pueden presumir, sin lesionar el derecho consagrado en el art. 24.1 CE, que
hayan llegado al conocimiento de la parte interesada cuando la misma cuestione
fundadamente la recepcién del acto de comunicacién procesal o la fecha en que se
produjo, supuesto en el cual, a la vista de las circunstancias del caso, de las alegaciones
formuladas y de la prueba que pudiera eventualmente practicarse, estan obligados a
emitir un pronunciamiento expreso sobre la posibilidad o no de que el acto de
comunicacién procesal haya llegado a su destinatario.»

Mas concretamente, en la STC 94/2005, de 18 de abril, FJ 4, dijimos que «ademas de
que la citacion telefénica no esté prevista en la Ley de enjuiciamiento criminal como medio
de comunicacidon procesal en los preceptos que regulan ésta (art. 175 en relacién con el
art. 166), respecto de tal forma de comunicar la doctrina de este Tribunal no se plantea su
eventual imperfeccion (como no es inhabitual que ocurra en los supuestos de notificacion,
citacion o emplazamiento mediante Oficial o Agente judicial, o mediante correo o
telegrama, cuando —como no es infrecuente— los mismos dan pie a discutir la recepcién o
no de lo notificado por el destinatario en atencion a si la direccion en la que tiene lugar la
comunicacion fue correcta o incorrecta o si fue recibida por persona idénea o no en
atencion a su relacion o proximidad con quien es objeto de citacion o notificacion, etc.),
sino que afirma su inidoneidad en si misma considerada para lograr el fin que se persigue
con las comunicaciones procesales, a saber: la constancia o acreditacion de que el sujeto
a quien se pretende comunicar la decision judicial tenga conocimiento de lo que se ha
procedido hasta ese momento y de lo que se va a proceder a continuacion, en orden a
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que adopte las medidas que estime mas convenientes para la defensa de sus intereses
en sede jurisdiccional: en el caso de imputado, posicion que correspondia al aqui
recurrente, fundamentalmente para darle opcion a preparar las medidas para su defensa.
El legislador es perfectamente consciente de ello, como demuestra el art. 271 de la Ley
Organica del Poder Judicial cuando dispone que las notificaciones podran practicarse por
medio del correo, del telégrafo o de cualquier medio técnico ‘que permita la constancia de
su practica y de las circunstancias esenciales de la misma segun determinen las leyes
procesales’ o, mas recientemente, el art. 162 de la Ley de enjuiciamiento civil, cuando
determina en la regulacion dedicada a los actos de comunicacién judicial que, caso de
disponer los érganos judiciales y los destinatarios de sus comunicaciones de medios
electrénicos, telematicos, infotelecomunicaciones, o de otra clase semejante, podran
utilizarlos siempre que los mismos ‘permitan el envio y la recepciéon de escritos y
documentos, de forma tal que esté garantizada la autenticidad de la comunicacion y de su
contenido y quede constancia fehaciente de la remision y recepcioén integras y del
momento en que se hicieron’. No cumple tales exigencias, evidentemente, la comunicacion
telefénica sin mas, por lo que tal medio en si, reiterando lo que ya dijimos en las
Sentencias antes aludidas al respecto, no puede considerarse idéneo para efectuar
citaciones. Naturalmente ello sin perjuicio alguno de que, respecto del citado por tal via
que comparezca ante el 6rgano judicial, tal comparecencia conlleve las obligaciones y
derechos subsiguientes a una citacién correcta, en tanto en cuanto la comparecencia en
si comporta haberse dado por enterado de la comunicacion que con él se pretendia.»

Finalmente, la STC 175/2009, de 16 de julio, FJ 2, en un supuesto de citaciéon por
teléfono a un juicio de faltas de uno de los denunciados, reiteré que entre las garantias
contenidas en el art. 24.1 CE se situa «la necesidad de que los actos de comunicacion de
los érganos judiciales con las partes se realicen de forma correcta y con la diligencia
debida», matizando, en cuanto a la diligencia exigible a los érganos judiciales cuando
realizan los emplazamientos, «que la citacion tiene que practicarse en forma legal
mediante el cumplimiento de los requisitos procesales con el fin de que el acto o
resolucion llegue a conocimiento de la parte y de que el Juzgado tenga la seguridad o
certeza del cumplimiento de los requisitos legales para asegurar la recepcion de dicha
comunicacién por su destinatario. Asi, se ha destacado que la notificacién telefénica no
es un medio idéneo para emplazamientos y citaciones a un juicio oral, no sélo por no
estar previsto en la Ley de enjuiciamiento criminal como medio de comunicacién procesal,
sino especialmente porque en si mismo considerado no es apto para cumplir el fin
perseguido de dejar constancia o acreditacion de que el sujeto a quien se pretende
comunicar la decision judicial tenga conocimiento de ella (por todas, STC 94/2005, de 18
de abril, FJ 2).»

Descendiendo al presente caso, el examen de las actuaciones judiciales pone de
manifiesto que el medio utilizado para la citacion para el acto de juicio de faltas, segun se
desprende de la anotacién manuscrita en la cedula de citacion, fue el telefonema. Sin
embargo, la recurrente, como antes se ha sefalado, en su recurso de apelacién negé
haber recibido citacion personal alguna para comparecer al juicio que se iba a celebrar.
Resulta, en definitiva, que existe una cédula que senalaba el juicio en la que se indica que
la actora fue citada mediante telefonema; que en la declaracion de la denunciada y aqui
solicitante de amparo se determind una direccion detallada a efectos de notificaciones
(identificando igualmente nimero telefonico); que pese a todo ello se procedié a una
citacion telefénica de la que no queda otra constancia que la mencion «citada a juicio
telefonema 2759/10 C.P. 56238» —sin que, por lo demas, conste acreditado en el atestado
el motivo por el que la demandante de amparo no fue citada personalmente, a diferencia
de la citacion personal realizada a las otras dos denunciantes-denunciadas, ni la
concurrencia de una situacion de urgencia que justificara la utilizacion del telefonema
para su citacion—. Aunque el numero 2759-2010 pudiera corresponderse con el asignado
en el libro registro de telefonemas de la respectiva comisaria, y la referencia «C.P. 56238»
igualmente pudiera corresponderse con el numero de agente que realizd la comunicacion,
sin embargo, lo cierto es que tales extremos no constan en el testimonio remitido, al no
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haberse acompafiado copia del asiento del libro registro de telefonemas donde figuren
mas datos relativos a la comunicacion de la citacion realizada y sus posibles incidencias.
De esta manera, lo practicado y aportado, por si solo, no acredita de manera suficiente
que realmente se realizase la citacion en la persona indicada, ni que tal comunicacién
cumpliese las exigencias de contenido que determina la ley procesal aplicable, sobre
todo, porque no queda una constancia indubitada en la misma que permita desvirtuar la
rotunda negativa de su recepcion por la destinataria de la comunicacion con el indeseado
resultado de que el juicio se celebrase sin su asistencia. En otras palabras, los Unicos
datos de constancia de la transmision y recepcién que aparecen manuscritos en el
testimonio de la cédula de citacion no sirven para acreditar de modo fehaciente la
recepcidon de la misma por su destinataria ni el contenido de lo comunicado, lo que
determina que la comunicacion telefénica realizada no pueda considerarse como un
medio idéneo para trasmitir el contenido integro de la citacion al juicio de faltas.

En estas condiciones, la conclusién, por tanto, no puede ser otra que la de que tal
forma de proceder, aunque el telefonema fuera recibido efectivamente por la demandante
en amparo, como parece en cedula, comporté la vulneracion de las garantias del proceso
e, inmediatamente derivado de ello, la de la tutela judicial efectiva sin indefension, pues
entre las garantias propias del proceso ocupa un lugar esencial la citacién. Por decirlo
con términos ya utilizados en ocasion similar, en la STC 327/1993, de 8 de noviembre, FJ
2: «por lo que se refiere, mas en concreto, al juicio de faltas, este Tribunal ha subrayado
en distintas resoluciones —SSTC 22/1987 y 141/1991— que la finalidad esencial de la
citacion para la celebracion del juicio es la de garantizar el acceso al proceso y la
efectividad del derecho de defensa, por lo que no puede reducirse a un mero requisito
formal para la realizacion de los siguientes actos procesales, sino que es necesario que la
forma en que se realice la citacion garantice en la mayor medida posible que aquélla ha
llegado efectivamente a poder del destinatario, siendo esencial la recepcion de la cédula
por el destinatario y la constancia en las actuaciones».

4. Respecto al segundo aspecto a analizar —consistente, recuérdese, en constar en
la citacion dirigida a la actora su calidad, unicamente, de perjudicada— debemos partir de
la premisa de que el concreto acto de comunicacion de la citacion al juicio de faltas
inmediato se produce en un tipo de proceso penal cuya tramitacion se concentra en el
unico acto procesal del juicio al que la recurrente debia acudir, no sélo en calidad de
denunciante sino también como denunciada con los medios de prueba que estimase
necesarios para su defensa, pudiendo celebrarse incluso en su ausencia si estuviera
debidamente citada. En este caso, la garantia del derecho de tutela judicial representada
por la correcta realizacion de los actos de comunicacion procesal, adquiere un caracter
especialmente intenso al tratarse de un proceso penal. En este sentido, la STC 255/20086,
de 11 de septiembre, FJ 2, sefald que «el correcto emplazamiento de las partes para la
celebracion del juicio de faltas exige un especial cuidado en el érgano judicial, al depender
de ello la presencia en un acto en el que, concentradamente, se articula la acusacion, se
proponen y practican pruebas y se realizan los alegatos en defensa de los intereses de
las partes. Esta exigencia se ve especialmente reforzada por la posibilidad legal de que
se celebre el juicio de faltas en ausencia del denunciado cuando conste habérsele citado
con las formalidades prescritas en la ley (por todas, SSTC 134/2002, de 3 de junio, FJ 2,
y 94/2005, de 18 de abril, FJ 2).»

Para analizar la viabilidad de esta queja debe, en primer lugar, determinarse la calidad
en la que fue citada la demandante de amparo al juicio de faltas inmediato seguido ante el
Juzgado de Instruccion num. 7 de Las Palmas de Gran Canaria. A tal efecto resulta
esclarecedora la cédula de citacion para juicio rapido por falta en la que se comunica a la
actora —mediante telefonema— que debera personarse el dia indicado en el Juzgado «en
calidad de: Perjudicado» (sic), informandosele a continuacién de sus derechos a
personarse en la causa sin necesidad de formular querella, designar Abogado y a tomar
conocimiento de lo actuado e instar lo que su derecho convenga. Por Ultimo, también se
le apercibe de que «el juicio podra celebrarse de forma inmediata, aun en caso su
incomparecencia; que a la celebraciéon del mismo debera personarse con todos los
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medios de prueba de los que intente valerse; que en caso de incomparecencia, sin justa
causa, podra ser sancionado con multa de 200 a 2.000 euros, segun art. 967.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal; que de no personarse la causa y no hacer renuncia ni reserva
de acciones civiles, el Ministerio Fiscal las ejercitara si correspondiente».

La cuestién que se plantea, pues, versa sobre un acto de comunicacion judicial a una
parte en el proceso, acto esencial toda vez que estaba dirigido a garantizar la presencia
de la acusada en el juicio de faltas con pleno conocimiento de su posicién procesal.

La informacion de derechos y apercibimientos realizados en la cédula de citacion
responde a lo dispuesto en el art. 962 LECrim, que establece lo siguiente: «1. Cuando la
Policia Judicial tenga noticia de un hecho que presente los caracteres de falta tipificada
en el articulo 617, en el articulo 623.1 cuando sea flagrante o en el articulo 620 del Cadigo
Penal, siempre que en este ultimo caso el ofendido sea alguna de las personas a las que
se refiere el articulo 173.2 del mismo Codigo, cuyo enjuiciamiento corresponda al Juzgado
de Instruccién al que se debe entregar el atestado o a otro del mismo partido judicial,
procedera de forma inmediata a citar ante el juzgado de guardia a los ofendidos y
perjudicados, al denunciante, al denunciado y a los testigos que puedan dar razén de los
hechos. Al hacer dicha citacion se apercibira a las personas citadas de las respectivas
consecuencias de no comparecer ante el Juzgado de guardia. Asimismo, se las apercibira
de que podra celebrarse el juicio de faltas de forma inmediata en el Juzgado de guardia,
incluso aunque no comparezcan, y de que han de comparecer con los medios de prueba
de que intenten valerse. Al denunciante y al ofendido o perjudicado se les informara de
sus derechos en los términos previstos en los articulos 109, 110 y 967.2. A la persona
denunciada se le informara sucintamente de los hechos en que consista la denuncia y del
derecho que le asiste de comparecer asistido de abogado. Dicha informacioén se practicara
en todo caso por escrito.»

En este precepto se vienen a distinguir con claridad las distintas calidades procesales
en que se puede ser citado a juicio: de un lado, como denunciante, ofendido o perjudicado;
de otro, como denunciado; y, por ultimo, como testigo.

Respecto de la primera categoria —denunciante, ofendido o perjudicado— se contempla
un régimen especial de derechos cuyo contenido se determina por remisién a los articulos
109, 110 y 967 del mismo texto legal. Asi, en el art. 109 se dispone, respecto del ofendido,
que el Secretario Judicial le instruira «del derecho que le asiste para mostrarse parte en
el proceso y renunciar o no a la restitucion de la cosa, reparacion del dafno e indemnizacién
del perjuicio causado por el hecho punible. Asimismo le informara de la posibilidad y
procedimiento para solicitar las ayudas que conforme a la legislacion vigente puedan
corresponderle». Respecto de los perjudicados, el art. 110 establece que «podran
mostrarse parte en la causa si lo hicieran antes del tramite de calificacion del delito, y
ejercitar las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u otras, segun les
conviniere, sin que por ello se retroceda en el curso de las actuaciones. Aun cuando los
perjudicados no se muestren parte en la causa, no por esto se entiende que renuncian al
derecho de restitucién, reparacion o indemnizacion que a su favor puede acordarse en
sentencia firme, siendo menester que la renuncia de este derecho se haga en su caso de
una manera expresa y terminante».

Respecto de la segunda categoria —esto es, las personas denunciadas—, el apartado
2 del citado art. 962 dispone, como se ha visto, que se les «informara sucintamente de los
hechos en que consista la denuncia y del derecho que le asiste de comparecer asistido
de abogado. Dicha informacion se practicara en todo caso por escrito». Previsiéon esta
que se reproduce en el articulo 967.1 al disponerse que «a la citacion del imputado se
acompanfiara copia de la querella o de la denuncia que se haya presentado».

Este Tribunal ha subrayado en distintas resoluciones (SSTC 41/1987, de 6 de abril,
FJ 3; 141/1991, de 20 de junio, FJ 2; 17/1992, de 10 de febrero, FJ 2; 327/1993, de 8 de
noviembre, FJ 2; y 10/1995, de 16 de enero, FJ 2) que la finalidad esencial de la citacion
para la celebracion del juicio es la de garantizar el acceso al proceso con todas las
garantias y, en concreto, la efectividad del derecho de defensa, por lo que no puede
reducirse a un mero requisito formal para la realizacion de los siguientes actos procesales,
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sino que es necesario que el contenido y la forma en que se realice garantice, en la
mayor medida posible, que aquélla ha llegado efectivamente a poder del destinatario y la
constancia en las actuaciones, de manera que, en lo que ahora mas nos interesa, a aquél
se le proporcione un conocimiento especifico, cabal y efectivo de su situacion procesal y
de las concretas obligaciones que de la misma se desprenden.

Pues bien, en el presente caso la obligacion de «aseguramiento» de la posicion
procesal y del derecho de las partes a la defensa no ha sido cumplimentada de manera
adecuada por el Juzgado de Instruccién porque la citacion a la actora se formula en una
posicion procesal («perjudicada») que no era la que le correspondia («denunciada»), sin
que conste que se le informase, ni verbalmente ni mucho menos por escrito, del concreto
contenido de la denuncia y de las imputaciones que en ella se contenian —sin que se le
facilitase copia de la denuncia presentada—, ni del derecho que le asistia de comparecer
asistida de abogado en calidad de denunciada (como exigen los arts. 962.2 y 967.2
LECrim, antes transcritos). En definitiva, en la cédula de citacidon obrante en las
actuaciones se cita a la demandante en calidad de «perjudicado» sin referencia expresa a
su condicidon de denunciada y de los derechos correspondientes a esta condicién por lo
que, en cualquier caso, y con independencia de los defectos antes expuestos respecto
del medio utilizado para comunicar la citacién, lo cierto es que el contenido de la
comunicacion no puede entenderse que permitiese conocer a la demandante de amparo
que también concurriria al acto del juicio y seria enjuiciada en calidad de denunciada.

Partiendo del dato factico, y por tanto, incuestionable de que la recurrente en amparo
fue erroneamente citada en calidad de perjudicada, y no, como correspondia, en calidad
de denunciada, podemos llegar a colegir, en buena légica, que la citacion —ademas de no
haber sido realizada «en forma», en contra de lo que consideré la Audiencia Provincial al
desestimar el recurso de apelacion interpuesto— tampoco contenia un «fondo material»
que se adecuase a la realidad procesal y que proporcionase a la parte un conocimiento
correcto y pleno de su verdadera situacion y de los derechos que le asistian. Téngase
especialmente presente, en este sentido que el art. 110 LECrim atribuye a los
«perjudicadosy» la mera potestad, que no obligacion, de personarse en la causa (se dice
asi que «podran mostrarse parte en la causa», y que «aun cuando los perjudicados no se
muestren parte en la causa), resultando asi incuestionable que la citacién practicada, al
facilitar a la actora una informacién errénea de cual era su verdadera posicién en el
proceso, ha venido a enervar la plenitud de conocimiento y de ejercicio de los concretos
derechos y obligaciones que aquella situacién procesal llevaba aparejados.

En definitiva, la confusién del 6rgano judicial ha generado una clara situacion de
indefensién en la actora, quien, al no haber sido informada de la existencia en una
denuncia y de un procedimiento judicial dirigido contra ella, se ha visto privada del
conocimiento de que su real situacion procesal imponia su personacion en el
procedimiento y la debida articulacién de su defensa en el juicio oral, lo que supone una
evidente lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art 24.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar la demanda de amparo interpuesta por dofia Adelaida Verge Ramos.

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental de la recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 y 2 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, anular las Sentencias de 30 de marzo
de 2011, de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de las Palmas que desestimo el
recurso de apelacion interpuesto y la Sentencia de 16 de septiembre de 2010 del Juzgado
de Instruccion num. 7 de Las Palmas de Gran Canaria en el juicio de faltas nim. 139-2010,
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ordenandose la retroaccion de las actuaciones al concreto tramite de citacion de dofa
Adelaida Verge Ramos al juicio de faltas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de mayo de dos mil doce.—Eggeni Gay Montalvo.—Elisa Pérez
Vera.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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