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10817 Sala Segunda. Sentencia 155/2012, de 16 de julio de 2012. Recurso de
amparo 544-2011. Promovido por don Juan Carlos Fernandez Galende en
relacién con la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que desestimé su recurso sobre
liquidacién del impuesto sobre el valor afiadido y sancién tributaria.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial (acceso a la justicia): no
pronunciamiento sobre el fondo de un recurso contencioso-administrativo
porque no se habian presentado alegaciones en la via econémico-
administrativa (STC 75/2008).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay
Montalvo, Presidente, dofa Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas y don
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 544-2011, promovido por don Juan Carlos Fernandez
Galende representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Lydia Leiva
Cavero y asistido de la Abogada dofia Jaione Unanue Alday, contra la Sentencia dictada
el 11 de octubre de 2010 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso contencioso-
administrativo num. 1352-2008 interpuesto por el mencionado sefior Fernandez Galende
contra el acuerdo de 25 de agosto de 2008 del Tribunal Econdmico-Administrativo Foral
de Gipuzkoa en las reclamaciones acumuladas 2008-179 y 2008-218. Ha comparecido la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, representada por la procuradora dofia Rocio Martin
Echagle, asistida de la Abogada dofia Ana Ibarburu Aldama. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. EI 27 de enero de 2011 la Procuradora de los Tribunales dofa Lidia Leiva Cavero,
asistida de la Abogada dofia Jaione Unanue Alday, presentd recurso de amparo en
nombre de don Juan Carlos Fernandez Galende contra la Sentencia de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco que se ha citado en el encabezamiento. Los hechos en los que tiene su origen
el recurso y relevantes para su resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El 4 de abril de 2008 el demandante promovid reclamaciones econdmico-
administrativas ante el Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Gipuzkoa contra una
liquidacion por el impuesto sobre el valor afiadido (por importe de 81.990,16 euros,
incluidos intereses) y contra una resolucién que le imponia una sancién tributaria (de
multa de 66.589,43 euros), derivando ambos actos administrativos del acta de la
inspeccion de los tributos del territorio histérico de Gipuzkoa nam. 800051. Las
reclamaciones fueron acumuladas.
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b) Recibido el expediente en el tribunal econémico-administrativo foral, su secretario
acordo el 23 de abril de 2008 ponerlo de manifiesto al reclamante durante un mes con el
fin que pudiera formular su escrito de alegaciones y de proposicién de prueba, con la
advertencia de que, de conformidad con el art. 58.4 del Decreto Foral 41/2006, de 26 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Norma Foral general
tributaria del territorio histérico de Gipuzkoa en materia de revision en via administrativa,
en caso de ausencia de alegaciones se procederia al archivo de las actuaciones por
desconocimiento de la discrepancia factica o juridica.

c) Copia del acuerdo del secretario a que se acaba de hacer referencia fue remitida
por correo certificado al domicilio del reclamante. Consta en el expediente que se intentd
infructuosamente la entrega el dia 29 de abril de 2008 a las 13:45 horas, y el dia 30
siguiente a las 10:00 horas, por ausencia del destinatario, que, segun la diligencia no
retird el envio de las oficinas de Correos, que lo devolvieron al érgano remitente. Al no
haber sido posible la notificacion personal del hoy demandante, el secretario del Tribunal
Econdémico-Administrativo Foral de Gipuzkoa acordé su citacién para ser notificado por
comparecencia, citacion que se efectué mediante exposicion de anuncio en el tablén de
aquel 6rgano desde el 27 de mayo al 12 de junio de 2008 y mediante su publicacién el 27
de mayo de 2008 en el «Boletin Oficial de Gipuzkoa», con arreglo al art. 108 de la Norma
Foral 2/2005, de 8 de marzo, general tributaria del territorio histérico de Gipuzkoa. Dicho
articulo establece que la comparecencia para ser notificado debera producirse en el plazo
de quince dias naturales, contados desde el siguiente al de la publicacion del anuncio en
el «Boletin Oficial de Gipuzkoa» y que, transcurrido dicho plazo sin que se haya producido
comparecencia, se entendera efectuada la notificacion a todos los efectos legales el dia
siguiente al del vencimiento del plazo sefialado.

d) Endiligencia extendida el 12 de junio de 2008 el secretario del tribunal econémico-
administrativo foral dejé constancia de que no se habia producido comparecencia alguna.
El dia 25 de agosto siguiente dicho tribunal decidié el archivo de las reclamaciones
acumuladas, razonando que el reclamante no habia efectuado alegaciones ni formulado
ninguna pretension, por lo que, al desconocerse la discrepancia factica o juridica con los
actos impugnados, ningun aspecto de los mismos podia ser objeto de revision,
procediendo en consecuencia el archivo de los escritos de interposicién, conforme al art.
58.4 del Reglamento de revision en via administrativa. Se intentd la entrega de copia de
la resolucién correspondiente en el domicilio del sefior Fernandez Galende, remitida por
correo certificado; previos dos intentos de entrega los dias 28 y 29 de agosto de 2008 en
momentos en que el destinatario estaba ausente, éste retird la notificacion en la oficina de
Correos el dia 1 de septiembre de 2008.

e) El 16 de septiembre de 2008 don Juan Carlos Ferndndez Galende interpuso
recurso de anulacién ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa.
Denuncié que los dos intentos de notificacion del acuerdo de 23 de abril de 2008 por el
que se le concedia el plazo de un mes para formular alegaciones y proponer pruebas no
habian sido realizados correctamente, por lo que no procedia la citaciéon por edictos y
solicité que se anulara la resolucion de archivo y se concediera plazo efectivo para
formular las alegaciones. El 23 de septiembre de 2008 el sefior Fernandez Galende
presentd un escrito para complementar, segun dijo, su recurso de anulacion. Alegé que el
art. 58.4 del Reglamento de revisién en via administrativa antes citado establece una
presuncién de desistimiento que puede ser destruida y que del propio expediente se
deducia que su discrepancia factica o juridica era conocida por el tribunal foral, pues se
encontraba de manifiesto en las alegaciones que habia formulado contra las actas de
inspeccidn, firmadas en disconformidad. Invocé nuestra STC 75/2008, de 23 de junio, y
solicitd de nuevo que prosiguiera la tramitacion de las reclamaciones concediendo plazo
para formular alegaciones.
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f) El Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Gipuzkoa acordé el 8 de octubre
de 2008 desestimar el recurso de anulacién. En relacion con la notificacion del acuerdo
del secretario de 23 de abril de 2008 por el que se concedia al reclamante el plazo de un
mes para formular alegaciones y proponer pruebas, se razona que los intentos de entrega
del envio por parte de los servicios postales se ajustaron a la normativa tanto tributaria
como postal, por lo que el recurso a la publicacion del anuncio en el «Boletin Oficial de
Gipuzkoa» y a su exposicion en el tablon del tribunal era ajustado a Derecho; vencido el
plazo sin haberse presentado alegaciones se habia producido el supuesto de hecho
previsto en el art. 58.4 del Reglamento de revisién en via administrativa. Afiade el
acuerdo, frente a lo afirmado por el reclamante, que éste no habia presentado alegaciones
ante el acta y el informe ampliatorio de la inspeccion ni en el procedimiento sancionador,
y que no se habia interpuesto recurso de reposicion contra la liquidacion ni contra la
sancion impuesta.

g) Don Juan Carlos Fernandez Galende interpuso recurso contencioso-
administrativo, del que conocié la Secciéon Primera de la Sala de ese orden jurisdiccional
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que lo registré con el numero 1352
de 2008. En la demanda presentada ante dicho érgano, en relacion con el acuerdo del
Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa de 25 de agosto de 2008 que
archivo las reclamaciones, se defendid, en primer lugar, en cuanto a la notificacion del
acuerdo del secretario de dicho Tribunal de 23 de abril de 2008 por el que se concedia al
sefor Fernandez Galende plazo para formular alegaciones, que en el expediente no
constaba que, ante la ausencia del destinatario, se dejara aviso en el buzdn,
incumpliéndose el art. 42.3 del Reglamento por el que se regula la prestacion de los
servicios postales, aprobado por Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre; se alegd,
igualmente, que el segundo intento de entrega no se habia practicado en una hora distinta
a la del primer intento, como exige el art. 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun (LPC). Ello determinaba que el recurrente no hubiese sido validamente notificado
de la apertura del plazo para formular alegaciones. Defendié en segundo lugar que el
art. 58.4 Reglamento de revision en via administrativa, aplicado para acordar el archivo,
vulneraba el principio de jerarquia normativa, pues se oponia al art. 242 de la Norma
Foral general tributaria del territorio histérico de Gipuzkoa. Y, en tercer lugar, que el
tribunal econémico-administrativo foral estaba obligado a resolver sobre el fondo, con
arreglo a la doctrina establecida en la STC 75/2008, de 23 de junio, en virtud del derecho
a la tutela judicial efectiva, por lo que la decisién de archivo era nula. Tras ello la
representacion del sefior Fernandez Galende alegé la improcedencia de la liquidacién y
de la sancion, para terminar solicitando que se dictara Sentencia revocando el acuerdo
del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Gipuzkoa de 25 de agosto de 2008 y
anulando las liquidaciones del impuesto sobre el valor anadido y las sanciones
impugnadas.

h) Previa contestacion de la demanda por la Diputacion Foral de Gipuzkoa y de la
restante tramitacion del recurso contencioso-administrativo, la Sala de ese orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco lo desestimé en Sentencia
de 11 de octubre de 2010. La Sentencia comienza por razonar que el segundo de los
intentos de notificacion de acuerdo del secretario del tribunal econémico-administrativo
foral de 23 de abril de 2008 se practicé correctamente, respetando lo establecido en
el art. 59.2 LPC y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo ha interpretado. En
cuanto a la duda suscitada por el recurrente en torno al depdsito del aviso de llegada del
envio en la casilla de correo del destinatario, indica la Sentencia que, al estar plasmados
en el documento de los servicios postales los datos necesarios sobre el modo en que se
practico, para ponerlo en cuestidon deberia haber sido el recurrente quien demostrase lo
sucedido, con arreglo al art. 217 de la Ley de enjuiciamiento civil; la ausencia de otra
prueba, «lleva a la Sala», dice la Sentencia, «a mantener la apariencia de veracidad de la
documentacion postal ya que no hay dato alguno que pueda poner en duda la actuacién
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profesional del empleado postal». La circunstancia de que el art. 242 de la Norma Foral
general tributaria del territorio historico de Gipuzkoa permita al tribunal econémico-
administrativo foral examinar y resolver cuestiones no planteadas por los interesados no
permite eludir la trascendencia de las alegaciones de la parte reclamante, pues el
apartado 2 del precepto impone que si se pretenden analizar aspectos que no han sido
alegados el 6rgano foral debe exponerlos a dicha parte para que pueda formular
alegaciones. El tribunal econémico-administrativo foral no puede, pues, actuar sobre la
totalidad del expediente por el mero hecho de que se haya interpuesto la reclamacion,
sino que solo puede, a su discrecionalidad, plantear a la parte los aspectos no suscitados
por la reclamante. En el caso planteado, sin alegaciones, sin proposicién de prueba y sin
que se estimase pertinente oir al reclamante sobre aspectos no suscitados (que en el
caso eran todos) procedia el archivo con arreglo a los arts. 239.1, 243 y 245 de la Norma
Foral general tributaria del territorio histérico de Gipuzkoa y 92.2 LPC, precepto este
ultimo que prevé la caducidad de los procedimientos iniciados a solicitud del interesado
por la inactividad de éste en la cumplimentacion de tramites esenciales, como el omitido
en el caso, pues era el propio recurrente quien debia exponer su peticién y los motivos de
su reclamacion y estructurar y fundamentar ésta. Se refiere finalmente la Sentencia a la
cuestion de la alegada vulneracion del principio de jerarquia normativa declarando que el
art. 239 y la disposicion final décima octava de la Norma Foral general tributaria del
territorio histérico de Gipuzkoa habilitaban suficiente el desarrollo reglamentario efectuado
a través del Reglamento de revision en via administrativa.

i) Mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2010 la representacion
procesal de don Juan Carlos Fernandez Galende promovié incidente de nulidad de
actuaciones, interesando que se declarase la nulidad de la Sentencia y se reconociera el
derecho del recurrente a que se resolviera el fondo del asunto, esto es, a un
pronunciamiento en Derecho sobre la liquidacion y la sancion impugnadas, retrotrayendo
las actuaciones al momento procesal previo al de dictase la Sentencia. Denunci6é que
ésta vulneraba su derecho a la tutela judicial efectiva al rechazar entrar en el andlisis de
fondo del asunto planteado en la demanda contencioso-administrativa, en contra del
criterio establecido en la STC 75/2008, de 23 de junio, dictada en un caso idéntico y
oportunamente invocada. Alegd, ademas, que segun habia declarado la misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo, la normativa reguladora de las reclamaciones econémico-
administrativas forma parte del procedimiento administrativo comun y tiene también la
consideracion, cuando determina el acceso a la jurisdiccion, de norma procesal, de
manera que la regulacion de la materia, de conformidad con el art. 149.1.6 y 18 CE es
competencia exclusiva del Estado; en consecuencia, las normas forales aplicadas en la
Sentencia, que conducen a ratificar el archivo de la reclamacién econémico-administrativa,
son nulas de pleno Derecho, por radical defecto de competencia, lo que convierte en
incongruente y nulo su fallo.

j) En providencia de 1 de diciembre de 2010 la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco inadmitié a
tramite el incidente al considerar que quien lo promovia pretendia que se revisara el
criterio fundado de la Sentencia, como si se tratara de un recurso que, como tal, no existe.
La Sala, dice la providencia, «lo que debe hacer, y lo hace, es motivar las razones de su
decision, tal es lo que impone la Constitucién, y fruto de ello puede justiciar (sic) el
apartamiento de las doctrinas Constitucional y Jurisprudencial pues el T.C. es constante
en aceptar tal variacion indicando que no afecta, si esta motivada, a derecho fundamental
alguno».

2. En la demanda de amparo, después de justificarse el cumplimiento de los
requisitos procesales y de exponerse los hechos, se alega que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior del Pais Vasco ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, infringiendo flagrantemente la doctrina establecida en la STC 75/2008,
de 23 de junio, al confirmar la resolucién de archivo adoptada por el Tribunal Econémico-
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Administrativo Foral de Gipuzkoa y rechazar pronunciarse sobre el fondo de la cuestién
suscitada. Segun la demanda, la citada STC 75/2008 establece la doctrina de que el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva conlleva, entre otras exigencias, el que
las Salas de lo Contencioso-Administrativo deban examinar y resolver el fondo de los
asuntos litigiosos que ante ellas se deduzcan aunque en la previa y obligatoria via
economico-administrativa, propia de la materia tributaria, no se hayan formulado
alegaciones ante el 6rgano de revision competente. Resulta ademas especialmente grave
que la Sala sentenciadora, ante la que se invoco explicitamente la doctrina sentada por la
citada STC 75/2008, haya adoptado una decision contraria a la misma. La cita de
jurisprudencia constitucional anterior y de caracter mas amplio o general, recaida en
asuntos distintos al que aqui se plantea, no autoriza, sin embargo, a prescindir ni
separarse de lo que de manera nitida y directa ha resuelto el Tribunal Constitucional ante
una cuestién idéntica a la que el érgano jurisdiccional enjuicié. Es ocioso decir en esta
sede que el Tribunal Constitucional es el maximo intérprete de la Carta Magna y de los
derechos fundamentales que la misma consagra, de manera que la independencia judicial
no autoriza a quebrantar la doctrina que este Tribunal Constitucional ha sentado sobre el
alcance y contenido que el derecho a la tutela judicial efectiva posee en una determinada
situacion, pues este superior criterio debe ser observado por elementales razones de
seguridad juridica y de jerarquia. Del mismo modo, esta rebeldia o falta de acatamiento
frente a la doctrina constitucional lesiona el derecho constitucional de igualdad, en
perjuicio de la tutela judicial efectiva, cuando, ante situaciones idénticas, la Sentencia
impugnada adopta una decision lesiva y discriminatoria, al no extender a mi mandante,
por razones de mera legalidad ordinaria, los efectos del criterio fijado por la STC 75/2008.
Tras exponer a mayor abundamiento una serie de argumentos adicionales, solicit6 la
representacion del sefior Fernandez Galende que le otorgaramos el amparo, reconociendo
su derecho a la tutela judicial efectiva, declarando la nulidad de la Sentencia impugnada y
su derecho a que por el 6rgano judicial se dicte otra en la que se resuelva el fondo del
asunto planteado, esto es, que emita un pronunciamiento en Derecho sobre las
liquidaciones y sanciones tributarias impugnadas.

3. Esta Sala, en providencia de 15 de septiembre de 2011, admiti6 el recurso de
amparo y acordo dirigirse al Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa a fin
de que remitiera certificacién o fotocopia adverada de las reclamaciones a que se ha
hecho referencia; y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco para que hiciera llegar las actuaciones del recurso ordinario 1352-
2008 y para que emplazara a las partes.

4. Recibidas las actuaciones y habiéndose personado la Procuradora dofia Rocio
Martin Echagiiez en nombre de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, mediante diligencia de
ordenacion de la Secretaria de Justicia de 21 de diciembre de 2011 se acord6 dar vista de
las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
dias, dentro de los cuales podrian presentar sus alegaciones, conforme a lo previsto en el
art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

5. La Procuradora sefora Leiva Cavero en escrito presentado el 20 de enero de
2012 se ratific6 en la demanda por ella presentada en nombre de don Juan Carlos
Fernandez Galende.

6. En escrito presentado el 25 de enero de 2012 la Procuradora sefiora Martin
Echagliez interes6 en nombre de la Diputacion Foral de Gipuzkoa que se dictara
Sentencia desestimatoria del recurso de amparo. Expuso que lo sucedido era que la
inspeccion de la Hacienda Foral de Gipuzkoa habia incoado acta de disconformidad al
recurrente, de la que se derivd una liquidacion por el impuesto sobre el valor afiadido y la
imposicidon de una sancion tributaria. El recurrente, sin promover recurso de reposicion,
acudi6 directamente al tribunal econémico-administrativo foral mediante escrito en el que
se limitd a solicitar que se tuvieran por interpuestas en tiempo y forma las reclamaciones
econdmico-administrativas y que se reclamaran los expedientes para que, una vez le
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fueran puestos de manifiesto, pudiera presentar las correspondientes alegaciones. El
recurrente no presenté escrito alguno de alegaciones, ni planted ninguna cuestion en
relacion con los actos impugnados, ni formuld pretension alguna, por lo que el tribunal
econdmico-administrativo foral, al desconocer la discrepancia factica o juridica, dado que
no se habia presentado recurso de reposicion, procedié al archivo de las reclamaciones
por no poder revisar los actos en cuestion. Se produjo, pues, una causa legal justificativa
del archivo de la reclamacion econdémico-administrativa que, en opinién de la
representacion de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, debe dar lugar a la desestimacion del
presente recurso: la prevista en el articulo 58.4 del Decreto Foral 41/2006, de 26 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Norma Foral general
tributaria del territorio histérico de Gipuzkoa en materia de revision en via administrativa,
a cuyo tenor, «la ausencia de alegaciones en cualquier fase del procedimiento de la
persona reclamante o interesada dara lugar a que se tenga por desistida de la
reclamacion, procediéndose, en su caso, al archivo de la misma por desconocimiento de
la discrepancia factica o juridica de la parte reclamante». Ello no pugna con el derecho a
la tutela judicial efectiva en cuanto que éste, si bien comporta el de obtener de los 6érganos
jurisdiccionales una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes, es un derecho prestacional de
configuracioén legal, por lo que su ejercicio esta supeditado a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos legalmente previstos para cada sector del ordenamiento
procesal, por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface igualmente cuando
los 6rganos judiciales pronuncian una decision de inadmision o archivo, es decir, una
decision meramente procesal, apreciando razonadamente la concurrencia en el caso de
un 6bice fundado en un precepto expreso de la ley que, a su vez, sea respetuoso con el
contenido esencial del derecho fundamental. Las decisiones judiciales de terminacion del
proceso son constitucionalmente legitimas siempre que el razonamiento responda a una
interpretacion de las normas legales conforme a la efectividad del derecho fundamental.
Segun la jurisprudencia constitucional un mero criterio antiformalista no puede conducir a
prescindir de los requisitos que se establecen en las leyes que ordenan el proceso en
garantia de los derechos de todas las partes y el principio pro actione no debe entenderse
como la forzosa seleccion de la interpretacion mas favorable a la resolucion del problema
de fondo de entre todas las posibles (STC 275/2005, de 7 de noviembre).

El demandante funda su recurso de amparo en que se ha quebrantado el criterio
establecido en la STC 75/2008, de 23 de junio. Pero esa Sentencia se ha dictado en un
caso en el que el interesado habia formulado recurso de reposicién, fundado en Derecho;
segun la Sentencia el hecho de que el recurrente no formulara alegaciones en la via
econoémico-administrativa, no excusaba un pronunciamiento sobre el fondo del asunto por
parte del 6rgano jurisdiccional encargado de controlar la legalidad del acuerdo del tribunal
economico-administrativo de acuerdo con los motivos aducidos en la demanda aunque
no hubieran sido expuestos en via econémico-administrativa. El antes citado art. 58.4 del
Reglamento de revision en via administrativa, a cuyo tenor «la ausencia de alegaciones
en cualquier fase del procedimiento de la persona reclamante o interesada dara lugar a
que se le tenga por desistida de la reclamacion, procediéndose, en su caso, al archivo de
la misma por desconocimiento de la discrepancia tactica o juridica de la parte reclamante»,
a la vista de la doctrina sentada por la STC 75/2008 ha de interpretarse en el sentido de
que el archivo unicamente procedera cuando por no haberse interpuesto recursos en la
via administrativa se ignoren los motivos de la discrepancia del reclamante, pero no
cuando le consten al tribunal econémico-administrativo las razones de la impugnacién en
virtud de un previo recurso de reposicion.

7. El Fiscal present6 sus alegaciones el 8 de febrero de 2012. Tras exponer los
antecedentes del caso, indicé que es preciso distinguir dos categorias distintas en las
Sentencias de este Tribunal que se refieren a supuestos analogos al ahora planteado.
Existe, por una parte, la STC 75/2008, de 23 de junio, invocada por el demandante, y
la STC 25/2010, de 27 de abril, que otorgaron el amparo frente a Sentencias contencioso-
administrativas que no entraron en el analisis de las cuestiones de fondo, ante la falta de
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presentacion de alegaciones en la via econémico-administrativa, otorgamiento debido a
que se considerd que se habia vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a la justicia. Por otra parte, las SSTC 36/2009, de 9 de febrero,
y 61/2009, de 9 de marzo, aunque concedieron el amparo, descartaron inicialmente la
eventual vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, desde la vertiente de acceso
a la jurisdiccion, al considerar que las resoluciones judiciales no habian inadmitido los
recursos contencioso-administrativos, sino que los habian desestimado al apreciar la
conformidad a Derecho de las resoluciones desestimatorias de las reclamaciones
econémico-administrativas por falta de alegaciones del recurrente. Las citadas SSTC
36/2009 y 61/2009 otorgaron el amparo, pero por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24 CE, tanto desde la perspectiva de motivacion arbitraria como
desde la de incongruencia omisiva. A juicio del Fiscal son estas dos Sentencias las que
establecen la doctrina que considera aplicable, puesto que en la resolucion del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco impugnada no existe una decision de no
pronunciamiento total, sino que desestima el recurso, previo analisis de un motivo,
eludiendo entrar en el examen de los restantes. Aunque no presenté alegaciones en el
curso de la reclamacion econdémico-administrativa, el recurrente en su demanda
contencioso-administrativa formulé cinco motivos de impugnacion —relativo el primero a
la improcedencia del archivo de la reclamacion por el tribunal econémico-administrativo
foral y el resto a las discrepancias que determinarian la anulacion tanto de las liquidaciones
como de la sancion impuesta— y solicité la revocacion no sélo de la resolucion del tribunal
econdmico-administrativo sino también la de las liquidaciones y la de la sancion. La
Sentencia impugnada analizé el primero de los motivos de impugnacion alegados, y
consideré conforme a Derecho el archivo decretado por el Tribunal Econémico-
Administrativo Foral de Gipuzkoa; eludié, sin embargo, cualquier pronunciamiento sobre
los otros cuatro motivos de impugnacion, soporte de las pretensiones concretadas en la
suplica de la demanda contencioso-administrativa. El recurrente, al no presentar
alegaciones, perdio la oportunidad de que la cuestidon de fondo fuera examinada vy,
eventualmente, estimada por el tribunal econémico-administrativo foral, pero ello no
comporta que, alegados los motivos de fondo en la demanda contencioso-administrativa,
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ahora impugnada pudiera
entrar a conocer exclusivamente del primer motivo planteado en la demanda, pero
eludiendo el analisis de los cuatro restantes planteados por el demandante y ahora
recurrente, omitiendo cualquier pronunciamiento sobre ellos sin que tal respuesta, de
acuerdo a la doctrina constitucional, exigiera una respuesta pormenorizada de todos
ellos. Por otra parte, la propia naturaleza del motivo examinado por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia impugnada en relacion con el resto omitido excluye cualquier
apreciacion de una posible respuesta tacita a los mismos. La Sentencia impugnada no
so6lo no resolvié de conformidad con los arts. 56.1 y 33.1 y 2 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA), dando lugar a una motivacioén arbitraria en
el sentido constitucional, sino que también dejé imprejuzgada una parte sustancial de las
cuestiones planteadas que sustentaban las dos pretensiones béasicas consignadas en la
demanda y que afectaban tanto al archivo de la reclamacion econémico-administrativa
como a las liquidaciones y las sanciones impuestas por la Diputacion Foral de Gipuzkoa.
Y esa situacién se mantuvo tras inadmitirse la solicitud de declaracién de nulidad de
actuaciones. En palabras de la STC 25/2010, de 27 de abril, que el Fiscal hace suyas, la
Sentencia ha «omitido un pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto, acudiendo para
ello a una concepcién del caracter revisor de la jurisdiccidon contencioso-administrativa
excesivamente rigida y, a la vista del propio tenor literal del art. 56.1 LJCA, alejada incluso
de la que se deduce de la propia Ley procesal». A juicio del Fiscal, de la confrontacion
entre la demanda y la Sentencia impugnada resulta patente que esta ultima no abordé el
enjuiciamiento ni fallé en relacion con los motivos que fundamentaron el recurso y la
oposicion (art. 33.1 LJCA); de manera que en el proceso contencioso-administrativo el
organo jurisdiccional desconocioé la especial relevancia de los motivos aducidos para
basar la ilegalidad de la actuacion administrativa, no respondiendo a ninguno de ellos
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como hubiera correspondido a una resolucion fundada en derecho, debidamente motivada
y congruente, maxime cuando en esta clase de procesos, el art. 56.1 de la propia Ley
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa admite que puedan alegarse
«cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracién», lo cual
fue el caso; de manera que la desestimacion del recurso jurisdiccional fue efectuada por
la no alegacion ante la Administracién, olvidando las exigencias derivadas de la adecuada
tutela judicial efectiva consagrada como derecho fundamental en el art. 24.1 CE, que
resulté asi vulnerado. Segun el Fiscal debemos declarar esa vulneracién y anular la
Sentencia impugnada, con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al en que se pronuncio, a fin de que se dicte otra respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.

8. Por providencia de fecha de 12 de julio de 2012, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. Segun resulta de lo que acabamos de exponer, el demandante denuncia que la
Sentencia impugnada vulnerd su derecho a obtener una resolucion sobre el fondo de las
cuestiones planteadas, y, con ello, su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). Invoca en apoyo de su denuncia nuestra STC 75/2008, de 23 de junio, en
la que concedimos el amparo en un caso que reputa idéntico al que él nos plantea. Por su
parte, el Ministerio Fiscal, interesa que se conceda el amparo y se anule la Sentencia
impugnada. La Sentencia desestimo integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el demandante tanto contra el acuerdo del Tribunal Econémico-
administrativo Foral de Gipuzkoa que habia dispuesto el archivo de las reclamaciones por
el promovidas como contra las liquidaciones y sanciones tributarias objeto de dichas
reclamaciones y lo hizo sobre la base de considerar ajustado a Derecho el archivo de las
reclamaciones econdmico-administrativas, sin entrar en el analisis de la legalidad de las
liquidaciones tributarias y de la sancion.

Debemos descartar ante todo, y en contra de lo que sostiene el Ministerio Fiscal, que
esa falta de respuesta a las alegaciones de la demanda contencioso-administrativa sobre
las liquidaciones y la sancion tributarias determine que la Sentencia ha incurrido en una
incongruencia omisiva o en una motivacion arbitraria. La afirmada arbitrariedad de la
Sentencia no esta argumentada, de modo que no procede detenerse en ella. En cuanto a
la incongruencia omisiva, denuncia el Fiscal que la Sentencia so6lo abordo el primero de
los motivos de impugnacion de la demanda contencioso-administrativa y eludié los
restantes, sin que pueda apreciarse que se les dio una respuesta tacita.

2. Con arreglo a reiterada jurisprudencia de este Tribunal (STC 269/2006, de 11 de
septiembre, FJ 4, entre otras), la incongruencia omisiva se produce cuando «una
pretensién relevante y debidamente planteada ante un érgano judicial no encuentra
respuesta alguna, siquiera tacita, por parte de éste». Como recuerda el ATC 70/2007,
de 27 de febrero, «una Sentencia con un fallo integramente desestimatorio de una
demanda no incurrira, en principio, en incongruencia omisiva; no obstante, puede suceder
que la Sentencia desestimatoria guarde silencio en su fundamentacion acerca de alguna
de las pretensiones formuladas, en cuyo caso cabe preguntarse si dicha pretension ha
sido desestimada, o si, lo que ha acontecido es que, en realidad, por error, inadvertencia
o por cualquier otra circunstancia no ha sido enjuiciada; en este caso se habria producido
la incongruencia y la consiguiente denegacién de justicia. Como dijimos en la
STC 27/2002, de 11 de febrero, FJ 3, a la hora de determinar si se ha producido un
supuesto de incongruencia ex silentio deben tomarse en consideracion las concretas
circunstancias del caso pues, las hipétesis de incongruencia omisiva vulneradora del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no pueden resolverse genéricamente, sino
que “es preciso ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar si
el silencio de la resolucion judicial representa una auténtica lesion del art. 24.1 CE o, por el
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contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion tacita que
satisface las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva”». Procede también
recordar que, segun hemos dicho, no existe incongruencia omisiva cuando la falta de
respuesta judicial se refiere a pretensiones cuyo examen viene subordinado a la decision
que se adopte respecto de otras también planteadas en el proceso (o suscitadas de oficio,
cuando ello es posible) que, al ser de enjuiciamiento preferente —por su naturaleza o por
conexion procesal—, hacen innecesario un pronunciamiento sobre aquéllas otras (por
todas, STC 87/2008, de 21 de julio, FJ 5). Pues bien, de la Sentencia impugnada se
deduce con toda claridad que el érgano judicial considerdé que sélo si se reputaba no
ajustada a Derecho la decision del tribunal econémico-administrativo de archivar las
reclamaciones podia entrar a conocer de las pretensiones que recaian sobre los actos
objeto de aquéllas. Ese fue, por lo demas, el planteamiento del recurrente, que, como
hemos expuesto en los antecedentes, formulé como presupuesto de su pretension de
que se anularan las liquidaciones y las sanciones tributarias la de que se revocara el
acuerdo de archivo de sus reclamaciones adoptado por el Tribunal Econémico-
Administrativo Foral de Gipuzkoa. Al considerar la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco que la resolucién de archivo, acto que ponia fin a la via
administrativa, era ajustado a Derecho, no procedia sino la desestimacion del recurso
jurisdiccional. En otras palabras, la desestimacion del recurso contra dicha resolucion era
incompatible con la estimacién del recurso contra las liquidaciones y las sanciones (STC
29/2010, de 27 de abril, FJ 3).

3. Es cierto que ese fallo desestimatorio de la primera de las pretensiones del
demandante —la que recaia sobre la resolucién de archivo de las reclamaciones
econdmico-administrativas— suponia en la practica negar el examen de la pretensién de
anulacion de las liquidaciones y de la sancién, de modo que la cuestion a resolver es si la
Sentencia impugnada ha sido respetuosa con el derecho de acceso a la jurisdiccion. En
relacién con el mismo, hemos dicho que, aunque el elemento esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva, del que aquél forma parte, es la obtenciéon de una resolucién
fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas, resolucién que debe
entenderse como el modo normal de prestacion de la tutela judicial, ello no excluye que
sea constitucionalmente licita una resolucién de inadmisién, que no entre en el fondo de
la cuestion, cuando tal decision se funde en una causa legal que asi lo justifique, aplicada
razonablemente por el 6rgano judicial. ElI derecho a la tutela judicial efectiva es un
derecho de prestacién de configuracion legal, por lo que su ejercicio y dispensacion estan
supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que en cada caso
establezca el legislador. El control sobre la concurrencia de tales presupuestos y
requisitos es una operacion juridica que no trasciende el ambito de la legalidad ordinaria.
Sin embargo, el derecho a la tutela judicial efectiva excluye que la normativa procesal se
interprete de forma rigorista, excesivamente formalista o desproporcionada en relacion
con los fines que preserva y los intereses que se sacrifican cuando se trata del acceso a
la jurisdiccién, pero no supone, como ha sefialado este Tribunal, que exija necesariamente
seleccionar la interpretacion mas favorable a la admision de entre todas las posibles
(STC 228/2006, de 17 de julio, FJ 2, entre otras muchas).

Mas en concreto, en relacién con el grado de vinculacion entre las alegaciones
formuladas en la via administrativa y en el proceso contencioso-administrativo, este
Tribunal tiene ya una consolidada doctrina, de la que resulta exponente la STC 180/2005,
de 4 de julio, segun la cual no resulta atendible «desde la dptica constitucional que nos es
propia la consideraciéon del caracter revisor de la jurisdiccidon contencioso-administrativa
mas alla de la necesidad de la existencia de una actuacién administrativa en relacion a la
cual se deducen las pretensiones procesales para un enjuiciamiento pleno por parte de
los érganos judiciales de la actuacion administrativa, eso si, dentro de lo aducido por las
partes (art. 43 de la Ley de la jurisdiccidon contencioso-administrativa de 1956 y art. 33
LJCA 1998), las cuales podran alegar cuantos motivos procedan, aun cuando no se
hayan expuesto ante la Administracion (art. 69.1 LICA 1956 y art. 56.1 LJCA 1998). Y es
que, sobre el caracter pleno de la jurisdiccidn contencioso-administrativa y la falta de
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vinculacion estricta a los motivos alegados en la via administrativa si se quiere respetar el
derecho a la tutela judicial efectiva, ya se ha pronunciado este Tribunal en mas de una
ocasion (SSTC 74/2004, de 22 de abril, FJ 8, y 202/2002, de 28 de octubre, FJ 3, en
relacion con el contencioso- disciplinario militar; y 160/2001, de 5 de julio, en relacion con
el contencioso-administrativo en general).»

En aplicacion de la anterior doctrina este Tribunal ha estimado el recurso de amparo
en supuestos que guardan sustancial identidad con el que ahora enjuiciamos. Asi, en la
STC 75/2008, de 23 de junio, otorgamos el amparo deducido frente a una resolucion
judicial que considerdé ajustada a Derecho la desestimacion de una reclamacion
economico-administrativa porque el demandante no habia formulado en ella alegacion
alguna, y que, por esta razén, no entré a conocer de los motivos esgrimidos frente al acto
originario (una sancion en aquel caso). Razonabamos a tal efecto que la decision de la
demandante de no formular de alegaciones ante el 6rgano econémico-administrativo
supuso solo la pérdida de la oportunidad de que el mismo hubiera dictado resolucién
favorable a sus intereses, pero no la de la oportunidad de obtener dicha resolucion en la
via judicial. Lo que determind la concesion del amparo fue la consideracion de que el
tenor del art. 56.1 LJCA, al permitir a quien interpone el recurso contencioso-administrativo
alegar en la demanda cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracién, no autorizaba al 6rgano judicial a eludir un pronunciamiento de fondo
sobre los motivos aducidos en la demanda contencioso-administrativa para fundamentar
la pretension anulatoria del acto originario sin cercenar el derecho fundamental de aquélla
a la tutela judicial efectiva.

El mismo criterio hemos seguido en la posterior STC 25/2010, de 27 de abril, caso en
el cual, quien ante nosotros solicitaba amparo se habia visto privada de un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones ejercitadas en un recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra una liquidacién tributaria frente a la que se habia
deducido una reclamacién econémico-administrativa en la que no se habian formulado
alegaciones. En dicha Sentencia (fundamento juridico 4) declaramos que «sin perjuicio
de la legitimidad constitucional de la carga procesal consistente en agotar una via
administrativa previa a la interposicion del recurso contencioso-administrativo, conviene
recordar que el art. 56.1 LJCA permite alegar en la demanda cuantos motivos procedan
para fundamentar las pretensiones deducidas, “hayan sido o no planteados ante la
Administracion” (STC 75/2008, de 23 de junio, FJ 4)». Concluyendo que el hecho de que
el entonces demandante de amparo, una vez satisfecha la carga procesal de interponer la
preceptiva reclamacion econdmico-administrativa previa al recurso contencioso-
administrativo, dejase de formular alegaciones en el procedimiento econémico-
administrativo, «no autoriza al érgano judicial a eludir, como lo ha hecho, un
pronunciamiento de fondo sobre los motivos aducidos en la demanda para fundamentar
la pretension anulatoria del acto (administrativo)» y que la omisiéon del pronunciamiento
de fondo habia producido «una restriccion desproporcionada y contraria al principio pro
actione del derecho fundamental del demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de acceso a la justicia».

4. La aplicacion de la doctrina expuesta al caso sometido ahora al enjuiciamiento de
este Tribunal conduce al otorgamiento del amparo solicitado. En efecto, al igual que
acontecio en los casos anteriormente resefiados, la circunstancia de que el demandante
de amparo no formulase alegaciones en la via econdmico-administrativa de impugnacion
de la liquidacion y de la sancién impuesta por la inspeccién de los tributos del territorio
histérico de Gipuzkoa, no le impedia fundar el subsiguiente recurso contencioso-
administrativo en cuantos motivos considerase oportuno, dentro de los cuales habria de
fallar el érgano judicial de conformidad con lo dispuesto por los arts. 33.1y 56.1 LJCA ya
citados. De este modo, al rechazar entrar a conocer sobre los motivos esgrimidos en el
proceso contencioso-administrativo para impugnar la liquidacion tributaria y la sancion, el
organo judicial limité el derecho del demandante de amparo al acceso a una resolucién
de fondo en términos incompatibles con el art. 24.1 CE.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Carlos Fernandez Galende, y, en
consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el 11 de octubre de 2010 en el
procedimiento ordinario num. 1352-2008 por la Secciéon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, asi como de
la providencia de 1 de diciembre de 2010, por la que el mismo 6rgano judicial inadmitié a
tramite la solicitud de nulidad de actuaciones formulada por el demandante de amparo.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento anterior al de dictarse
Sentencia, para que el érgano judicial, con respeto al derecho fundamental reconocido,
dicte la resolucién que proceda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de julio de dos mil doce.—Eugeni Gay Montalvo.—Elisa
Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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