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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14601 Pleno. Sentencia 197/2012, de 6 de noviembre de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 1819-2003. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley del Principado de Asturias 15/2002,
de 27 de diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales.
Limites a la potestad tributaria de las Comunidades Auténomas; competencias
sobre sanidad y funcién publica: nulidad de los preceptos legales autonémicos
que regulan sendas deducciones en la cuota autonémica del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas (STC 161/2012) y que atribuyen caracter
irrenunciable al complemento especifico del personal facultativo del servicio
autonémico de salud; constitucionalidad del impuesto autonémico sobre
grandes establecimientos comerciales (STC 122/2012).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José
Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1819-2003, interpuesto por el Presidente
del Gobierno, representado por el Abogado del Estado, contra los articulos 11, 21 y la
disposicion adicional primera la Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de
diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales. Ha comparecido el
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias representado por su Letrado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. El Abogado del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, mediante
escrito registrado en este Tribunal el 28 de marzo de 2003, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los articulos 11 y 21, asi como contra la disposicion adicional
primera la Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de medidas
presupuestarias, administrativas y fiscales. En su escrito desarrolla tres impugnaciones
auténomas, que son las siguientes:

a) La primera impugnacién tiene por objeto el articulo 11 de la Ley del Principado de
Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y
fiscales, que establece dos deducciones, sexta y séptima, en la cuota integra autonémica
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF), una de ellas para
desempleados menores de treinta afios y desempleadas que se establezcan como
trabajadores por cuenta propia o auténomos y otra a favor de los trabajadores autonomos
0 por cuenta propia.

El Abogado del Estado comienza su escrito sefialando cudl es el marco regulador de
los tributos cedidos, con cita de los articulos 133.1, 149.1.14 y 157.1 de la Constitucion,
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para a continuacién centrarse en los preceptos concretos de este marco normativo,
comenzando por el art. 19.2 a) de la Ley Organica de financiacion de las Comunidades
Auténomas (LOFCA), segun el cual las competencias normativas autonémicas en el IRPF
comprenderan la regulacion de la tarifa y de determinadas deducciones en la cuota, y el
art. 38 de la Ley 21/2001 que determina el alcance de dichas competencias normativas
de las Comunidades Autébnomas, cuyo apartado b) permite regular deducciones por
circunstancias personales y familiares, por inversiones no empresariales y por aplicacion
de renta «siempre que no supongan, directa o indirectamente, una minoracién del
gravamen efectivo de alguna o algunas categorias de renta». Su apartado segundo, tras
precisar el espacio en el que pueden intervenir las Comunidades Autbnomas, impide
dictar normas sobre las deducciones establecidas y reguladas por el Estado.

El contenido de los mencionados preceptos le lleva a concluir que la ley asturiana
impugnada, ignorando el alcance normativo estatalmente fijado en el IRPF, incluye en su
articulo 11 entre las deducciones sobre la cuota integra autonémica o complementaria del
IRPF una «deduccién para desempleados menores de 30 afios y desempleadas que se
establezcan como trabajadores por cuenta propia o autbnomos» y otra «a favor de los
trabajadores auténomos o por cuenta propia» de imposible encuadramiento entre las
relacionadas en el mencionado articulo 38.1 b) de la Ley 21/2001, pues es claro que las
circunstancias de ser trabajador auténomo o por cuenta propia o desempleado menor de
treinta afios o desempleada y establecerse como trabajador auténomo no constituye
circunstancia personal o familiar, inversion no empresarial o aplicacién de renta. Pero
ademas las cantidades deducibles de 150 6 60 euros, no sélo supondrian deducciones
nuevas no incardinables en ninguna de las materias referidas legalmente, sino que también
incurren en la prohibicidn establecida el art. 38.1 b), al implicar la minoracion de una de las
categorias de renta, la de «rendimientos de actividades econdmicas», que conforme al
articulo 6.2 c) de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y otras normas tributarias, constituye el hecho imponible del impuesto y
es uno de los componentes de la renta del contribuyente. Esta minoracién de la categoria
de renta «rendimientos de actividades econédmicas» necesariamente origina un trato fiscal
mas favorable en la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, lo que a su vez
conlleva una ruptura en la uniformidad de la base imponible del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas en los términos en que la disefa la citada Ley 40/1998.

Ambas circunstancias le llevan a afirmar la inconstitucionalidad de las deducciones
sexta y séptima del articulo 11 de la Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de
diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales, debido a que la
Comunidad Auténoma carece de toda competencia normativa para dictar un precepto con
ese contenido en el ambito del IRPF, vulnerando la normativa vigente en materia de
cesion de tributos del Estado, concretamente, los articulos 19.2 a) LOFCAy 38.1 b) de la
Ley 21/2001, y no compadeciéndose tampoco con el ambito de la competencia estatal del
art. 149.1.14, en su conexion con los articulos 133.1.3 y 157.3, de la Constitucion. Termina
diciendo que a la luz del analisis del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias es
evidente que la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias carece de competencia
para dictar una norma que le permita establecer deducciones de esas caracteristicas.

b) El segundo motivo de impugnacién del presente recurso de inconstitucionalidad
tiene por objeto el articulo 21 de la Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de
diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y fiscales, precepto que crea
como tributo propio del Principado de Asturias, un impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales. El nuevo tributo se considera inconstitucional por vulnerar
el bloque de constitucionalidad, concretamente el art. 6.3 LOFCA, que impide a éstas
establecer tributos sobre las materias que la legislacion de régimen local reserva a las
Corporaciones Locales. En este caso la materia tributaria reservada es la que recae sobre
el impuesto sobre actividades econdmicas o subsidiariamente, si se entiende que el
sujeto pasivo del impuesto es el titular de los establecimientos comerciales, sobre el
impuesto sobre bienes inmuebles.
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Comienza el Abogado del Estado sefialando la directa relacion de esta impugnacion
con los recursos de inconstitucionalidad planteados por el Estado contra la Ley del
Parlamento de Cataluia 16/2000 y la Ley Foral 23/2001, del Parlamento de Navarra,
tramitados con los numeros 1772-2001 y 1336-2002, por vulnerar asimismo el art. 6.3
LOFCA. Su argumentacion, al igual que hiciera en los mencionados, se basa en la
doctrina establecida por la STC 289/2000, de 30 de noviembre, que enjuicié un impuesto
similar a éstos, el impuesto balear sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente.
En ésta se partia del concepto de materia imponible, que es mas amplio que el de hecho
imponible porque «al hecho imponible —creacion normativa— le preexiste como realidad
factica la materia imponible u objeto del tributo, que es la manifestacion de riqueza
efectivamente generada, esto es, el elemento de la realidad que reportara la carga
tributaria configurada a través del hecho imponible exponente de la verdadera riqueza
sometida a tributacion como expresion de la capacidad econdmica de un sujeto». Pero si
bien la creacién de un impuesto autonémico que grave la materia tributaria propia de un
impuesto local es inconstitucional, la STC 289/2000, de 30 de noviembre, dijo que, en
cada caso, era necesario examinar el verdadero objeto del impuesto autonédmico,
atendiendo a su estructura impositiva y con independencia de los objetivos que pretenda
alcanzar, segun su exposicion de motivos y articulado vy, por ello, el Abogado del Estado
analiza cada uno de los elementos del impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales impugnado.

El precepto recurrido contiene veinticuatro disposiciones reguladoras del tributo
creado. La primera de ellas sefiala que el impuesto grava la singular capacidad econémica
puesta de manifiesto por la realizaciéon de actividades econémicas, concretamente,
actividades comerciales desarrolladas en grandes superficies, es decir, la misma
capacidad econdmica que constituye materia imponible propia del impuesto sobre
actividades econdémicas.

El siguiente apartado 2 del art. 21, dispone que el impuesto quedara afectado a la
elaboracion y ejecucion de programas dictados en desarrollo de las directrices sectoriales de
equipamiento comercial, y a la introduccién de mejoras en el medio ambiente y en las redes
de infraestructuras, siendo éstos los objetivos Ultimos o indirectos del impuesto autonémico.

El hecho imponible, aunque hace referencia al impacto que producen sobre el territorio,
el medio ambiente y la trama del comercio urbano del Principado de Asturias, recae
realmente sobre el funcionamiento de grandes establecimientos comerciales, quedando
sujetos al impuesto «los establecimientos comerciales, ya sean individuales o colectivos, con
una superficie util de exposicién y venta al publico igual o superior a los 2.500 metros
cuadrados». Sin embargo, el precepto recurrido niega la consideracion de gran
establecimiento comercial a los mercados municipales y a los establecimientos
exclusivamente mayoristas, y recoge como supuestos de no sujecion las exposiciones y
ferias de muestras de caracter temporal, cuya finalidad principal no sea el gjercicio regular de
actividades comerciales, sino la exposicion de productos. Por tanto, el hecho imponible esta
constituido por la explotacién de grandes establecimientos comerciales, que tengan una
determinada superficie de venta minima y la referencia al impacto que puedan ocasionar
sobre el territorio, el medio ambiente o el comercio urbano, no tiene ninguna eficacia sobre
este elemento del impuesto, pues no se hace ninguna discriminacion o regulaciéon que
permita considerar producido el hecho imponible en relaciéon con tales circunstancias, y
tampoco grava otras instalaciones comerciales que puedan producir ese impacto.

El sujeto pasivo es «la persona fisica, juridica o ente del articulo 33 de la Ley General
Tributaria titular del gran establecimiento comercial individual o colectivo» (apartado 5),
de modo que quien estd obligado al pago es el titular del negocio comercial ubicado en
una gran superficie. Finalmente, la base imponible se constituye por la superficie
destinada a aparcamiento de que dispone el gran establecimiento comercial,
considerandose como superficie minima de aparcamiento el equivalente a cincuenta por
ciento de la superficie Util de exposicion y venta al publico. Al exceso de la superficie
destinada a aparcamiento sobre el cincuenta por ciento de la superficie util de exposicién
y venta al publico se le aplicara un indice reductor de 0,5, y sobre la base anterior se
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aplicaran unos coeficientes correctores en funcion de la poblacién del area de influencia
del gran establecimiento comercial, asi como de la superficie total de éste, obteniéndose
con ello una base imponible corregida.

El impuesto impugnado tiene como materia imponible la fuente de riqueza que se
pone de manifiesto con la explotacién de grandes establecimientos comerciales, en
proporcion a la superficie que ocupan, en definitiva la misma que se encuentra ya gravada
por el impuesto sobre actividades econdmicas, regulado en la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las haciendas locales (LHL), en cuyo articulo 79 se dice que su
hecho imponible «esta constituido por el mero ejercicio en territorio nacional, de
actividades empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local determinado
y se hallen o no especificadas en las Tarifas del impuesto», por tanto, el ejercicio del
comercio en general estaria sometido a esta modalidad tributaria. Tras realizar un analisis
mas profundo de este tributo, estudiando las tarifas del mismo, reguladas en el Real
Decreto Legislativo 1175/1990 y sus ulteriores modificaciones, observa que en el grupo
661 incluye al «comercio mixto o integrado en grandes superficies», lo cual vendria a
poner de manifiesto la evidente y notoria coincidencia entre la materia imponible sujeta al
impuesto sobre actividades econdémicas y la de la modalidad tributaria autonémica
impugnada. Pero ademas encuentra una coincidencia en otros elementos de los dos
tributos. El primero de ellos es su hecho imponible, respecto del cual observa que la
definicién gramatical de las normas reguladoras de los dos impuestos no es idéntica, pero
considera que su significado coincide, pues en un caso se habla de «funcionamiento de
grandes superficies con finalidades comerciales» y, en el otro, «comercio mixto o
integrado en grandes superficies», si bien dicho funcionamiento no es mas que la
explotacion econdémica de la gran superficie para el ejercicio de actividades comerciales,
lo que claramente se inscribe en el hecho imponible del impuesto sobre actividades
econdmicas. El otro elemento coincidente es el sujeto pasivo, que es la persona que
ejerce la actividad comercial, es decir, quién explota el centro o establecimiento comercial,
que es quien realiza la actividad sujeta al impuesto sobre actividades econdmicas.

Por otro lado observa una coincidencia en las bases imponibles, la superficie dedicada
a la actividad comercial, y ello pese a que el precepto recurrido mencione Unicamente la
superficie destinada a aparcamiento, ya que realmente su calculo lo fundamenta en la
relacion que dicha superficie guarda con la dedicada a exposicion y venta al publico. Y
finalmente también coincidiria la forma de determinar la cuota, que en ambos casos es
una cantidad por metro cuadrado de superficie, siendo mas alta en la norma autonémica
que en el impuesto local.

Todo ello le lleva a concluir que el impuesto sobre grandes establecimientos comerciales
asturiano incide o se superpone en la misma materia imponible que la del impuesto sobre
actividades econdmicas, incurriendo en la prohibicion prevista en art. 6.3 LOFCA.

Termina su escrito formulando una alegacion subsidiaria, para el caso de que este
Tribunal Constitucional considere que el titular del gran establecimiento comercial sea el
propietario de la instalacién en lugar de quien lleva a cabo la actividad comercial, pues en
este caso considera que la materia imponible gravada por el impuesto autonémico
coincidiria con la del impuesto sobre bienes inmuebles, que recae sobre los inmuebles de
naturaleza rustica y urbana sitos en el respectivo término municipal, categoria en la cual
se incluyen también los grandes establecimientos comerciales. En ambos casos los
impuestos se aplican sobre el valor de los bienes, si bien en el impuesto autonémico el
indice que se utiliza para la valoracion es la superficie ocupada y en el impuesto sobre
bienes inmuebles se utiliza el valor catastral, aunque ello no impediria considerar que
coincide la materia impositiva, de modo que igualmente seria inconstitucional por incidir
en la misma materia impositiva del impuesto sobre bienes inmuebles.

c) Entercery ultimo lugar se dirige también el recurso de inconstitucionalidad contra
la disposicion adicional primera de la Ley 15/2002, del Principado de Asturias, que regula
la asignacion del complemento especifico al personal facultativo en instituciones sanitarias
conforme a la cual «[a] partir de la entrada en vigor de esta Ley, el complemento especifico
que corresponda al personal facultativo que se incorpore en las instituciones sanitarias
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dependientes del Servicio de Salud del Principado de Asturias sera inherente al puesto de
trabajo, de asignacion obligatoria y de caracter irrenunciable.

Los facultativos que prestaban servicios con anterioridad y que no renunciaron al
complemento especifico podran ejercitar el derecho de opcion en el plazo de dos meses.
Finalizado el mismo, el complemento sera obligatorio e irrenunciable.»

La disposicion se recurre porque vulnera la normativa basica dictada por el Estado en
ejercicio de sus competencias en materia de sanidad (art. 149.1.16 CE) y régimen
estatutario del personal al servicio de las Administraciones publicas (art. 149.1.18 CE).

Considera necesario tomar como punto de partida la normativa basica en materia
retributiva que ha dictado el Estado en el ejercicio de su competencia exclusiva sobre
«bases del régimen juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de
sus funcionarios» (art. 149.1.18 CE), teniendo en cuenta que al Principado de Asturias le
corresponde la competencia de desarrollo legislativo en materia de régimen estatutario de
sus funcionarios (articulo 15.3 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias,
aprobado por Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre).

El personal médico facultativo tiene caracter de personal estatutario y se le aplica la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la funcién publica. Tras citar las
SSTC 63/1986, de 21 de mayo; 385/1993, de 23 de diciembre y 103/1997, de 20 de mayo
afirma que este Tribunal Constitucional ha declarado que los articulos 23 y 24 de la Ley
30/1984, que regulan la estructura retributiva de los funcionarios publicos, constituyen
legislacion basica, dentro de la misma distingue, entre retribuciones basicas y
complementarias, a las que pertenece el complemento especifico. EI complemento
especifico se define en atencidén a una serie de caracteristicas objetivas del puesto de
trabajo, que deberan respetar las Comunidades Auténomas, y retribuye las condiciones
especificas de algunos puestos de trabajo en atencion a su especial dificultad técnica,
dedicacién, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o penosidad. En este punto
destaca la STC 103/1997, de 20 de mayo, sobre el caracter basico del complemento
especifico del articulo 23.3 b) de la Ley 30/1984, de medidas para la funcién publica. Por
otro lado las especialidades del régimen retributivo del personal médico se recogen
fundamentalmente en el Real Decreto-ley 3/1987, de 11 de septiembre, sobre
retribuciones del personal estatutario del Instituto nacional de la salud que regula, entre
las retribuciones complementarias, el denominado complemento especifico y lo define en
términos muy similares a los establecidos en la Ley 30/1984.

Argumenta el Abogado del Estado que aunque la regulacion del complemento
especifico, en sus términos literales, no presuponia una dedicacién exclusiva ni una
incompatibilidad para el desempefio de otras actividades, publicas o privadas, el Tribunal
Supremo declaré que no cabia percibir el complemento especifico si no habia compromiso
expreso de dedicacion exclusiva, porque el Real Decreto-ley 3/1987, de 11 de septiembre
adapto las retribuciones del personal estatutario al propio de las Administraciones
publicas, de modo que su articulo 2.3 b) no era sino la transposicion del articulo 23.3 b)
de la Ley 30/1984, de medidas de la funcién publica, y en ambos sistemas es obligado
respetar el tenor literal de los articulos 2.1 f) y 16.1 de la Ley 53/1984, de 23 de diciembre,
de incompatibilidades para el personal al servicio de las Administraciones publicas. Este
ultimo declara que «no podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal
que desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o
complementos equiparables», si bien, con caracter excepcional, el apartado 4 de este
articulo 16.1 (redactado por la Ley 31/1991, de 30 de diciembre) admite que pueda
reconocerse compatibilidad para el ejercicio de funciones privadas al personal que
perciba complemento especifico, siempre que su cuantia no supere el 30 por 100 de sus
retribuciones basicas, excluidos los trienios.

El citado Real Decreto-ley 3/1987 fue modificado por el articulo 53 de la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, resultando
desde entonces evidente, porque asi se dice expresamente, que el complemento
especifico «tendra caracter personal por lo que podra renunciarse al mismo». En definitiva
la regulacion estatal del complemento especifico tendria caracter basico en la funcién
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publica y en el &mbito de los servicios de salud y la Ley de incompatibilidades tendria
asimismo ese caracter basico. Tras su modificacion el articulo 2.3 b) del Real Decreto-
ley 3/1987 establece que «[e]l complemento especifico que corresponda al personal
facultativo adscrito a Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social dependientes del
Instituto Nacional de la Salud (INSALUD) tendra caracter personal por lo que podra
renunciarse al mismo». Y en desarrollo de esta norma se dictd la resolucién de 13 de
febrero de 1998, de la Presidencia ejecutiva del Instituto Nacional de la Salud, por la que
se aprueban los procedimientos de renuncia y acreditacion del complemento especifico
del personal facultativo del Instituto Nacional de la Salud. Pero también la normativa
autondmica asturiana de aplicacién remite directamente a las bases estatales, como
sucede en el articulo 45 de la Ley 1/1992, de 2 de julio, del Servicio de Salud del
Principado de Asturias.

Todo lo anterior le lleva a concluir que el caracter obligatorio e irrenunciable que la
disposicion adicional primera de la Ley 15/2002 del Principado de Asturias atribuye al
complemento especifico correspondiente al personal facultativo que se incorpore en las
instituciones sanitarias dependientes del Servicio de Salud del Principado de Asturias,
vulnera la legislacién basica en materia de retribuciones del personal facultativo del
Sistema nacional de salud, contenida en el Real Decreto-ley 3/1987, de 11 de septiembre,
sobre régimen retributivo del personal estatutario, por el que se califica dicho complemento
como personal y, por ello, renunciable.

Dicho esto el Abogado del Estado afiade un segundo motivo de impugnacion, la
vulneracion del principio de igualdad, debido a que el precepto impugnado introduce una
diferencia entre los facultativos del servicio autonémico de salud, que se incorporen tras
la asuncion de competencias, y los transferidos, diferencia objetiva que afecta a su
régimen de dedicacién exclusiva, para los de nuevo ingreso y para los antiguos, que en
su momento renunciaron al complemento especifico, mientras que para los facultativos
transferidos, que no hubieran renunciado a dicho complemento, se reconoce un derecho
de opcidn, como consecuencia de cuyo ejercicio algunos de ellos podrian permanecer
desempefiando sus puestos sin complemento especifico y, por tanto, sin régimen de
dedicacion exclusiva.

Esta discriminacion, sin causa aparente y justificada, que realiza la disposicion
adicional impugnada respecto del personal facultativo sanitario, en funciéon de una mera
circunstancia temporal, considera que atenta contra el principio de igualdad ante la ley,
pues para que las diferenciaciones normativas puedan considerarse no discriminatorias
resulta indispensable que exista una justificacion objetiva y razonable en relacion con la
finalidad y efectos de la medida considerada. Aplicando la doctrina constitucional, con
cita de las (SSTC 49/1982, de 14 de julio; 76/1983, de 5 de agosto; 103/1983, de 22
de noviembre; 49/1985, de 28 de marzo; 253/1988, de 20 de julio; 260/1988, de 22 de
diciembre; 1/1990, de 15 de enero y 285/1994, de 27 de octubre) afirma que la diferencia
de trato entre los facultativos del Servicio de Salud del Principado de Asturias en cuanto
al régimen de dedicacion, exclusiva o no en funcion del momento de su ingreso en la
funcion publica autonémica, carece de una justificacion razonable y comporta una
vulneracion del principio de igualdad recogido en el articulo 14 de la Constitucion.

2. La Seccion Segunda de este Tribunal acordé admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, mediante providencia de 8 de abril de 2003, dando traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como
al Consejo de Gobierno y a la Junta General del Principado de Asturias, por conducto de
sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes. Todo ello con la
preceptiva publicacion de la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» (que
se cumplimenté en el «cBOE» num. 97, de 23 de abril de 2003) y en el del Principado de
Asturias (que se cumplimento en el «Boletin Oficial del Principado de Asturias» de 21 de
mayo de 2003).
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3. Por escrito, registrado el dia 24 de abril de 2003, el Presidente del Senado
comunico a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el
procedimiento, sin formular alegaciones, dando por ofrecida su colaboracién a los efectos
del art. 88.1 LOTC. Con fecha de 25 de abril de 2003, la Presidenta del Congreso de los
Diputados comunicé a este Tribunal que la citada Camara no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, con remisién del recurso a la Direccion de
estudios y documentacion de la Secretaria General.

4. Eldia 3 de mayo de 2003 el Letrado Mayor de la Junta General del Principado de
Asturias comunicé el acuerdo adoptado por la Mesa de la Diputacion Permanente de
personarse en el proceso constitucional y, sin formular alegaciones, ofrecié su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. El dia 5 de mayo de 2003, presentd en el Registro General de este Tribunal su
escrito de alegaciones el Letrado del Principado de Asturias, en representacién de dicha
Comunidad Autonoma y de su Consejo de Gobierno. En el mismo formulé alegaciones en
relacion con los tres preceptos impugnados.

a) La primera alegacion se refiere a la inconstitucionalidad de las deducciones sexta
y séptima en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas establecidas por el articulo
11 de la Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, que no resulta
compartida por el Gobierno del Principado por diversas razones.

Para disfrutar de la deduccion del apartado sexto en favor de desempleadas y
desempleados menores de treinta afios es necesario ser mujer o joven menor de treinta
afos y encontrarse en situacién de desempleo, de modo que es una bonificacion fiscal
basada claramente en circunstancias personales y familiares, que se acomoda a los
requisitos especificamente previstos en el articulo 38.1 b) de la Ley 21/2001. La finalidad
ultima de la deduccién es remover los obstaculos existentes para que las mujeres y los
jovenes puedan desarrollar una actividad laboral y poner coto a situaciones de
discriminacién objetiva sufridas por ambos colectivos, con lo que quedaria clara la
condicién de deduccién por causas personales y familiares.

Por otro lado sostiene que el alcance de la capacidad normativa en el IRPF se define
en el articulo 38 de la Ley 21/2001, pero no existe, ni en la ley ni el reglamento del IRPF
una categoria de renta en los términos que se establecen en el citado articulo de la Ley
21/2001, de modo que dificilmente la deduccién para el fomento del autoempleo de
mujeres y jovenes podria dar lugar a una minoracién del gravamen efectivo en ninguna
de las categorias de renta. Si se entiende la limitacién del articulo 38.1 b) en sentido
amplio, la practica totalidad de deducciones actualmente aplicables por las Comunidades
Autdnomas caerian en este vicio.

En cuanto a la deduccién del apartado séptimo, también sostiene que se trata de una
deduccion establecida por circunstancias personales y familiares, que persigue la finalidad
de conciliar la familia con la condicién de emprendedor o trabajador auténomo. La deduccién
recae fundamentalmente sobre empresas unipersonales de caracter familiar, en las que el
propio emprendedor debe encargarse de la practica totalidad de labores a realizar, sin
horarios, y exige un limite de renta para evitar la aplicacion general de la deduccion,
limitandose sus efectos a los casos en que la situacion es especialmente penosa.

Por lo que se refiere a la minoracién del gravamen efectivo de alguna categoria de
renta hace extensible lo que expuso en relacién con la deduccion del apartado sexto,
justificando que ambas deducciones se realizan de forma objetiva, en consideracién de
circunstancias personales v familiares, sin que supongan la disminucion del gravamen
especifico de alguna o algunas categorias de renta.

b) La segunda alegacion tiene por objeto la defensa de la constitucionalidad del
art. 21 de la Ley 15/2002, de 27 de diciembre, que regula el impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales.

Comienza observando que el caracter marcadamente extrafiscal del impuesto sobre
grandes establecimientos comerciales pone de manifiesto la ausencia de cualquier
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solapamiento con el impuesto sobre bienes inmuebles y el impuesto sobre actividades
econdmicas, pues para que un fributo tenga el caracter de extrafiscal, de acuerdo con la
doctrina constitucional, deben darse varios requisitos que estan presentes en el impuesto
sobre grandes establecimientos comerciales. La regulacion del mismo se lleva a cabo
dentro de las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma, en concreto,
ordenacion del territorio (articulo 10.3 del Estatuto de Autonomia del Principado de
Asturias), comercio interior (articulo 10.14) y proteccién del medio ambiente (articulo 10.5);
el tributo tiene una intrinseca finalidad extrafiscal, que aparece apuntada en la exposicion
de motivos de la Ley, pero ademas impregna toda la regulacién del tributo, pues se trata
de un impuesto cuya recaudacion (art. 21.2) se afecta a la elaboracion y ejecucion de
programas dictados en desarrollo de las directrices sectoriales de equipamiento comercial,
asi como a la introduccién de mejoras en el medio ambiente y en las redes de infraestructuras;
por otro lado la determinacién de la base imponible corregida (articulo 21.7) y de la base
liquidable (articulo 21.8) se efectlia a través de la aplicacion de unos coeficientes
correctores que tienen en cuenta aquellas circunstancias que hacen que la repercusion
de un gran establecimiento sobre el territorio, el medio ambiente y la trama del comercio
urbano sean mayores; y las bonificaciones establecidas en el articulo 21.11, buscan
incentivar a aquellos establecimientos comerciales que ocasionen menores repercusiones
sobre el territorio y el medio ambiente, a través de la utilizacion del transporte publico y la
realizacion de proyectos de proteccién medioambiental.

A continuacion analiza la falta de coincidencia de la materia imponible del impuesto
sobre grandes establecimientos comerciales con el impuesto sobre actividades
econdmicas, comenzando para ello por el contraste de sus hechos imponibles. En el
impuesto sobre grandes establecimientos comerciales, el hecho imponible no se produce
por el mero ejercicio en territorio nacional de actividades empresariales, profesionales o
artisticas, como acaece en el impuesto sobre actividades econdmicas, sino que es preciso
que la actividad comercial, por sus propias caracteristicas, ocasione impactos territoriales,
urbanisticos y comerciales, habiendo entendido el legislador que los mismos existen
cuando se trate de un gran establecimiento comercial que supere los 2.500 metros
cuadrados de superficie. Este umbral de 2.500 metros cuadrados coincide con el
establecido para los grandes establecimientos comerciales en el articulo 21 de la Ley del
Principado de Asturias 10/2002, de 19 de noviembre, de comercio interior, para proceder
a la apertura de un gran establecimiento. El impuesto sobre actividades econémicas
grava la actividad en si misma, mientras que el impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales grava las externalidades negativas que se producen como consecuencia de
la sobreactividad que se produce en los grandes establecimientos.

Por otro lado también niega la posible coincidencia de sujetos pasivos, pues el titular
del gran establecimiento sera el responsable Ultimo del funcionamiento del mismo vy, en
este sentido, no tiene por qué darse coincidencia con el comerciante, elemento éste que
se observa con claridad en el caso de los establecimientos colectivos, puesto que la
ausencia de un pequefio comerciante, integrado en la globalidad, en nada afectara al
funcionamiento del gran establecimiento y apenas dejara sentir sus efectos sobre el
impacto que se produce sobre el medio ambiente, la ordenacién del territorio y el pequefio
comercio urbano.

Finalmente también niega la coincidencia de los elementos cuantitativos de los
tributos, de las bases imponibles, porque el impuesto sobre actividades econdémicas se
mide acudiendo a la superficie total destinada al ejercicio de la actividad comercial,
entendida como la superficie integra del establecimiento, sin computar las superficies
descubiertas cualquiera que sea su destino, mientras que el impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales cuantifica el impacto sobre el territorio, el medio ambiente y
la trama del comercio urbano, a través del flujo de vehiculos generado como consecuencia
de la existencia del establecimiento objeto de gravamen, tomando como punto de partida
la superficie destinada a aparcamiento, por tratarse del indicador mas directamente
relacionado con el flujo de vehiculos. La base imponible tiene un minimo con el fin de
evitar el fraude, que es el 50 por 100 de la superficie util de exposicidn y venta al publico.
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Ademas, no existe una coincidencia con la superficie que considera el impuesto sobre
actividades econdmicas, puesto que se excluyen elementos como el aparcamiento, los
almacenes y las oficinas, y se incluyen determinadas superficies descubiertas. Y dado
que se pretende gravar el impacto generado por el funcionamiento de grandes
establecimientos, debido a otros muchos elementos, éstos se introducen a través de la
base imponible corregida, mediante el uso de reducciones y bonificaciones.

Termina esta segunda alegacion negando la falta de coincidencia de la materia
imponible gravada por el impuesto sobre bienes inmuebles y por el impuesto autonémico
impugnado. El impuesto sobre bienes inmuebles grava el valor de los bienes inmuebles y
su hecho imponible esta constituido por la titularidad de determinados derechos sobre los
bienes inmuebles, mientras que en el impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales la mera propiedad de los bienes no supone sujecion al mismo sino que es
necesario el funcionamiento del gran establecimiento. El sujeto pasivo no es el propietario
del establecimiento sino su titular, es decir, el responsable del funcionamiento del mismo,
y dicho titular puede o no coincidir con el sujeto pasivo del impuesto sobre bienes
inmuebles. Tampoco la base imponible es la misma, pues en el impuesto sobre grandes
superficies no encontramos referencia alguna al valor catastral, sino que su superficie se
toma en cuenta para la determinacion de la base imponible.

c) La tercera alegacion corresponde a la impugnacion de la disposicion adicional
primera de la Ley del Principado de Asturias 15/2002.

Comienza esta alegacion dando respuesta a la supuesta infraccion de la normativa
estatal basica y considera que esta condicionada por cuatro cuestiones. La primera es el
caracter personal o inherente al puesto de trabajo del complemento especifico. Considera
que éste se define en la norma estatal, en el art. 23.3 b) de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, como un complemento inherente al puesto de trabajo y, como se dijo en la STC
172/1996, de 31 de octubre, presenta un claro caracter objetivo, vinculado a algo ajeno al
funcionario, como son las condiciones presentes en un puesto de trabajo concreto. La
segunda cuestion es si esta naturaleza afecta a las bases del régimen estatutario de los
funcionarios publicos, a lo que responde afirmativamente, porque asi figura en el articulo
23.3 b) de la Ley 30/1984, que tiene caracter de norma basica. La tercera se refiere a si
afecta a esas bases el caracter renunciable o no de ese complemento, que no se plantea
en el ambito estricto de la Ley 30/1984 y que solamente tiene transcendencia en la
medida en que constituye una consecuencia de la eliminacion de las condiciones que dan
lugar al complemento. Y finalmente la cuarta cuestion es el alcance de la modificacion
introducida en el Real Decreto-ley 3/1987 por la Ley 66/1997, de 30 de diciembre,
respecto del personal facultativo de las Comunidades Autdbnomas.

Para determinar si el art. 2.3 b) del Real Decreto-ley 3/1987 contiene una norma de
caracter basico, considera necesario constatar una contradiccion que se ha producido en
este precepto tras la modificacion operada en el mismo por la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, ya que, tras configurar el complemento especifico como un complemento
retributivo de caracter objetivo, pasa a calificarlo de complemento personal. Pero la Ley
66/1997 no altera el concepto del complemento especifico y tiene una Unica finalidad de
caracter instrumental: posibilitar la realizacién de otras actividades, esto es, la compatibilidad.

Considera pertinente para determinar si la norma estatal tiene el caracter de norma
basica aludir a la doctrina constitucional sobre los limites al ejercicio de las respectivas
competencias cuando éstas son compartidas por el Estado y las Comunidades
Auténomas, y sostiene que, desde la STC 1/1982, de 24 de enero, ese Tribunal ha
insistido que en los supuestos de competencias compartidas, en los que el Estado se
reserva la de dictar las normas basicas, la regulacion por parte del Estado no puede ser
tan exhaustiva que signifique un vaciamiento de las competencias, criterio reiterado, entre
otras muchas, la STC 37/2002, de 14 de febrero.

Pero el Letrado autonémico no discute el caracter basico de la regulacién estatal del
complemento especifico, sino la atribucién de ese caracter a la posibilidad de renunciar a
ese complemento con las consecuencias inevitables que de esa renunciabilidad se
derivan, entre ellas, la de abrir la puerta a la compatibilizaciéon con el ejercicio de otras
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actividades. Impedir a una Comunidad Auténoma que opte por admitir o no la renuncia a
un complemento especifico incide y limita también su competencia para organizar la
prestacion de los servicios con arreglo a criterios o principios constitucionalmente
legitimos, como puede ser el de eficacia, contemplado en el articulo 103.1 CE, principio
con el que se conecta directamente la exigencia de profesionalidad de los servidores
publicos, a la que se vincula, a su vez, la «dedicacién exclusiva». En apoyo de su tesis
cita las SSTC 178/1989, de 2 noviembre; 57/1990, de 29 de marzo y 172/1996, de 31
octubre.

Finalmente considera que la norma recurrida tampoco vulnera el principio de igualdad,
pues para que exista la desigualdad constitucionalmente proscrita se requiere una
igualdad de situaciones y un trato desigual injustificado o arbitrario, elementos que a su
juicio no concurren en la norma recurrida. Las situaciones no son iguales dado que unos
facultativos unos ya se encuentran incorporados a las instituciones sanitarias del Servicio
de Salud del Principado de Asturias y otros se incorporaran en el futuro, y se ha
considerado conforme con la Norma Suprema la desigualdad causada por la sucesion
temporal de normas de contenido distinto (SSTC 9/1995, de 16 de enero y 53/1999, de 12
de abril, entre otras). Si bien pudiera sostenerse que ese dato temporal seria insuficiente
para considerar dos situaciones desiguales, éste viene acompafado de unas
circunstancias que permiten sin lugar a dudas esa calificaciéon, que vienen representadas
por los derechos que han incorporado a su patrimonio juridico quienes ya se encuentran
prestando sus servicios. Por su parte la justificacion de la norma resultara indiscutible, si
se tiene presente la finalidad perseguida: la mayor eficacia en la prestacion de los
servicios sanitarios.

Por todo lo anterior, concluye que el recurso de inconstitucionalidad habra de ser
desestimado.

6. El 15 de marzo de 2011 el Pleno acordd, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84 LOTC, oir a las partes personadas, por el término de diez dias, para que
alegasen sobre la incidencia que, en la pervivencia parcial del presente recurso, pudiera
tener la modificacion del art. 6.3 de la LOFCA en virtud de la Ley Organica 3/2009, de 18
de diciembre.

7. EI29 de marzo de 2011 presentd su escrito de alegaciones el Letrado del servicio
juridico del Principado de Asturias en el cual sostiene que la reforma de la LOFCA deberia
hacer decaer el recurso en su totalidad, pues tras la misma es admisible la duplicidad
impositiva sobre la misma materia imponible y fuente de riqueza, siempre que no afecte al
mismo hecho imponible, y desaparece la necesidad de habilitacién legal previa por la
legislacion de régimen local. Por consiguiente el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra el art. 21 de la Ley del Principado Asturias 15/2002, de 27 de diciembre,
habria de decaer, dado que el art. 6.3 LOFCA, parametro de enjuiciamiento sobrevenido
integrante del denominado bloque de la constitucionalidad, permite afirmar la validez de
la legislacién autonémica sin necesidad de entrar en la litis en términos en que inicialmente
se planteaba.

8. EI 31 de marzo de 2011 presentd su escrito de alegaciones el Abogado del Estado
considerando que debera declararse la pérdida parcial de objeto del recurso, dado que la
Ley Organica 3/2009, de 18 diciembre, modificé el art. 6.3 LOFCA en el sentido de pasar a
referir las reglas de incompatibilidad que contiene al hecho imponible, en lugar de a la
materia imponible, y fijando respecto de los tributos locales, una delimitacion similar a la
prevista para los tributos estatales. En definitiva, la reforma de la Ley Organica de
financiacion de las Comunidades Auténomas vendria a suponer una minoracion de la
limitacion de la potestad de las Comunidades Auténomas para la creacion de tributos
propios en relaciéon con el espacio fiscal de los tributos locales, tal como se senala en la
exposicion de motivos de la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre; en la memoria
justificativa del proyecto normativo previo a la mencionada ley; en el acuerdo 6/2009, de 15
de julio, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, apartado 4.4.9; y, finalmente, en el
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dictamen del Consejo de Estado numero 2099-2010, referido al impuesto andaluz sobre
depésitos de clientes en entidades de crédito. Y todo ello le lleva a concluir que la regulacién
del impuesto contenida en la Ley del Principado de Asturias 15/2002, no vulnera lo dispuesto
en el art. 6.3 LOFCA en la redacciéon dada por la Ley Organica 3/2009, lo que conduce a
afirmar la pérdida parcial del objeto del presente recurso, sin que pueda entenderse que
persista la inconstitucionalidad del precepto impugnado.

9. Por providencia de 6 de noviembre de 2012 se sefial6 el dia 6 del mismo mes y
afo para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad fue promovido por el Presidente del
Gobierno contra los arts. 11 y 21 y la disposicion adicional primera Ley del Principado de
Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de medidas presupuestarias, administrativas y
fiscales. Este recurso contiene tres impugnaciones auténomas referidas cada una de
ellas a los tres preceptos impugnados.

La primera impugnacion tiene por objeto el art. 11 de la ley citada que establece, con
vigencia para el ejercicio 2003, dos deducciones, la sexta y la séptima, en la cuota integra
autonoémica del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, una de ellas para
desempleados menores de 30 afos y desempleadas que se establezcan como
trabajadores por cuenta propia o autbnomos, y otra a favor de los trabajadores autbnomos
o por cuenta propia. El establecimiento de ambas deducciones se estima contrario a los
arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3 de la Constitucion, al art. 19.2 de la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Autonomas (LOFCA), asi como al art. 38.1.b) de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas
del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Autdbnomas de régimen comun y
ciudades con Estatuto de Autonomia, al haberse ejercitado una competencia normativa
de la que carece la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias.

La segunda se refiere al art. 21 de la misma ley, que crea como tributo propio del
Principado de Asturias un impuesto sobre grandes establecimientos comerciales, al
considerar que el impuesto autonémico vulnera el art. 6.3 LOFCA, por someter a
gravamen la misma materia imponible que el impuesto local sobre actividades econémicas
y, como pretensién subsidiaria, que el impuesto sobre bienes inmuebles, sin que en la
legislacion sobre régimen local exista una habilitacion para ello.

La tercera se dirige contra la disposicion adicional primera de dicha ley que regula la
asignacion del complemento especifico al personal facultativo en instituciones sanitarias,
porque estima que vulnera la normativa basica estatal dictada por el Estado en ejercicio
de las competencias estatales basicas en materia de sanidad (art. 149.1.16 CE) y régimen
estatutario del personal al servicio de las Administraciones publicas (art. 149.1.18 CE).

A pesar de estar incluidos todos los preceptos impugnados en la misma ley, éstos no
guardan conexion entre si, de modo que el examen de su constitucionalidad requiere el
analisis separado de cada uno de ellos, que se realizara a continuacion en su propio orden.

2. La primera impugnacion, como ya se ha dicho, tiene por objeto el art. 11 de la Ley
del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de medidas presupuestarias,
administrativas y fiscales que, establece con vigencia para el ejercicio 2003 dos
deducciones, la sexta y la séptima, en la cuota integra autonémica del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas.

Con caracter previo al examen de fondo, procede realizar dos precisiones en relacion
con el objeto de esta primera impugnacion.

a) El precepto recurrido en el momento de resolverse este recurso ha perdido su
vigencia debido a que las deducciones en la cuota integra del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas reguladas por el art. 11 impugnado fueron establecidas con una
vigencia limitada en el tiempo, que se cifié exclusivamente a