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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15091 Pleno. Sentencia 210/2012, de 14 de noviembre de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 1894-2002. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacion con la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, reguladora del
impuesto sobre depoésitos de las entidades de crédito. Limites de la potestad
tributaria de las Comunidades Auténomas: impuesto autonémico cuyo hecho
imponible no coincide con el gravado por el impuesto sobre el valor afiadido ni
por el impuesto sobre actividades econémicas y que no vulnera el principio de
libertad de circulacion de personas y bienes (STC 168/2004).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José
Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, don
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero
Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 1894-2002, promovido por el Presidente
del Gobierno, representado por el Abogado del Estado, contra la Ley de la Asamblea de
Extremadura 14/2001, de 29 de noviembre de 2001, reguladora del impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito. Han intervenido y formulado alegaciones la Junta y
la Asamblea de Extremadura, representados por sus respectivos Letrados. Ha sido
Ponente el Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal con fecha 27 de marzo de 2002, el
Presidente del Gobierno, representado por el Abogado del Estado, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, de 29 de
noviembre, reguladora del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito («Diario
Oficial de Extremadura» num. 147, de 27 diciembre 2001), que grava la captacion por las
entidades de crédito de fondos de terceros con obligacién de restituirlos. Se alega la
vulneracion de los limites previstos en los apartados 2 y 3 del art. 6 de la Ley Organica
8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
asi como el principio de territorialidad previsto en el art. 157.2 CE, concretado, para la
materia tributaria, en el art. 139.2 CE vy, para los tributos propios de las Comunidades
Auténomas, en el art. 9 LOFCA.

En el escrito de demanda se hizo invocacion expresa del art. 161.2 CE a los efectos
de que se acordase la suspensién de la vigencia y aplicacion de los preceptos
impugnados.

Tras realizar una exposicidén general sobre los limites a la potestad tributaria de las
Comunidades Auténomas, el Abogado del Estado concreta los motivos de
inconstitucionalidad en los siguientes:
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a) Elimpuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito grava un hecho imponible
sujeto al impuesto sobre el valor afiadido (IVA), lo que contraviene el limite contenido en
el art. 6.2 de la Ley Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas. La Ley de
la Asamblea de Extremadura 14/2001, de 29 de noviembre, reguladora del impuesto
sobre depositos de las entidades de crédito define el hecho imponible como la captacién
de fondos de terceros, cualquiera que sea su naturaleza juridica, por las entidades de
crédito (art. 3), mientras que el impuesto sobre el valor afadido grava las prestaciones de
servicios, incluida la actividad crediticia [«los préstamos y crédito en dinero», segun el art.
11.2.12 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA,. El art. 11.2.12 de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido (LIVA en lo sucesivo)], el hecho
imponible del IVA alcanza ademas a los depdsitos, que se encuentran exentos, lo que
precisamente presupone su inclusién en el hecho imponible (art. 20.1.18 LIVA). El
Abogado del Estado razona que, pese a la diferente redaccion de la norma extremefia y
la estatal, el hecho imponible de ambos tributos es en realidad el mismo, ya que si bien el
articulo 3 de la Ley del impuesto sobre depositos de las entidades de crédito lo configura
como una «actividad de captacion de fondos», la definicion de la base imponible permite
concluir que «lo efectivamente gravado por el impuesto de Extremadura no es la actividad
de captacion de fondos sino los depdsitos constituidos con los fondos captados». Es
decir, aunque no haya una coincidencia gramatical entre los hechos imponibles, éste es el
mismo en ambos tributos «atendiendo a su verdadera naturaleza juridica y econémicay,
conclusién a la que se llega en el escrito tras examinar todos los elementos esenciales
del tributo, y en particular los elementos de cuantificacion. Ademas, se afirma en el escrito,
la prohibicion de repercusion no impide la anterior conclusion dicha prevision «no podra
evitar que se produzca una repercusion econémicay.

b) EIl impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito se reputa también
contrario al art. 6.3 LOFCA, ya que incide sobre una materia que esta reservada a las
entidades locales. En su escrito, se constata que el impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito es un tributo directo, lo que deriva de los arts. 1,3y 5 de la Ley de la
Asamblea de Extremadura 14/2001 y, en particular, del art. 5.3, que prohibe su repercusion
a terceros. A partir de ahi, se afirma su coincidencia con el impuesto sobre actividades
econdmicas impuesto sobre actividades econdémicas (IAE), ya que ambos recaen sobre la
misma manifestacion de riqueza, pues las actividades de las instituciones financieras
aparecen clasificadas dentro de la agrupacion 81, de la division 8 de la seccion primera
del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
tarifas y la instruccion del impuesto sobre actividades econémicas, en cuyo grupo 811,
referido a la banca, se contiene una nota en la que se aclara que «este grupo comprende
la actividad que consiste en financiar, es decir, recoger, transformar y repartir recursos
financieros y que, en una parte importante, tienen constituidas sus obligaciones frente a
sus clientes por depésitos a la vista transferibles». Tras destacar otros aspectos
coincidentes, concluye el Abogado del Estado que, aunque el impuesto sobre actividades
econdmicas no soélo grava la captacion de depositos sino ademas la transformacion y el
reparto de los recursos financieros, por aplicacion de la jurisprudencia contenida en la
STC 289/2000, de 30 de noviembre, se produce un solapamiento entre ambos tributos, ya
que la «riqueza gravada» por ambos impuestos es coincidente.

c) Se aduce, en tercer lugar, que algunos aspectos del impuesto controvertido
constituyen una infraccion del principio de territorialidad de las competencias (art. 137
CE), que en materia tributaria se encuentra contenido en los articulos 139.2y 157.2 CE, y
que, para los tributos propios autonémicos, recoge el art. 9 b) y c) LOFCA.

Asi, el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito vulneraria, por un lado,
el art. 9 b) LOFCA, que impide a las Comunidades Autdbnomas gravar negocios, actos o
hechos celebrados o realizados fuera de su territorio, o «la transmision o ejercicio de
bienes, derechos y obligaciones que no hayan nacido ni hubieran de cumplirse en dicho
territorio o cuyo adquirente no resida en el mismo». Se afirma que, aunque el objeto de
gravamen sean los fondos captados por las entidades domiciliadas en la Comunidad
Auténoma de Extremadura, no se excluye que los depositantes de dichos fondos se

cve: BOE-A-2012-15091



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 13 de diciembre de 2012 Sec. TC. Pag. 127

encuentren fuera de esta Comunidad Auténoma o incluso fuera de Espafa. De esta
manera, aunque la situacion normal, para la cual se concibe la Ley, sea aquella en la que
quien deposita los fondos es también residente en la Comunidad Autbnoma, «en una
época marcada por la globalizacién y en una economia presidida por la unidad de
mercado y la libre circulacion de... capitales, dicha situacion, que en principio podria
considerarse como la normal, no tiene en absoluto por qué ser tal».

Por otro lado, se considera también vulnerado el art. 9 ¢c) LOFCA, que impide que los
tributos autonémicos puedan suponer obstaculo «para la libre circulacion de personas,
mercancias y servicios capitales ni afectar de manera efectiva a la fijacion de residencia
de las personas o a la ubicacidon de empresas y capitales dentro del territorio espafiol», o
«comportar cargas trasladables a otras Comunidades». Esta vulneracién se atribuye
concretamente al art. 7.3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito, que establece una deduccién en la cuota por inversiones de utilidad publica o de
interés social para la regidon que se concierten y aprueben con la Junta de Extremadura.
Para el Abogado del Estado, esta deduccién condiciona la libertad de decisién de las
entidades de crédito en relacidén con la asignacion de los depdsitos captados en
Extremadura y las decisiones de los consumidores sobre el destino de su ahorro. Ademas,
se afirma, «si se incentivan las inversiones en una region, se desincentivan tales
inversiones en otras partes del territorio espafiol y, por tanto, se influye decisivamente en
la ubicacion de los capitales dentro de dicho territorio». En consecuencia, y aunque
dichas inversiones no sean obligatorias, su elevada cuantia, de manera que pueden llegar
a eliminar la deuda tributaria, hace que la realizacion de las inversiones «sin imponerse
tedricamente, resulta casi inevitable en la practica si la entidad quiere realizar una eficaz
gestion de sus recursos». Considera el Abogado del Estado que sus argumentos se ven
refrendados por el parrafo cuarto de la exposicion de motivos de la norma, donde se
afirma que otro objetivo de la ley es «el endémico problema de la fuga de ahorro que
sufre Extremadura y que ha propiciado durante décadas un proceso de descapitalizacion
y exportacion del ahorro».

2. Por providencia de 7 de mayo de 2002, la Seccion Segunda del Tribunal acordé
admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del
Gobierno, representado por el Abogado del Estado, contra la Ley de la Asamblea de
Extremadura 14/2001, de 29 de noviembre de 2001, reguladora del impuesto sobre
depodsitos de las entidades de crédito. Asimismo, acordd dar traslado de la demanda y
documentos presentados, conforme al art. 34 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como a la Asamblea
y al Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura, por conducto de sus Presidentes,
al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular
las alegaciones que estimen convenientes. Se tuvo por invocado, por parte del Presidente
del Gobierno, el art. 161.2 de la Constitucién, lo que produce la suspensién de la vigencia
y aplicacién de la ley impugnada, desde la fecha de interposicion del recurso, para las
partes del proceso, y desde la fecha de publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»
para los terceros. Por ultimo, se acordé publicar la incoacién del proceso en el mismo (lo
que se llevo a efecto en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 121, de 21 de mayo de
2002).

3. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal con fecha de
17 de mayo de 2002, la Presidenta del Congreso de los Diputados comunicaba a este
Tribunal que dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones.

4. EI 23 de mayo de 2002 tiene entrada en el Registro General de este Tribunal un
escrito del Senado por el que se comunica el acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara
de personarse dicha Camara en el procedimiento y ofrecer su colaboracion a efectos del
art. 88.1 de la LOTC.
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5. El 24 de mayo de 2002 se registra en el Tribunal un escrito del Letrado de la
Asamblea de Extremadura, en la representacién que legalmente ostenta, por el que se
solicita prorrogar en quince dias el plazo otorgado, de igual duracion, para formular el
escrito de alegaciones.

6. Mediante providencia de fecha 28 de mayo de 2002, la Secciéon Segunda acuerda
incorporar a las actuaciones los escritos presentados por los Letrados de la Asamblea y
de la Junta de Extremadura, teniéndolos por personados y prorrogandoles en ocho dias
mas el plazo concedido por la anterior providencia de 7 de mayo de 2002 para formular
alegaciones.

7. Con fecha 29 de mayo de 2002 presenta en el Registro General de este Tribunal
un escrito el Letrado de la Junta de Extremadura, en la representacion que legalmente
ostenta, por el que se solicita una prérroga del plazo concedido para redactar el escrito de
alegaciones.

8. EI 12 de junio de 2002 se registra en el Tribunal Constitucional el escrito de
alegaciones del Letrado de la Junta de Extremadura, en la representacion que legalmente
ostenta, y en el que se solicita la desestimacion total del recurso de inconstitucionalidad.

La representacion procesal de la Junta de Extremadura comienza su escrito
proponiendo la inadmisién del recurso por no haberse cumplido con lo preceptuado en el
articulo 22.6 de la Ley Organica del Consejo de Estado, que habria exigido la evacuacion
de informe.

Entrando ya en el fondo, comienza el Letrado su alegato describiendo la diferencia
entre «objeto del tributo», que es la riqueza gravada, y «hecho imponible», concepto
juridico que a tenor del art. 6.2 LOFCA debe ser diferenciado del anterior. Tras citar las
SSTC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 14; 186/1993, de 7 de junio, FJ 4; y 289/2000, de 30
de noviembre, sostiene el Letrado que no se vulnera el articulo 6.2 LOFCA, porque no
hay coincidencia del impuesto extremefio con el hecho imponible del IVA. En primer lugar,
porque las operaciones crediticias estan exentas de IVA, lo que significa que es
perfectamente posible el establecimiento de un impuesto autonémico sobre las mismas,
de la misma manera que el Estado pudo establecer el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados sobre algunas operaciones inmobiliarias
exentas de IVA. Continua el escrito afirmando que el impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito no es un impuesto sobre el volumen de negocios en los términos
exigidos por el Derecho de la Unién Europea, y en concreto por el articulo 33 de la
Directiva del Consejo 77/388/CEE de 17 de mayo de 1977 (Sexta Directiva) que prohibe
a los estados miembros el establecimiento de tributos equivalentes al IVA. Cita en ese
sentido la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en torno al concepto
de impuesto sobre el volumen de negocios [entre otras, Sentencias de 27 de noviembre
de 1985, asunto Rousseau Wilmot (295/84); de 7 de mayo de 1992, asunto Bozzi
(C-347/90); de 17 de septiembre de 1997, asunto Solisnor-Estaleiros Navais (C-130/96);
y de 9 de marzo de 2000, asunto Evangelischer Krankenhausverein Wien y Wein Y Co.
HandelsgesmbH, antes lkera Warenhandelsgesellschaft mbH (C-437/97)].

En relacion con el limite contenido en el art. 6.3 LOFCA, comienza el Letrado por
poner en duda la remision que a las materias reservadas a las haciendas locales hace el
precepto, pues dado que la Ley reguladora de las haciendas locales no concreta dichas
materias, se trataria de una remisién en blanco que incurriria en ilegitimidad segun lo
establecido en la STC 137/1986, de 6 de noviembre. En cuanto al fondo, tampoco
considera vulnerado el art. 6.3 LOFCA por no existir coincidencia entre el impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito y el IAE, ya que este ultimo grava unicamente el
mero ejercicio de actividades empresariales, mientras el impuesto sobre depésitos de las
entidades de crédito recae sobre un determinado tipo de operaciones de captacién de
fondos. Propone, en fin, una interpretacion teleolégica del citado precepto, que tome en
cuenta la finalidad de limite del art. 6.3, que no es otro que el evitar que las Comunidades
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Auténomas puedan menoscabar los ingresos tributarios de las entidades locales,
circunstancia que no concurre en este caso.

En cuanto a las prohibiciones contenidas en el art. 9 b) y ¢c) LOFCA, comienza el
Letrado por discutir la propia constitucionalidad de dichos preceptos, toda vez que
amplian sustancialmente la prohibiciéon contenida en el art. 157.2 CE aunque sélo para
los tributos propios, pero por ejemplo no para los recargos (art. 12 LOFCA). En cuanto al
fondo de la tacha de inconstitucionalidad, afirma el Letrado que en todo caso no se
incumple el principio de territorialidad en su definicion contenida en el articulo 9 b) LOFCA.
En concreto, porque el impuesto se circunscribe a operaciones de pasivo radicadas en la
Comunidad Auténoma, y no a las operaciones de activo que evidentemente pueden
proceder de otros territorios (art. 5.1 de la Ley del impuesto sobre depodsitos de las
entidades de crédito). Aflade que la norma requiere expresamente que los fondos se
capten por las oficinas ubicadas en el territorio de la Comunidad Auténoma, excluyendo
asi la captacion de fondos que se pueda obtener a través de internet y por tanto sin
oficinas fisicamente localizables. En todo caso, finaliza, estariamos ante un supuesto en
el que la norma produce consecuencias de hecho en otros lugares del territorio nacional,
algo que no vulnera la Constitucion, como se sostuvo en la STC 150/1990, de 4 de
octubre, que se cita al efecto.

En relacion con la prohibicion del art. 9 ¢) LOFCA, comienza su alegato vinculandola
con la libertad de empresa contenida en el art. 38 CE, precepto que permite la intervencién
en la actividad empresarial, para lo que cita a su favor la STC 37/1987, de 26 de marzo
(sobre el impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas), FJ 4. A continuacion, niega el
escrito que el impuesto autonémico vaya a influir en las decisiones de los consumidores
en los términos aducidos en la demanda, precisando que en ningun caso la medida
persigue la finalidad de obstaculizar la circulacion de capitales, y lo que hay que tener en
cuenta es precisamente la intencionalidad de esa finalidad, en el sentido de la STC
37/1981, de 16 de noviembre, que cita.

Finaliza el escrito afirmando que el principio de corresponsabilidad fiscal deberia
avalar una interpretacion no restrictiva de las prohibiciones contenidas en la Ley Organica
de financiacion de las Comunidades Auténomas.

Mediante otrosi, se solicita el levantamiento de la suspension de la vigencia de los
preceptos recurridos.

9. Mediante providencia de 18 de junio de 2002, la Seccion Segunda acuerda que, a
los efectos de la solicitud de levantamiento de la suspensién formulada por el Letrado de
la Junta de Extremadura, se oiga a las partes personadas para que, en el plazo de cinco
dias, se pronuncien acerca del mantenimiento o levantamiento de dicha suspension.

10. El 21 de junio de 2002 tiene entrada en el Registro General de este Tribunal el
escrito de alegaciones presentado por el Letrado de la Asamblea de Extremadura, en la
representacion que legalmente ostenta, y en el que se solicita la desestimacion del
recurso, omitiendo cualquier referencia a la suspension solicitada por el Abogado del
Estado.

El Letrado comienza su alegato con una descripcion general del sistema constitucional,
y en particular de los limites al establecimiento de impuestos propios autonémicos.
Destaca que el impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito es coherente con
las competencias autondmicas asumidas estatutariamente y en particular con el art. 61.3
del Estatuto de Autonomia de Extremadura, que afirma que la riqueza de la region estara
subordinada a los intereses generales.

En relacion con el articulo 6.2 LOFCA, se afirma la no coincidencia con el impuesto
sobre sociedades, (impuesto al que en el escrito del Abogado del Estado no hace
referencia en ningin momento), ni con el IVA. En relacién con este segundo tributo se
afirma en primer lugar de las operaciones crediticias estan exentas del mismo por lo que
no habria doble imposicién econdmica, que es lo que pretende evitar la prohibicién
contenida en la Ley Organica de financiaciéon de las Comunidades Auténomas. Ademas,
se afirma en el escrito que el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito es
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diferente al IVA ya que no afecta al volumen de negocios como exigiria la normativa de la
Union Europea.

En relacion con el articulo 6.3 LOFCA, se sostiene la no coincidencia con el IAE, ya
que este tributo local grava unicamente la mera actividad y no un elemento de la misma
como son los depésitos. En relacion con la territorialidad, se razona en el escrito que «la
desigualdad territorial alegada por el recurrente no puede aceptarse tampoco, ya que una
consolidada jurisprudencia constitucional... ha sefialado que los principios de igualdad y
de unidad no conllevan una absoluta uniformidad».

Por ultimo, se pronuncia el Letrado sobre el principio de que los impuestos no pueden
tener alcance confiscatorio, (al que tampoco se hacia alusion en el escrito de demanda
presentado por la Abogacia del Estado), y sobre el que la representacion procesal de la
Asamblea de Extremadura se limita a constatar su cumplimiento, por tratarse de un
supuesto en el que concurre capacidad econémica.

11. El Abogado del Estado, en escrito registrado el dia 24 de junio de 2002, solicité
el mantenimiento de la suspension de la vigencia y aplicacion de la ley objeto del recurso
de inconstitucionalidad.

12. El Pleno del Tribunal Constitucional, por ATC 173/2002 de 1 de octubre, acordd
levantar la suspension de los preceptos recurridos.

13. Mediante providencia de 18 de enero de 2005, este Tribunal decidié abrir la via
del art. 84 LOTC con la finalidad de oir a las partes personadas para que alegasen sobre
la pervivencia del recurso y el correlativo desistimiento en su caso en la accion, a la vista
de la doctrina sentada en la STC 168/2004, de 6 de octubre.

14. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 2 de febrero de 2005, el Abogado
del Estado afirmé la subsistencia del objeto del recurso, por entender que la citada STC
168/2004 unicamente se pronuncia sobre la interpretacion que ha de darse a la limitacion
de la potestad tributaria autonémica prevista en el articulo 6.3 LOFCA, sin modificar la
jurisprudencia ya asentada en la STC 289/2000, de 30 de noviembre. Se afirma ademas
en el escrito, que la finalidad del impuesto extremefo es estrictamente recaudatoria, por
lo que no puede beneficiarse de la distincidn entre impuestos fiscales y extrafiscales
contenida en la jurisprudencia.

15. Mediante escrito registrado el 8 de febrero de 2005, el Letrado de la Junta de
Extremadura formula alegaciones en favor de la pérdida de objeto, sobre la base de que
el impuesto recurrido es un impuesto con finalidad extrafiscal, si bien se basa
principalmente en las deducciones introducidas en el impuesto tras la interposicién del
presente recurso de inconstitucionalidad. No constan alegaciones de la representacion
procesal de la Asamblea de Extremadura.

16. Por providencia de 13 de noviembre de 2012 se sefialé para deliberacion y fallo
de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Presidente del Gobierno,
representado por el Abogado del Estado, contra la Ley de la Asamblea de Extremadura
14/2001, de 29 de noviembre, reguladora del impuesto sobre depdsitos de las entidades
de crédito, por entender vulnerados los limites previstos en los apartados 2 y 3 del art. 6
de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades
Auténomas (LOFCA, en adelante), asi como los arts. 157.2 y 139.2 CE que,
respectivamente, se concretan para los tributos autonémicos en el art. 9 b) y c) LOFCA.

Con los argumentos que se expondran en los correspondientes fundamentos
juridicos, las representaciones procesales de la Junta y de la Asamblea de Extremadura
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solicitan la desestimacion del recurso, por no concurrir ninguna de las tachas de
inconstitucionalidad alegadas en el mismo.

2. Antes de entrar en el fondo de las distintas cuestiones planteadas, es pertinente
realizar algunas precisiones procesales y relativas al objeto del proceso constitucional.

a) La representacion procesal de la Junta de Extremadura solicita la inadmision del
recurso por no haberse cumplido con lo preceptuado en el articulo 22.6 de la Ley Organica
3/1980, de 22 de abiril, del Consejo de Estado, que a su juicio habria exigido la evacuacién
de informe. Efectivamente, en el momento de interposicion del recurso, este precepto
disponia que la Comisiéon Permanente del Consejo de Estado debiera ser consultada ante
la «impugnaciéon de las disposiciones y resoluciones adoptadas por los érganos de las
Comunidades Auténomas ante el Tribunal Constitucional, con caracter previo o posterior
a la interposicion del recurso». Tras su reforma mediante Ley Organica 3/2004, de 28 de
diciembre, el precepto dispone ahora que dicha consulta debera producirse «con caracter
previo a la interposicion del recurso». En primer lugar, es evidente que el cumplimiento de
los requisitos para la admisién del recurso debe concurrir en el momento de su
interposicion, por lo que la reforma de la Ley Organica del Consejo de Estado no tendria,
en su caso, ninguna incidencia en este proceso. Ademas, consta que, en este caso, el
dictamen del Consejo de Estado fue emitido en sesién celebrada el 13 de junio de 2002
(expediente 989/2002). En todo caso, en segundo lugar, como hemos reiterado en
ocasiones anteriores (por todas STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 3), este Tribunal, a la
hora de admitir o inadmitir los recursos de inconstitucionalidad, debe regirse unicamente
por su propia Ley Organica. En los procesos como el presente, la norma que determina
los requisitos que deben concurrir para la admision del recurso es el art. 33 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, que no supedita la admision del recurso de
inconstitucionalidad contra una norma autonémica a que dicho informe del Consejo de
Estado haya sido emitido o se emita en un momento posterior. Por tanto, debe rechazarse
en todo caso la causa de inadmisién formulada por la Junta de Extremadura.

b) En cuanto al objeto del recurso, hay que hacer constar que, durante su pendencia,
la norma impugnada ha sido objeto de diversas modificaciones, de las que bastara hacer
mencién aqui, con el fin de insertar la presente controversia en el contexto normativo al
que corresponde, aunque sin que nuestro pronunciamiento deba alcanzar las posteriores
normas, que no han sido recurridas. La primera modificaciéon se llevé a cabo mediante la
disposicion adicional decimoséptima de la Ley 12/2002, de 19 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de Extremadura para 2003, que
entre otros aspectos modificd las deducciones especificas contenidas en el art. 7.3 de la
Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito. Posteriormente, la ley
impugnada fue objeto de derogacion, mediante la disposicion derogatoria Unica 1 del
Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre, mediante el que se aprueba el texto
refundido de tributos propios de Extremadura. El titulo IV de este texto refundido regula
en la actualidad el citado impuesto (arts. 40 a 48) en términos similares a los de la anterior
Ley del impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito.

El efecto de la citada derogacion debe ser enjuiciado de acuerdo con nuestra doctrina.
Con caracter general, hemos reiterado que la derogacién de la norma recurrida no implica
la pérdida de objeto del proceso constitucional cuando éste tenga un contenido
competencial, ya que en tal caso este Tribunal debera pronunciarse sobre su titularidad,
pues la funcion de preservar los ambitos respectivos de competencias «no puede quedar
enervada por la sola derogacién o modificacién de las disposiciones cuya adopcién dio
lugar al litigio» [STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 2 a)]. En este supuesto se constata
que la normativa en torno a la cual se trabé la controversia ha sido sustituida por otra que
plantea idénticos problemas competenciales, por lo que la circunstancia de que el
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito se encuentre ahora regulado en el
citado texto refundido en nada afecta a la pervivencia del objeto de la presente
controversia (por todas, STC 133/2012, de 19 de junio, FJ 2).
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c) Debemos precisar, en ultimo lugar, el parametro de control del presente recurso,
pues segun nuestra doctrina sobre el ius superveniens aplicable a procesos como el
presente, el control de las normas que incurren en un posible exceso competencial debe
hacerse de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en el
momento de dictar Sentencia [por todas, STC 35/2012, de 15 de marzo, FJ 2 c)].

Durante la pendencia de este proceso, el Estatuto de Autonomia de Extremadura ha
sido reformado mediante la Ley Organica 1/2011, de 28 de enero, mientras que la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas
ha sido modificada mediante la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, de modificacion
de la Ley Organica de financiacién de las Comunidades Auténomas, que entre otros
aspectos otorga nueva redaccion al art. 6, apartados 2 y 3.

En el momento de interposicion del presente recurso, el art. 6.2 LOFCA disponia
Unicamente que «[l]os tributos que establezcan las Comunidades Autonomas no podran
recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado», estableciendo el apartado 4 del
mismo art. 6 que «[cluando el Estado, en el ejercicio de su potestad tributaria originaria
establezca tributos sobre hechos imponibles gravados por las Comunidades Auténomas,
que supongan a éstas una disminucidon de ingresos, instrumentara las medidas de
compensacion o coordinacion adecuadas en favor de las mismas». Tras la citada reforma
mediante la Ley Organica 3/2009, el antiguo apartado 4 se ha incorporado al apartado 2,
siendo el tenor actual del precepto: «[lJos tributos que establezcan las Comunidades
Auténomas no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado. Cuando
el Estado, en el ejercicio de su potestad tributaria originaria establezca tributos sobre
hechos imponibles gravados por las Comunidades Auténomas, que supongan a éstas
una disminucién de ingresos, instrumentara las medidas de compensacién o coordinacion
adecuadas en favor de las mismas».

Por su parte, el antiguo art. 6.3 LOFCA disponia que «[lJas Comunidades Auténomas
podran establecer y gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de Régimen
Local reserve a las Corporaciones Locales, en los supuestos en que dicha legislacién lo
prevea y en los términos que la misma contemple. En todo caso, deberan establecerse
las medidas de compensacién o coordinacién adecuadas en favor de aquellas
Corporaciones, de modo, que los ingresos de tales Corporaciones Locales no se vean
mermados ni reducidos tampoco en sus posibilidades de crecimiento futuro». Tras su
reforma mediante la citada Ley organica, este apartado establece ahora que «[l]os tributos
que establezcan las Comunidades Autdbnomas no podran recaer sobre hechos imponibles
gravados por los tributos locales. Las Comunidades Auténomas podran establecer y
gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de Régimen Local reserve a las
Corporaciones locales. En todo caso, deberan establecerse las medidas de compensacién
o coordinacion adecuadas a favor de aquellas Corporaciones, de modo que los ingresos
de tales Corporaciones Locales no se vean mermados ni reducidos tampoco en sus
posibilidades de crecimiento futuro.»

El examen de las dos primeras tachas de inconstitucionalidad de la Ley impuesto
sobre depdsitos de las entidades de crédito, relativas a la infraccion del art. 6.2 y 3 LOFCA
debera por tanto llevarse a cabo en contraste con el nuevo canon.

3. Una vez acotado el objeto del conflicto y despejado el obstaculo procesal
expuesto, podemos entrar ya a examinar la controversia de fondo, comenzando por las
tachas de inconstitucionalidad relativas a la vulneracién del art. 6 LOFCA.

El Abogado del Estado considera en su escrito que el impuesto sobre depdsitos de
las entidades de crédito es un tributo equivalente al impuesto sobre el valor afadido (IVA)
y al impuesto sobre actividades econémicas (IAE), en términos que resultan contrarios al
art. 6.2 y 3 LOFCA. La coincidencia del tributo autonémico con el IVA radicaria en que,
pese a la diferente redaccion de ambas normas tributarias, el hecho imponible de ambos
tributos es en realidad el mismo, ya que si bien el articulo 3 de la Ley impuesto sobre
depositos de las entidades de crédito lo configura como una «actividad de captacion de
fondos», la definicion de la base imponible permite concluir que «lo efectivamente gravado
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por el impuesto de Extremadura no es la actividad de captacion de fondos sino los
depdsitos constituidos con los fondos captados». Ello lo hace coincidente con el IVA, que
grava las prestaciones de servicios, incluida la actividad crediticia [«los préstamos y
crédito en dinero», segun el art. 11.2.12 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
impuesto sobre el valor afadido, (LIVA en lo sucesivo)]. El hecho imponible del IVA
alcanza ademas a los depdsitos, que se encuentran exentos, lo que precisamente
presupone su inclusién en el hecho imponible (art. 20.1.18 LIVA). Ademas, segun la
demanda, la prohibiciéon de repercusion, contenida en el art. 5.3 de la Ley del impuesto
sobre depdsitos de las entidades de crédito, no impide que se produzca una repercusion
econdmica, por lo que el gravamen es el mismo en el IVAy en el impuesto sobre depésitos
de las entidades de crédito. Por su parte, la coincidencia con el IAE viene dada por el
hecho de que impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito es un tributo
«directoy», lo que deriva de los arts. 1, 3 y 5 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito, y en particular del art. 5.3, que prohibe su repercusién a terceros.
Recae asi el impuesto sobre depédsitos de las entidades de crédito sobre una
manifestacion de riqueza que ya esta gravada por el impuesto local, solapamiento de
materias imponibles que resulta contrario al art. 6.3 LOFCA.

Para la representacion procesal de la Junta de Extremadura, no hay tal coincidencia
entre los hechos imponibles del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito y
del IVA, lo que se basa, en primer lugar, en que las operaciones crediticias estan exentas
de IVAy, en segundo lugar, en que el impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito no es realmente un «impuesto sobre el volumen de negocios», en los términos
exigidos por el Derecho de la Unién Europea, y en concreto por el articulo 33 de la
Directiva del Consejo 77/388/CEE de 17 de mayo de 1977 (Sexta Directiva) que prohibe
a los estados miembros el establecimiento de tributos equivalentes al IVA. Tampoco
habria coincidencia entre el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito y el
IAE, ya que éste ultimo grava unicamente el mero ejercicio de actividades empresariales,
mientras el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito recae sobre un
determinado tipo de operaciones de captaciéon de fondos.

El Letrado de la Asamblea de Extremadura sostiene también que el impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito no coincide ni con el impuesto sobre sociedades,
(impuesto al que el escrito del Abogado del Estado no hace referencia), ni con el IVA. En
relacion con este segundo tributo se afirma en primer lugar que las operaciones crediticias
estan exentas del mismo, por lo que no habria doble imposicidon econémica, que es lo que
pretenderia evitar la prohibicidon contenida en la Ley Organica de financiacién de las
Comunidades Autéonomas. En segundo lugar, se aduce que el impuesto sobre depdsitos
de las entidades de crédito es diferente al IVA, pues aquél no afecta al volumen de
negocios. Tampoco habria coincidencia del impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito con el impuesto sobre actividades econdmicas, ya que este ultimo grava
unicamente la mera actividad y no un elemento de la misma como son los depésitos.

4. Para dar respuesta a los argumentos que sustentan este primer motivo de
inconstitucionalidad, debemos comenzar por recordar nuestra doctrina en relacion con los
limites al poder tributario de las Comunidades Autonomas contenidos en el art. 6.2y 3
LOFCA. Como ha quedado expuesto, y constatamos recientemente en la citada STC
122/2012, de 5 de junio, FJ 3, en relacién con el impuesto catalan sobre grandes
establecimientos comerciales, tras su reforma dichos limites tienen ahora una diccién
comun, lo que determina que su interpretacion deba ser asimismo idéntica, debiendo por
tanto abordarse las tachas relativas a la posible equivalencia del impuesto sobre depdsitos
de las entidades de crédito con el IVA'y con el IAE con idéntico criterio.

El reconocimiento a las Comunidades Auténomas de la competencia para establecer
tributos o «poder tributario» se contiene en la letra b) del apartado primero del art. 157
CE, precepto que en su apartado tercero expresamente remite a los limites contenidos en
una ley organica y, para la Comunidad Auténoma de Extremadura, en el art. 81 de su
Estatuto de Autonomia (tras su reforma mediante la Ley Organica 1/2011, de 28 de
enero).
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De acuerdo con nuestra jurisprudencia, los limites contenidos en la Ley Organica de
financiacion de las Comunidades Auténomas reflejan que la competencia autondémica
para establecer tributos ex novo no se configura constitucionalmente en términos
absolutos, sino que se encuentra sujeta a los limites establecidos en las leyes del Estado
a que se refieren los arts. 133.2 y 157.3 CE (por todas, STC 49/1995, de 16 de febrero, FJ
4). El poder tributario de las Comunidades Auténomas puede asi ser delimitado por el
Estado, salvaguardando en todo caso su propia existencia de manera que no se produzca
un vaciamiento de la competencia, pues como afirmamos tempranamente «ninguno de
los limites constitucionales que condicionan dicho poder tributario puede ser interpretado
de tal manera que haga inviable el ejercicio de aquella potestad tributaria» (SSTC
150/1990, de 4 de octubre, FJ 3; y 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 3).

A partir de lo anterior, debemos recordar, como ya afirmamos en la STC 37/1987, de
26 de marzo, en relacion con el art. 6.2 LOFCA, que este precepto «no tiene por objeto
impedir a las Comunidades Auténomas que establezcan tributos propios sobre objetos
materiales o fuentes impositivas ya gravadas por el Estado, porque, habida cuenta de que
la realidad econdmica en sus diferentes manifestaciones esta toda ella virtualmente
cubierta por tributos estatales, ello conduciria... a negar en la practica la posibilidad de
que se creen, al menos, por el momento, nuevos impuestos autondmicos» (FJ 14).
Teniendo en cuenta que no solo el Estado, sino también las entidades locales, habilitadas
mediante una ley del Estado (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FFJJ 9 y 10), han
establecido tributos sobre las principales manifestaciones de capacidad econdmica
(renta, consumo y patrimonio), es preciso llevar a cabo una interpretacion sistematica de
las prohibiciones de equivalencia contenidas en los apartados 2 y 3 del art. 6 LOFCA, en
consonancia con el propio reconocimiento de poder tributario que se contiene también en
el apartado primero del mismo art. 6. Ello es coherente con la finalidad ultima que cumplen
estos limites, que es la coordinacion del ejercicio de las competencias tributarias de las
Comunidades Auténomas, dentro de la funcidn que hemos reiterado que cumple la Ley
Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas en el bloque de la
constitucionalidad, como norma estatal que delimita las competencias financieras
autonémicas (SSTC 72/2003, de 10 de abril, FJ 5; 31/2010, de 28 de junio, FJ 130; y
32/2012, de 15 de marzo, FJ 6). Al impedir a las Comunidades Auténomas establecer
tributos equivalentes a los ya establecidos por el Estado y las entidades locales lo que se
pretende evitar es, en suma, que se produzcan dobles imposiciones no coordinadas,
garantizando de esta manera que el ejercicio de poder tributario por los distintos niveles
territoriales sea compatible con la existencia de «un sistema» tributario en los términos
exigidos por el art. 31.1 CE [SSTC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 4; y 19/2012, de 15 de
febrero, FJ 3 b)].

En consecuencia, y como hemos afirmado en nuestra reciente STC 122/2012,
anteriormente citada, en relacién con el apartado 3 del art. 6 LOFCA, doctrina que ahora
debemos trasladar también al apartado 2, para determinar si se han vulnerado las
prohibiciones de doble imposicion contenidas en dicho precepto, el examen de los tributos
que se reputan coincidentes no puede ceiirse a la mera comparacion de la definicidon
legal de sus hechos imponibles, de manera que «no es posible afirmar si existe una
coincidencia de hechos imponibles de dos impuestos tan sélo porque su definicion sea o
no gramaticalmente idéntica, ya que sera preciso atender a las circunstancias que ha
seleccionado el legislador para dar lugar a los hechos imponibles de ambos impuestos»
(STC 122/2012, FJ 4). Por tanto, el método de comparacion debera tomar el examen del
hecho imponible como punto de partida, pero abarcando también «los restantes
elementos del tributo que se encuentran conectados con el hecho imponible, es decir, los
sujetos pasivos, que constituyen el aspecto subjetivo del tributo, la base imponible, que
representa la cuantificacion del hecho imponible, la capacidad econdémica gravada... o los
supuestos de no sujecidén y exencion», extendiéndose logicamente también a los
elementos de cuantificacion del hecho imponible (STC 122/2012, FJ 7). Entre los
elementos a comparar se encuentra légicamente la posible concurrencia de fines
extrafiscales en el tributo o, en alguno de sus elementos, (STC 122/2012, FJ 4), si bien
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teniendo en cuenta, como también hemos reiterado, que para que la finalidad extrafiscal
tenga consecuencias en la comparacién no bastara con que el correspondiente preambulo
de la norma declare dicho objetivo, sino que es preciso que dicha finalidad encuentre
reflejo en los elementos centrales de la estructura del tributo (por todas, STC 289/2000,
de 30 de noviembre, FJ 5). En definitiva, para apreciar la coincidencia o no entre hechos
imponibles, que es lo prohibido en el art. 6 LOFCA, se hace preciso atender a los
elementos esenciales de los tributos que se comparan, al objeto de determinar no sélo la
riqueza gravada o materia imponible, que es el punto de partida de toda norma tributaria,
sino la manera en que dicha riqueza o fuente de capacidad econdémica es sometida a
gravamen en la estructura del tributo.

5. Asi establecido el canon de enjuiciamiento del art. 6.2 y 3 LOFCA, debemos
comenzar por examinar en este momento los elementos esenciales del impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito y del IVA, para comprobar su posible equivalencia,
que de verificarse implicaria la vulneracién del art. 6.2 LOFCA:

a) El impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito se define por la ley
extremefia como un «impuesto directo» (art. 1), cuyo hecho imponible es «la captacion de
fondos de terceros, cualquiera que sea su naturaleza juridica, por parte de las entidades
mencionadas en el articulo 5 de esta Ley, y que comporten la obligacion de restitucion»
(art. 3 de la Ley del impuesto sobre depédsitos de las entidades de crédito). Son
contribuyentes «las entidades de crédito, por los fondos captados por su casa central y
sus sucursales que estén situadas en territorio de la Comunidad Auténoma de
Extremadura» (art. 5.1), no pudiendo dichos contribuyentes repercutir la cuota del
impuesto en ningun caso (art. 5.3).

La base imponible se conforma por la cuantia agregada de depdsitos acumulados,
que se concreta en el art. 6 de la Ley del impuesto sobre depédsitos de las entidades de
crédito por referencia a los numerales del «balance reservado de las entidades de
crédito», disponiendo el precepto que sera «la cuantia econdmica total, en términos de
fondos, calculada promediando aritméticamente los saldos finales de cada trimestre
natural de cada afio de la suma de los epigrafes del Balance Reservado de las Entidades
de Crédito siguientes: 3. Acreedores. Administraciones Publicas espafiolas. 4. Acreedores.
Otros sectores residentes. 5. Acreedores. No residentes». Asi determinada, la base
engloba la mayoria de los fondos captados y destinados a depdsitos.

La cuota tributaria resulta de la aplicacién de una escala de gravamen parcialmente
progresiva (art. 7.1 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito), y
que consta de tres tramos. El primero, hasta 150 millones de euros, conlleva la aplicaciéon
de un tipo de gravamen del 0,3 por 100. El segundo, que abarca la horquilla entre 150 y
600 millones de euros, implica una cuota integra de 450.000 euros para una base de
hasta 150 millones de euros, aplicandose un tipo del 0,4 por 100 al resto de la base (entre
150 y 600 millones). El ultimo tramo implica una cuota de 2,250 millones de euros para
los primeros 600 millones, y de un tipo del 0,5 por 100 para las cantidades que superen
dicha cuantia.

Sobre la cuota integra asi calculada, la norma establece una serie de deducciones.
Por un lado, dos deducciones generales (art. 7.2 de la Ley del impuesto sobre depodsitos
de las entidades de crédito), una de 200.000 euros, aplicable cuando la «casa central» y
los «servicios generales» de la entidad de crédito estén efectivamente radicados en
Extremadura, y otra de 5.000 euros por cada sucursal. Esta ultima deduccién se elevara a
7.500 euros cuando la sucursal esté radicada en municipios cuya poblacién de derecho
sea inferior a 2.000 habitantes. Por otro lado, se establece en el art. 7.3 una serie de
«deducciones especificas» para las «inversiones que siendo de utilidad publica o interés
social para la regién se concierten y aprueben con la Consejeria de la Junta de
Extremadura competente en Politica Financiera». La suma de todas las deducciones,
generales y especificas, tendra como limite el importe de la cuota del impuesto, que podra
verse reducida a cero pero no ser negativa a consecuencia de las mismas (art. 7.4 de la
Ley del impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito).
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El periodo impositivo del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito abarca,
como regla general, el afio natural (art. 8.1 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito), produciéndose su devengo el Ultimo dia del mismo (art. 8.2).
Finalmente, el impuesto no se califica expresamente como extrafiscal, pues su finalidad,
de acuerdo con la exposicién de motivos de la norma, es allegar recursos a la hacienda
extremenfa, si bien se refiere también al objetivo de «atajar el endémico problema de la
fuga de ahorro que sufre Extremadura y que ha propiciado durante décadas un proceso
de descapitalizacion y exportacion del ahorro».

El impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito es asi un tributo directo que
recae sobre la capacidad econémica puesta de manifiesto por la entidad bancaria como
consecuencia de la captacion de pasivo. En efecto, y frente a la definicion que se hace en
la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito del hecho imponible, los
elementos de cuantificacion del tributo permiten concluir que el objeto del gravamen no es
la actividad bancaria de captacién en si misma considerada, sino Unicamente uno de sus
resultados (el pasivo acumulado por la captacion de depésitos). En consecuencia, el
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito no recae sobre la realizacion de
transacciones econdmicas, sino que grava el rendimiento que potencialmente se le
presupone a los depésitos captados por las entidades bancarias, como elemento del
pasivo susceptible de generar ingresos.

b) EI IVA es un impuesto indirecto cuya finalidad es someter a imposicién la
capacidad econémica que se pone de manifiesto con el consumo de bienes y servicios
(art. 1 LIVA). Con la finalidad de gravar el consumo «final» o no integrado en la cadena
productiva, se sujetan al impuesto todas las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas en el marco de una actividad empresarial o profesional (art. 4 LIVA),
siendo, con caracter general, los empresarios y profesionales, que entregan los bienes o
prestan los servicios, los sujetos pasivos del mismo (art. 84 LIVA). Para garantizar que el
gravamen recae efectivamente sobre el consumo final y no en la propia actividad
econdmica, el tributo tiene una estructura denominada «plurifasica», ya que recae sobre
todas las fases del proceso productivo, sujetando a gravamen sélo el «valor afiadido» de
cada una. De acuerdo con esta estructura, son elementos centrales del tributo, de un
lado, la obligacion de repercusion del tributo por los sujetos pasivos a la siguiente fase
(art. 88 LIVA), repercusion que el destinatario de las operaciones gravadas esta obligado
a soportar; y, de otro, el derecho de los sujetos pasivos del tributo a deducir el IVA
soportado (art. 92.1 LIVA), o eventualmente a solicitar la devolucién del eventual exceso
soportado sobre la cuantia de las cuotas devengadas (art. 115 LIVA). Estos elementos
son centrales en la estructura del IVA, porque tienen la finalidad de que el tributo sea
neutral y no suponga un coste afiadido para la actividad econémica.

La base imponible del IVA es, como regla general, la contraprestacion de las
operaciones sujetas al impuesto (art. 78 LIVA). La cuota se determina por la aplicacion a
la base de un tipo fijo de gravamen, que podra ser general o reducido (arts. 90 y 91 LIVA).
Por ultimo, entre las prestaciones de servicios sujetas al IVA, se incluye la actividad
crediticia («los préstamos y crédito en dinero», segun el art. 11.2.18 de la LIVA), si bien
buena parte de las actividades financieras, y entre ellas los depdsitos, se encuentran
exentos (art. 20.1.18 LIVA).

La citada estructura de este impuesto esté dirigida a garantizar la neutralidad del IVA
en relacién con las actividades econdémicas, lo que constituye el principal elemento
definitorio del tributo, como ha resaltado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
reiteradas ocasiones, [por todas, STJUE de 3 de Octubre de 2006 Banca Popolare di
Cremona Soc. coop. Arl c. Agenzia Entrate Ufficio Cremona, (C-475/03)]. Esta neutralidad
implica, en definitiva, que el IVA no grava la capacidad econdémica de los empresarios y
profesionales que ofrecen bienes y servicios en el mercado, sino la de sus adquirentes
finales.

La anterior exposicion de los dos tributos permite ya concluir que sus hechos
imponibles difieren sustancialmente. Si el IVA es un impuesto indirecto que recae sobre el
consumo final, el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito es un impuesto
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directo que sujeta a gravamen la capacidad econdmica puesta de manifiesto por las
entidades de crédito por la captacién de depdsitos, elemento del pasivo que sirve de
soporte para su actividad econdmica. De esta manera, mientras el IVA somete a
gravamen, en sus diferentes fases aportadoras de «valor afiadido», todas las entregas de
bienes y servicios con la finalidad de recaer sobre la capacidad econémica puesta de
manifiesto por el consumidor final, el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito
se limita a gravar los depésitos captados por los bancos como una manifestacion indirecta
de capacidad econdémica, la que se supone que se obtendra por el beneficio derivado del
volumen de pasivo captado. Por tanto, el impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito no grava las transacciones econémicas, ni tampoco la prestaciéon de servicios por
las entidades financieras, operaciones que si forman sin embargo parte del hecho
imponible del IVA, estando sujetos al impuesto, y exentos (arts. 11.2.18 y 20.1.18 LIVA).

Las anteriores diferencias entre los hechos imponibles de ambos tributos se confirman
con las existentes entre sus bases imponibles; asi, la del impuesto sobre depésitos de las
entidades de crédito es el volumen de captacién de fondos, mientras que el IVA toma
como base imponible la contraprestacién pactada por las operaciones sujetas. De esta
manera, y como se afirma en el propio escrito de la demanda, «lo efectivamente gravado
por el impuesto de Extremadura no es la actividad de captacion de fondos sino los
depdsitos constituidos con los fondos captados».

A consecuencia de lo anterior, debe descartarse la coincidencia entre el IVA y el
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito y por tanto la vulneracion del art.
6.2 LOFCA.

6. Siguiendo igual método que al examinar la alegada infraccion del art. 6.2 LOFCA,
procede ahora analizar la posible equivalencia entre el IAE y el impuesto sobre depdsitos
de las entidades de crédito para determinar si hay coincidencia entre ambos en términos
contrarios al art. 6.3 LOFCA.

El IAE es un impuesto directo mediante el que se grava el mero el ejercicio de
actividades potencialmente generadoras de ingresos econdmicos para quienes las
realizan, ingresos que se miden en funcion del beneficio medio presunto (STC 168/2004,
de 6 de octubre, FJ 8). Su hecho imponible lo constituye «el mero ejercicio, en territorio
nacional, de actividades empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en
local determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuesto» (art. 78.1 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley reguladora de las haciendas locales). Esta vocacion de generalidad en cuanto a
las actividades econdmicas susceptibles de gravamen es coherente con la funcioén censal,
ademas de la recaudatoria, que en el sistema tributario cumple el IAE.

Son sujetos pasivos del IAE las personas, fisicas o juridicas, que realicen en el
territorio nacional cualquiera de las actividades definidas en el hecho imponible (art. 83 de
la Ley reguladora de las haciendas locales).

La determinacion de la deuda tributaria en el IAE es genérica en funcion de cada tipo
de actividad, de manera que con este tributo se grava «el ejercicio de actividades
potencialmente generadoras de ingresos econdmicos para quienes las realizan, ingresos
que se miden en funcién del beneficio medio presunto» (STC 168/2004, de 6 de octubre,
FJ 8). Es decir, la realizacién del hecho imponible no se cuantifica con arreglo al beneficio
efectivamente obtenido, sino en funcién de la renta que potencialmente se le presupone a
cada tipo de actividad econdmica. En coherencia con la finalidad del tributo, la cuota del
IAE esta formada por la aplicacion de las correspondientes tarifas, que se establecen
atendiendo a diferentes elementos objetivos, relativos al tipo de actividad econdmica
entre otros factores, y que, por expresa remision legal (art. 85 de la Ley reguladora de las
haciendas locales), se regulan en el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del impuesto sobre
actividades econdémicas. En el «Grupo 811» (ubicado en la seccién primera, divisién 8 del
anexo | de tarifas) se establecen las cuotas correspondientes al sector «banca». Dichas
tarifas, que se fijan para cada establecimiento en el que se efectien todas o algunas de
las operaciones, varian en funcién del niumero de habitantes de las poblaciones en las
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que dicho establecimiento radique. Asi, en poblaciones de mas de 500.000 habitantes, la
cuota sera de 2.090,07 euros; en poblaciones de mas de 100.000 a 500.000 habitantes:
1.620,23 euros; en poblaciones de mas de 40.000 a 100.000 habitantes: 1.149,65 euros;
en poblaciones de méas de 10.000 a 40.000 habitantes: 446,76 euros, y en las poblaciones
restantes: 312,73 euros. De acuerdo con la estructura que generalmente siguen las tarifas
en el IAE, en el precepto se definen las actividades que se consideran propias de la
actividad bancaria, entre las que se encuentran «la captacion de depésitos u otros fondos
rembolsables», ademas de muchas otras, pues el precepto establece un listado de
dieciocho actividades tipicas de la banca (como por ejemplo «operaciones de
arrendamiento financiero», «de préstamo y crédito», «las operaciones de pago, con
inclusion, entre otras, de los servicios de pago y transferencia», «intermediacion en los
mercados interbancarios», «alquiler de cajas fuerte», «intermediacion de servicios
financieros como los seguros y los fondos de pensiones»). Esta enumeracion cumple la
funcién de definir la actividad econdémica, y acotarla con respecto de otras. Por ello
mismo, no es exhaustiva, ni agota por tanto las actividades posibles que puede realizar
una entidad bancaria.

Por su parte, y como hemos sefialado anteriormente y debemos insistir ahora siquiera
brevemente, el impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito sujeta a gravamen
la capacidad econdmica puesta de manifiesto por las entidades de crédito por la captacion
de depdsitos (art. 3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito),
siendo los sujetos pasivos las propias entidades (art. 5). La base imponible se cuantifica
por el volumen de los depésitos captados (art. 6), resultando la cuota tributaria de la
aplicacion de una escala de gravamen que oscila entre el 0,3 y el 0,5 por 100 (art. 7.1).

A partir de lo anterior podemos afirmar que, si bien desde una perspectiva formal la
configuracion de los hechos imponibles del IAE y del impuesto sobre depésitos de las
entidades de crédito puede parecer parcialmente coincidente, la comparacién de todos
los elementos esenciales de ambos tributos, y en particular de los criterios de
cuantificacion de su deuda tributaria, demuestra que se trata de impuestos sustancialmente
diferentes, cuyos hechos imponibles son también distintos. En efecto, como hemos
comprobado, un andlisis de la estructura de uno y otro tributo permite concluir que, en el
IAE, de acuerdo con la definiciéon de su hecho imponible (art. 78 de la Ley reguladora de
las haciendas locales), se grava la mera actividad econdmica con independencia de su
resultado, esto es, en el caso de las entidades financieras, se capten o no depésitos y con
independencia de su cuantia, pues la actividad econdmica se tiene en cuenta en
abstracto, prescindiendo de sus resultados concretos y, por tanto, con independencia de
que se perciba o no renta alguna. En coherencia con dicho hecho imponible, la
configuracion de la base imponible del IAE se remite a elementos objetivos desconectados
de la capacidad econdémica real puesta de manifiesto por el concreto resultado de la
misma. En cuanto al impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito, hemos
constatado que si bien el hecho imponible se define como la actividad de captacién de
depdsitos (art. 3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito), el
examen conjunto del hecho y la base imponible permite concluir que lo que se sujeta a
gravamen no es la mera actividad de captacién o el mero ejercicio de una actividad
crediticia, sino su resultado, de manera que se gravan los depésitos como elemento del
pasivo bancario susceptible de generar riqueza (art. 6 de la Ley del impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito).

Por tanto, se trata de tributos no coincidentes en los términos prohibidos por el art. 6.3
LOFCA, por lo que procede también desestimar este motivo de inconstitucionalidad.

7. Por ultimo, se alega en la demanda la vulneracién de los arts. 139.2 y 157.2 CE,
concretados para los tributos autonémicos en los arts. 9 b) y ¢) LOFCA, tanto por afectar
el tributo autonémico a la libre circulaciéon o establecimiento, como por incurrir en la
prohibicién de no gravar bienes o actos extraterritoriales.

Comenzando por la tacha relativa al principio de territorialidad de las competencias
tributarias [arts. 157.2 CE y 9 b) LOFCA], el Abogado del Estado sostiene que, si bien el
objeto de gravamen del impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito son los
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fondos captados por las entidades domiciliadas en la Comunidad Auténoma de
Extremadura, no se puede descartar que en ocasiones los depositantes de dichos fondos
se encuentren fuera de esta Comunidad o incluso fuera de Espafia. Por ello, se afirma en
el escrito, aunque la situacion normal, para la cual se concibe la ley, sea aquella en la que
quien deposita los fondos es también residente en la Comunidad, lo cierto es que «en una
época marcada por la globalizacién y en una economia presidida por la unidad de
mercado y la libre circulacion de... capitales», dicha situacién puede no producirse, con lo
que se gravarian los depdsitos de personas o entidades situadas extramuros de la
Comunidad Auténoma.

Para la representacion procesal de la Junta de Extremadura, no se incumple el
principio de territorialidad en su definicion contenida en el articulo 9 b) LOFCA, porque el
impuesto se circunscribe a operaciones de pasivo radicadas en la Comunidad Auténoma,
y no a las operaciones de activo que evidentemente pueden proceder de otros territorios
(art. 5.1 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito). Ademas, la
norma requiere expresamente que los fondos se capten por las oficinas (sucursales)
ubicadas en el territorio de la Comunidad Autdonoma, excluyendo por tanto la captacion de
fondos que se pueda obtener a través de internet. El Letrado de la Asamblea de
Extremadura razona en el escrito que la desigualdad territorial alegada por el recurrente
tampoco puede aceptarse, ya que una consolidada jurisprudencia constitucional tiene
establecido que los principios de igualdad y de unidad no conllevan una absoluta
uniformidad.

8. El art. 9 b) LOFCA, que es una concrecion, para los impuestos propios
autondémicos, del principio de territorialidad recogido en el art. 157.2 CE, impide a las
Comunidades Auténomas gravar negocios, actos o hechos celebrados o realizados fuera
del territorio de la Comunidad impositora, asi como «la transmisién o ejercicio de bienes,
derechos y obligaciones que no hayan nacido ni hubieran de cumplirse en dicho territorio
0 cuyo adquirente no resida en el mismo».

Con caracter general, hemos afirmado reiteradamente que los principios de
territorialidad de las normas y actos de las Comunidades Autébnomas y de unidad de
mercado «no pueden ser interpretados en unos términos que impidan a las instancias
autondmicas, en el ejercicio de sus propias competencias, adoptar decisiones cuyas
consecuencias puedan proyectarse sobre otros lugares del territorio nacional» (por todas,
168/2004, de 6 de octubre, FJ 5). En concreto, sobre la aplicacién del principio de
territorialidad a los tributos propios autonémicos [arts. 157.2 CE y 9 b) LOFCA] nos hemos
pronunciado en las SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 5, sobre el recargo establecido
por la Comunidad de Madrid en el impuesto de la renta sobre las personas fisicas, y
14/1998, de 22 de enero, sobre el impuesto extremefo sobre aprovechamientos
cinegéticos, precisando en el fundamento juridico 11 D) de esta ultima que este limite
debe ser entendido en el marco general de la doctrina de la territorialidad aplicable al
resto de competencias, a tenor de la cual «el limite territorial de las normas y actos de las
Comunidades Auténomas no puede significar, en modo alguno, que les esté vedado a
sus érganos, en el ejercicio de sus propias competencias, adoptar decisiones que puedan
producir consecuencias de hecho en otros lugares del territorio nacional».

De acuerdo con esta doctrina, debe determinarse primero si se producen efectos
extraterritoriales del tributo y, en su caso, si dichos efectos vulneran los arts. 157.2 CEy 9
b) LOFCA.

Para determinar si se producen efectos extraterritoriales debe partirse de la estructura
del impuesto y, en particular de los puntos de conexion, establecidos en coherencia con
su hecho imponible. Como se ha examinado en los anteriores fundamentos juridicos, el
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito es un impuesto directo que grava la
capacidad econdmica puesta de manifiesto por los depdsitos bancarios que radiquen en
las sucursales de las entidades bancarias situadas en la Comunidad Auténoma de
Extremadura. Con esta finalidad, la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito delimita la aplicacion del tributo en funcion de la ubicacién de los contribuyentes,
al definir como sujetos pasivos del impuesto a las entidades de crédito, aunque sélo «por
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los fondos captados por su casa central y sus sucursales que estén situadas en territorio
de la Comunidad Auténoma de Extremadura» (art. 5.1 de la Ley) Finalmente, como
también ha quedado expuesto, el objeto de gravamen no lo constituye transaccion alguna,
sino mas bien la consecuencia de la misma, esto es, la acumulacion de depdsitos por una
entidad, contabilizados en la correspondiente cuenta (art. 6 de la Ley del impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito)..

Pues bien, a los efectos del principio de territorialidad, lo relevante es que las normas
contables permiten individualizar los depésitos captados por cada sucursal bancaria, de
manera que el punto de conexion establecido en el art. 3 (hecho imponible) y concretado
en el art. 5.1 (sujetos pasivos) de la norma, circunscribe el nacimiento de la obligacion
tributaria a las sucursales que efectivamente radiquen en la Comunidad Auténoma. Asi
debe interpretarse la referencia que dicho precepto realiza a «las entidades de crédito,
por los fondos captados por su casa central y sus sucursales que estén situadas en
territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura», entendiendo también que la
mencién a «casa central» es equiparable al «domicilio social» de la entidad bancaria, en
los términos del art. 9 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de sociedades de capital. Por tanto, la Ley del
impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito establece un punto de conexién
adecuado a su finalidad, cual es gravar Unicamente los depositos bancarios constituidos y
captados por las sucursales bancarias radicadas en el territorio de la Comunidad
Auténoma, con lo que se garantiza, frente al criterio de la demanda, que el impuesto
despliegue efectos principalmente en el territorio de la Comunidad Auténoma.

No altera la anterior conclusion el hecho de que los fondos depositados en las
entidades puedan eventualmente proceder de personas, fisicas o juridicas, que no
residan en la Comunidad Auténoma, pues como ha quedado expuesto el impuesto no
grava transacciones econémicas sino su resultado, por lo que el depositante es ajeno a la
relacion juridico-tributaria del impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito. Por
otro lado, es cierto que nada impide que los clientes de las entidades crediticias sujetas al
impuesto sean residentes en otras Comunidades Auténomas, pues como afirma el
Abogado del Estado en su escrito, el proceso de globalizacién implica la mayor movilidad
no solo de los capitales, sino también de las personas, establecimientos, etc. Ahora bien,
esta misma movilidad internacional o globalizacién l6gicamente no se produce en una
unica direccién, por lo que cabe imaginar que también permite que las sucursales
radicadas en Extremadura pierdan clientes en favor de entidades radicadas en otras
Comunidades Auténomas, o incluso que operen Unicamente por internet.

En consecuencia, debemos desestimar la infraccion de los arts. 157.2 CE y 9 b)
LOFCA.

9. Finalmente, procede ahora abordar la alegada vulneracién del art. 139.2 CE, en
conexion con el art. 157.2 CE, y que se concreta para los tributos propios autonémicos en
el art. 9 c) LOFCA.

El Abogado del Estado cifie la tacha al art. 7.3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos
de las entidades de crédito, que establece una deduccién en la cuota para los
contribuyentes por la realizacion de determinadas inversiones calificadas de utilidad
publica o de interés social para la region. Dicha deduccién vulneraria, segun la demanda,
el art. 9 c) LOFCA, pues se condicionaria la libertad de decision de las entidades de
crédito en relacion con la asignacion de los depodsitos captados en Extremadura y las
decisiones de los consumidores sobre el destino de su ahorro. Ello sucede aunque dichas
inversiones no sean obligatorias, pues la elevada cuantia de la deduccion, que puede
llegar a anular la cuota del tributo, determina que la realizacion de dichas inversiones
resulte «inevitable en la practica si la entidad quiere realizar una eficaz gestion de sus
recursosy.

Para la representacion procesal de la Junta de Extremadura, no se vulnera la
prohibicién del art. 9 ¢) LOFCA, porque que en ningun caso la medida persigue la finalidad
de obstaculizar la circulacién de capitales (STC 37/1981, de 16 de noviembre). El Letrado
de la Asamblea de Extremadura tampoco considera que se produzca esta vulneracion.
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La tacha del art. 9 c) LOFCA se imputa asi unicamente, de acuerdo con los
argumentos recogidos en el escrito de demanda, a las deducciones especificas
contenidas en el art. 7.3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito, que segun se ha recogido en el fundamento juridico quinto, son de aplicacion a
determinadas inversiones que merezcan la calificaciéon de utilidad publica. En
consecuencia, las cantidades invertidas por los contribuyentes del impuesto sobre
depésitos de las entidades de crédito reduciran la cuota tributaria, pudiendo llegar a
anularla.

El art. 9 c) LOFCA, que es una concrecion de los arts. 139.2 y 157.2 CE, establece
que los tributos propios establecidos por las Comunidades Auténomas no podran suponer
obstaculo para la libre circulacién de personas, mercancias, servicios y capitales, «ni
afectar de manera efectiva a la fijacion de residencia de las personas o a la ubicacién de
empresas y capitales dentro del territorio espafiol, de acuerdo con lo establecido en el
articulo segundo, uno, a), ni comportar cargas trasladables a otras Comunidades». El
precepto remite asi expresamente al art. 2.1 a) LOFCA, que establece que «el sistema de
ingresos de las Comunidades Autdbnomas... debera establecerse de forma que no pueda
implicar, en ningun caso, privilegios econémicos o sociales ni suponer la existencia de
barreras fiscales en el territorio espafiol.»

El art. 139.2 CE, como hemos reiterado, no impide la aprobacién de cualquier norma
que pueda afectar a la libertad de circulacion, sino sélo de aquéllas que supongan una
«fragmentacion del mercado» (por todas, SSTC 32/1983, de 28 de abril, FJ 3; y 96/2002,
de 25 de abril, FJ 11), en el sentido de que «las consecuencias objetivas de las medidas
adoptadas impliquen el surgimiento de obstaculos que no guarden relacion con el fin
constitucionalmente licito que aquéllas persiguen» (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre,
FJ 2;y 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 26). Ademas, como hemos recordado en la STC
100/2012, de 8 de mayo, «no toda medida que incida sobre la circulacién de bienes y
personas por el territorio nacional puede catalogarse automaticamente como contraria al
articulo 139.2 de la Constitucion. En efecto, ‘el que una medida determinada no sea, por
sus efectos, ajena a la libre circulaciéon de bienes por el territorio nacional, a la libertad de
empresa y al derecho de propiedad privada, no significa que haya de entenderse que ex
Constitutione es inaceptable’ (STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 15), habida cuenta que
s6lo lo sera ‘cuando persiga de forma intencionada la finalidad de obstaculizar la
circulacién o genere consecuencias objetivas que impliquen el surgimiento de obstaculos
que no guarden relacion y sean desproporcionados respecto del fin constitucionalmente
legitimo que persigue la norma adoptada’ (STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 15).» (FJ 4).

En concreto sobre el art. 9 ¢c) LOFCA, ya establecimos en la STC 168/2004, de 6 de
octubre, (FJ 5) que «las actuaciones autondmicas revisten entidad suficiente para
reputarlas vulneradoras de la libertad de circulacion de personas y bienes cuando su
incidencia sobre ésta implique el ‘surgimiento de obstaculos que no guarden relacion y
sean desproporcionados respecto del fin constitucionalmente licito que persiguen’ (SSTC
64/1990, de 5 de abril, FJ 5; 66/1991, de 22 de marzo, FJ 2; 233/1999, de 16 de diciembre,
FJ 26; y 96/2002, de 25 de abril, FJ 11)», doctrina reiterada, en relacion con el art. 9 c)
LOFCA, en el ATC 456/2007, de 12 de diciembre, FJ 8. Este precepto, que como se ha
constatado se refiere a medidas tributaras que puedan incidir en la libre circulacién de
personas, mercancias, servicios y capitales, debe interpretarse teniendo en cuenta,
ademas de la doctrina constitucional citada, la jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea que se refiere a las medidas tributarias adoptadas por los
Estados miembros que puedan restringir u obstaculizar el ejercicio de dichas libertades
fundamentales. Partiendo de que las citadas libertades constituyen derechos de acceso
al mercado interior, con caracter general no es posible establecer medidas tributarias que
obstaculicen dicho acceso, por ejemplo estableciendo una diferencia de trato entre
residentes y no residentes sin justificacion suficiente. En ese sentido, la Sentencia de 7
de septiembre de 2004 (Asunto C-319/02), Manninem (apartados 22 y siguientes)
consider¢ restrictiva de la libre circulacion de capitales una norma en virtud de la cual el
derecho de una persona sujeta al pago de impuestos en un Estado miembro a que se le
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conceda el crédito fiscal por los dividendos que percibe de sociedades anénimas se
excluye cuando estas ultimas no estan establecidas en el mismo Estado; o la reciente
Sentencia de 25 de octubre de 2012 (Asunto C-387/11), Comision Europea c. Reino de
Bélgica, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, (apartados 36 y siguientes),
que declara contraria a la libertad de establecimiento la normativa del Reino de Bélgica
que suponia una imposicion de los rendimientos de capitales y de bienes muebles distinta
en funcidn de que éstos sean percibidos por sociedades de inversion belgas o extranjeras.

De esta manera, de acuerdo con la doctrina constitucional y del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, el fin dltimo de una norma como el art. 9 ¢c) LOFCA es la proteccion
del mercado interior, lo que en materia tributaria impide en particular establecer medidas
que fragmenten dicho mercado estableciendo diferencias entre residentes y no residentes
en una Comunidad Auténoma sin que ello encuentre una justificacion adecuada. En
consecuencia, las Comunidades Auténomas pueden establecer tributos o medidas
tributarias siempre que las mismas no resulten contrarias a las libertades de circulacion,
lo que sucedera cuando ademas de suponer un obstaculo a la libre circulacion, no pueda
ser justificada o, pudiendo serlo, resulte desproporcionada en relacién con su finalidad.

Segun lo que antecede, lo primero que debemos determinar es si una medida como
la establecida en el art. 7.3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las entidades de
crédito, que permite minorar la carga tributaria de un tributo autonémico por la realizacién
de determinadas inversiones en la propia Comunidad Auténoma, supone un obstaculo a
la libertad de circulacion, en este caso de capitales, o afecta de manera efectiva a la
ubicacion de empresas, vulnerando la libertad de establecimiento. De constatarse tal
obstaculo o restriccion, debera examinarse entonces si existe alguna justificacion que
valide la medida, y si ésta es, ademas, proporcionada.

A partir de lo anterior, puede ya descartarse que el impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito suponga un obstaculo a la libertad de circulacion, fundamentalmente
porque, como hemos establecido ya, se trata de un impuesto que no grava transacciones,
sino el volumen de los depdsitos captados por los sujetos pasivos del impuesto, de
manera que no es una medida susceptible de afectar a la circulacién de capitales. En
todo caso, la deduccién contenida en el art. 7.3 que se reputa inconstitucional tampoco
establece ninguna diferencia de trato entre residentes y no residentes en la Comunidad
Auténoma, pues su aplicacion no depende de dénde radique el domicilio social de la
entidad bancaria, sino que se aplica por igual a todas las sucursales establecidas en
Extremadura y por tanto sujetas al impuesto.

Debe ademas descartarse el argumento de la demanda de que la elevada cuantia de
la deduccion establecida en el art. 7.3 de la Ley del impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito implica, de facto, que se imponga a las entidades bancarias la
realizacién de inversiones en determinados proyectos de utilidad social, limitando en
consecuencia la libertad de circulacion de capitales, pues en ausencia de tal deduccién,
éstos podrian haberse dedicado a otras finalidades. En primer lugar, debe rechazarse el
argumento porque parte de un entendimiento de dicha libertad que no resulta coherente
con la doctrina constitucional y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea examinada,
ya que ésta se proyecta sobre la circulacion entre diferentes partes del territorio, de
manera que tiene como finalidad prevenir medidas que supongan la fragmentacion del
mercado, lo que es evidente que no sucede en este caso, porque si el tributo no recae ni
tan siquiera sobre la circulacion de capitales entre diferentes lugares del territorio,
tampoco la deduccion establecida resulta idonea para suponer un obstaculo o restriccion
a dicha libertad. En segundo lugar, la deduccion que se controvierte pretende incentivar
determinadas inversiones en la propia Comunidad Autébnoma, inversiones que son
enteramente voluntarias, de forma que la Unica consecuencia que tiene para el
contribuyente no realizar dichas inversiones es el pago integro, sin beneficios fiscales, del
tributo autonémico, al que sin embargo no se imputa en la demanda vulneracién alguna
del art. 9 ¢) LOFCA. Se frata, en fin, de un incentivo o medida que pretende fomentar la
reinversion de beneficios en la propia Comunidad Auténoma, sin obstaculizar por ello
otras inversiones alternativas. Finalmente, tampoco podria una deduccién como la
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contenida en el art. 7.3 de la Ley del impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito
incidir en la ubicacién de las entidades financieras en el sentido pretendido por la
demanda pues ello sélo podria suceder, en su caso, si dicha deduccién minorase la carga
de un tributo de caracter general, que fuera aplicable en todo el territorio nacional, pero
no cuando se trata de una deduccién en un tributo propio autonémico como el impuesto
sobre depdsitos de las entidades de crédito, al que ademas la demanda no imputa ningun
efecto extraterritorial. Por todo lo anterior, es claro que la deduccién controvertida no es
sino una medida de fomento que no es susceptible de provocar el efecto que se le imputa
sobre la libertad de circulacion, pues ni constituye una traba injustificada a la circulacion
de industrias o a su desarrollo de condiciones basicas de igualdad, ni configura una
medida graciable capaz de estimular desplazamientos de un lugar a otro del territorio
incompatibles con las exigencias del mercado unico (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 11).

Descartado que la medida afecte a la libre circulacion de capitales o que pueda incidir
sobre la ubicaciéon de las entidades afectadas por ella, no se produce tampoco la
vulneracion del art. 9 ¢) LOFCA, por lo que debe desestimarse también este ultimo motivo
de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra la Ley de la Asamblea de Extremadura 14/2001, de 29 de noviembre de
2001, del impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela
Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—
Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José
Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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