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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

135 Resolucién de 5 de diciembre de 2012, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de El Puerto de Santa Maria n.° 1, a la inscripcion
de una adjudicacion realizada en convenio regulador.

En el recurso interpuesto por dofia M. E. E. G., abogada, en nombre y representacion
de dona M. P. C. L., contra la negativa del registrador de la Propiedad de El Puerto de
Santa Maria numero 1, don Ignacio del Rio y Garcia de Sola, a la inscripciéon de una
adjudicacion realizada en convenio regulador.

Hechos

Se presenta en el Registro convenio regulador aprobado judicialmente en un procedimiento
de divorcio de mutuo acuerdo. Entre los bienes que se adjudican a la esposa figura una plaza
de garaje que en el Registro aparece inscrita en pro indiviso, como bien privativo, a nombre de
ambos cényuges. La plaza de garaje esta situada en poblacion distinta de la vivienda habitual.

El registrador deniega la inscripcidon de la adjudicacién en méritos de la siguiente nota
de calificacion: «Numero de entrada/afio: 2.126/2012 Asiento/Diario: 924/164 Hechos Se
presenta en este Registro de la Propiedad de El Puerto de Santa Maria Numero 1, bajo el
asiento 924 del tomo 164 del Diario, testimonio de sentencia de divorcio de fecha 31 de
enero de 2012, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Namero 1 de
esta Ciudad el dia 4 de agosto de 2011, en procedimiento: Familia. Divorcio mutuo
acuerdo 307/2011; en unién de testimonio de Propuesta de Convenio Regulador expedido
por el Secretario del nombrado Juzgado, con igual fecha, 31 de enero de 2012, por los
que por adjudicacion por liquidaciéon de bienes comunes, se adjudica, entre otros bienes,
a dofia M. P. C. L. la propiedad de la finca registral nimero 51.699 radicante en la
Demarcacion de este Registro de la Propiedad, uUnica respecto de la que se solicita
operacion. Acuerdo de calificacién: De conformidad con los articulos 1, 2, 18, 19y 19 bis
de la Ley Hipotecaria y 100 y 101 de su Reglamento, se emite el siguiente acuerdo de
calificacion: Denegada la inscripcion del convenio regulador en cuanto a la adjudicacion
en propiedad de la referida finca registral radicante en la demarcacion de este Registro de
la Propiedad a favor de dofia M. P. C. L., al constar inscrita la misma por mitades indivisas
a favor de la expresada sefiora y don J. L. C. C., con caracter privativo, al observarse el
siguiente defecto: La expresada atribucion de propiedad es una disolucién de comunidad
ordinaria que requiere el otorgamiento de la correspondiente escritura publica, negocio
juridico que es incongruente procesalmente con el objeto del procedimiento. Disposiciones
normativas aplicables: Disposiciones normativas: Articulos 1.274, 392, 406, 1.325, 1.326,
1.327, 1.347 del Codigo Civil; articulo 3 de la Ley Hipotecaria y 100 de su Reglamento.
Resoluciones de la DGRN de 21 de marzo de 2005, 22 de diciembre de 2010 y 21 de
diciembre de 1999. Motivacién juridica: Como sefala la citada Resolucion «la disolucién
de comunidad romana de determinados bienes entre los coényuges excede del
procedimiento que se ha utilizado y el caracter de los bienes». Y se afade «la diferente
causa negocial, ajena a la liquidacion del patrimonio ganancial, y las exigencias derivadas
del principio de titulacion auténtica, unidas a la limitacion del contenido que puede abarcar
el convenio regulador, segun doctrina reiterada, debe resolverse a favor de la exigencia
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de escritura para la formalizacién de un negocio de esto naturaleza». No se toma
anotacién preventiva de suspensidn con arreglo a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
Hipotecaria por no haber sido solicitada. Notificacion: Notifiquese la calificacion de
conformidad con los articulos 322 de la Ley Hipotecaria y 59 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre. Calificacion sustitutoria: Los interesados tendran derecho a solicitar una
nueva calificacién en plazo de 15 dias al Registrador que corresponda segun el cuadro de
sustituciones con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria. Contra
esta nota (...) En El Puerto de Santa Maria, a 12 de julio de 2012. Firmado digitalmente
(Id: 00259863) por el Registrador: Don Ignacio del Rio Garcia de Sola».

Solicitada calificacién sustitutoria, el registrador de la Propiedad de Jerez de la
Frontera nimero 3, don Santiago Molina Minero, confirmé la anterior el dia 16 de agosto
de 2012.

La recurrente impugna la calificacion interponiendo el siguiente recurso: Primero.—En
fecha 27 de junio de 2012, se present6 en el Registro de la Propiedad de El Puerto de
Santamaria namero 1, copia testimoniada de la sentencia de divorcio, de fecha 4 de
agosto de 2011, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero Uno
de El Puerto de Santa Maria, en procedimiento de familia, divorcio de mutuo acuerdo, y
que aprueba la propuesta de convenio regulador presentada por las partes, de fecha 25
de marzo de 2011. La sentencia aprueba «enteramente» la propuesta de convenio
presentada con la demanda. Siendo el régimen econdmico matrimonial que regia entre
las partes el de «separacién de bienes» (segun escritura de capitulaciones matrimoniales,
otorgada el dia 7 de agosto de 2000, ante el notario de Rota, don José Rodriguez Moreno,
bajo el nimero 2.027 de su protocolo), se opta en el convenio por liquidar dicho régimen,
tal y como permite el articulo 90 del Cédigo Civil, y distribuir las propiedades entre los
coényuges. Como consecuencia, don J. L. C. C. recibié en lo que a inmuebles se refiere
las fincas registrales nUmeros 66.667 y 66.669 de El Puerto de Santa Maria. Por su parte,
a dofia M. P. C. L. se le adjudicé la propiedad de las siguientes fincas: finca registral
numero 31.677, del Registro de la Propiedad de Jerez de la Frontera numero 2; finca
registral nUmero 54.530, del Registro de la Propiedad de El Puerto de Santa Maria
numero 1; vy, finca registral numero 51.699, de este mismo Registro. La solicitud de
inscripcion objeto de recurso, se hace respecto a las dos ultimas fincas; Segundo.—La
nota de calificacién, emitida en fecha de 12 de julio de 2012 por el Registro de la
Propiedad de El Puerto de Santa Maria niumero 1, tiene como objeto unicamente la finca
numero 51.699, sin tener en cuenta que la solicitud de inscripcion se presenté respecto a
las dos fincas referidas (numeros 51.699 y 54.530). Error que la parte recurrente solicita
que se subsane y que se emita pronunciamiento sobre ambas fincas; Tercero.—Sefala la
recurrente que la calificacién negativa se fundamenta Unicamente en que «la expresada
atribucion de propiedad es una disolucién de comunidad ordinaria que requiere el
otorgamiento de la correspondiente escritura publica, negocio juridico que es incongruente
procesalmente con el objeto del procedimiento»; Cuarto.—Se impugna la nota de
calificacién, por cuanto no se tendria en cuenta que el reparto de propiedades no pretende
enmascarar un negocio juridico autbnomo con finalidad distinta a regular la situacion de
crisis conyugal de la que dimana, por lo que su inclusion en el convenio no sélo seria
adecuada, sino también necesaria en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo
Civil. Se pretenderia con el acuerdo de distribucién equitativa de las propiedades, la
compensacion de cada cényuge en atencidon a multitud de factores derivados de la
situacién de divorcio, sin que ese reparto pudiera tener sentido ni significacion negocial
propia fuera de ese contexto. La atribucion de las propiedades a cada uno de los
conyuges se realiza de manera conjunta e indisociable de otras medidas, también de
caracter econémico, como son la concrecion de una cantidad determinada de pension
alimenticia o la renuncia a la pensidon compensatoria; todos los acuerdos a los que las
partes llegaron en este sentido estan interconectados y determinados en parte por el
haber resultante en cada patrimonio tras la disolucién de la sociedad conyugal. Aduce la
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recurrente que la exigencia por parte del registrador de una escritura publica, dificultaria,
entorpeceria y casi imposibilita la libre disposicion por cada parte de aquellos bienes de
los que ostenta la propiedad, en virtud de la libertad de contratacion entre los conyuges
reconocida en el articulo 1323 del Codigo Civil, y que se ve reforzada por el hecho de que
las fincas que se discuten son un garaje y un trastero que no se ven afectadas por las
limitaciones referentes a la vivienda habitual, toda vez que, como es usual en las
situaciones de crisis matrimonial, «los acuerdos son muchas veces inalcanzables, la
exigencia a posteriori de un nuevo consenso para el otorgamiento de escritura publica
notarial» seria un obstaculo «en ocasiones insalvable avocado a la necesidad de
intervencién judicial para compeler al conyuge que se niega a elevar a publico la atribucion
de la propiedad, con el consiguiente coste econémico y de tiempo». La cesion en la
propiedad que se efectudé no constituiria un negocio juridico auténomo e independiente,
sino que, por el contrario tuvo lugar en un convenio regulador de divorcio, «examinado y
aprobado en su integridad judicialmente», de forma que se habria de tomar como punto
de partida que las previsiones adoptadas en un convenio regulador de las consecuencias
del divorcio, siempre que constituyan el contenido propio de dicho convenio, producen
plenos efectos juridicos, una vez aprobados judicialmente. El articulo 90, letra e), del
Cadigo Civil establece que «el convenio regulador a que se refieren los articulos 81 y 86
de este Codigo debera contener, al menos, los siguientes extremos: (...) e) La
liquidacién, cuando proceda, del régimen econdémico del matrimonio». Sefiala la
recurrente que es cierto que el articulo referido se refiere en otro punto expresamente a la
inclusion en el convenio de las regulacion de la vivienda, y que en este caso las fincas no
disponen de tal caracter, pero también lo es que el propio precepto se configura como
una previsién de contenido minimo, por lo que no existiria razon para excluir las
disposiciones referentes a otras fincas, toda vez que su reparto es esencial en la
regulacién post-convivencial. Obedeceria su inclusion en el convenio al hecho de que se
establezca una determinada pension alimenticia, teniendo en cuenta que al obligado a su
pago se le atribuyen unas propiedades (locales de negocio) susceptibles de explotacion,
que le permitiran la adecuada satisfaccion de la pensidon; «mas gravoso aun seria
imposibilitar la inscripcion de estas fincas, limitando por tanto su disponibilidad», cuando
en el mismo convenio una de las partes renuncia a pension compensatoria debido, entre
otras razones, a la creencia firme de su condicion de plena propietaria de las fincas que
en principio se le atribuyen; es por ello, que la parte recurrente «insiste en que el hecho
de que fincas no constituyan la vivienda habitual no es motivo suficiente para considerar
que no es congruente la atribucion de su propiedad con el objeto del procedimiento». Del
contenido del convenio regulador en su conjunto (regulacion de la obligacién de satisfacer
determinada prestacion de alimentos de los hijos, renuncia a la pensiéon compensatoria...),
resultaria que los conyuges realizan un negocio juridico complejo y de caracter familiar
ante la necesidad de atender la situacion creada por la crisis matrimonial, por lo que en
modo alguno podria afirmarse que sea extrafo al contenido genuino de dicho convenio el
que los cényuges procedan al reparto de sus bienes privativos dentro del contexto
particular generado por el divorcio. Serian aplicables, de manera analoga, las
Resoluciones de la Direccion General de Registros y del Notariado que se refieren a
preceptos que incluyen los convenios que caen fuera de la interpretacion literal del
articulo 90 del Cadigo Civil, tales como la Resolucion de 29 de julio de 1999. En concreto, la
Resolucion de 8 de mayo de 2012 se refiere y admite como inscribibles la cesion por parte
de un cényuge a sus hijos de la mitad de la vivienda familiar, y esa admision seria por
similares razones a las que se arguyen respecto al reparto de bienes distintos de la
vivienda familiar en un convenio regulador: primero, que la cesién se hace con
contraprestacion, recibiendo sendos conyuges propiedades que pertenecian a ambos pro
indiviso, y se fijan medidas econémicas reguladoras del divorcio; y, segundo, que el
articulo 90 constituye el contenido minimo del convenio, por lo que deberia admitirse que
se incluyan disposiciones relativas al reparto aqui cuestionado; Quinto.—Sefala la
recurrente que tratandose de un convenio judicialmente aprobado, no corresponderia al
registrador, en el ambito de su funcién calificadora, revisar la procedencia de la inclusion
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en aquél de la cesidn cuestionada ni cuestionar su eficacia aisladamente considerada. El
articulo 100 del Reglamento Hipotecario establece que «la calificacién por los
Registradores de los documentos expedidos por la autoridad judicial se limitara a la
competencia del Juzgado o Tribunal a la congruencia del mandato con el procedimiento o
juicio en que se hubiere dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado
y a los obstaculos que surjan del Registro». En este sentido, la Resolucién de 29 de julio
de 1999 y distintas resoluciones judiciales, entre las que se encuentra la de la Audiencia
Provincial de Alicante, Seccién Sexta, de fecha de 21 de febrero de 2002. Asimismo, la
Resolucion de 7 de junio de 2012 hace referencia al caracter conjunto de este tipo de
regulaciones dentro del contexto del convenio; y Sexto.—Respecto a la motivacion juridica
que consta en la calificacion negativa, arguye la recurrente que la Direccion General de
los Registros y del Notariado admite la inscripcién de la adjudicacion que mediante
convenio regulador se realice respecto de los bienes adquiridos vigente el régimen de
separacion de bienes pues, aunque dicho régimen estd basado en la comunidad romana,
esto no autorizaria a identificar ambas regulaciones. Esta diferenciacion resultaria del
hecho de que el régimen econédmico matrimonial de separacién de bienes sélo pueda
existir entre cényuges, asi como de la afectacion de los bienes al sostenimiento de las
cargas del matrimonio, de las especialidades en la gestién de los bienes de un cényuge
por el otro, de la presuncién de donacién en caso de concurso de un coényuge y de las
limitaciones que para disponer se derivan del destino a vivienda habitual de un inmueble.
Nada de ello, alega la recurrente, sucederia en una comunidad romana, en la que en
ningun momento existirian consecuencias patrimoniales derivadas de las circunstancias
personales de los titulares, pues ni los bienes integrantes de esta comunidad se sujetan a
afectacion especial alguna, ni sufren singulares limitaciones a su disposicion. En este
sentido, sefiala las Resoluciones de 21 de enero de 2006 y 29 de octubre de 2008 y, en
relacion a ellos, las de 16 de junio de 2010 y 8 de mayo de 2012. En todas ellas se haria
referencia a la condicidn de inscribibles de los convenios homologados judicialmente en
que se adjudica la propiedad de bienes adquiridos en régimen de separacion de bienes.

v

El registrador se mantuvo en su criterio, elevando las actuaciones a este Centro
Directivo con el oportuno informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 90, 96, 400 y 1320 del Codigo Civil; 2 y 3 de la Ley Hipotecaria; y
las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 31 de
octubre de 1988, 21 de diciembre de 1999, 6 de marzo de 2001, 5 de diciembre de 2002,
20 de febrero de 2004, 21 de marzo de 2005, 5 de junio de 2008, 14 de mayo y 18 de
noviembre de 2009, 22 de diciembre de 2010 1 de marzo de 2011 y 11 de abril y 7 de julio
de 2012.

1. El unico problema que plantea el presente supuesto radica en dilucidar si la
adjudicacién de un inmueble que no es vivienda familiar (se trata de una plaza de garaje),
ni tiene relacion alguna con ella (pues esta situada en poblacién distinta de dicha vivienda)
realizada en un convenio regulador de divorcio aprobado judicialmente, puede inscribirse
en el Registro presentando como titulo el testimonio judicial del convenio.

2. Como se ha dicho anteriormente por este Centro Directivo, hay que partir de que
la calificacion registral no entra en el fondo de la resolucidn judicial, ni en la validez del
convenio regulador aprobado judicialmente, sino en si tal convenio constituye titulo
inscribible para la practica del asiento registral teniendo en cuenta los aspectos
susceptibles de calificacién registral conforme al articulo 100 del Reglamento Hipotecario
y 523.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que hace referencia a la calificacion registral de
los obstaculos derivados de la legislacién registral.
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La determinacion de si el convenio regulador aprobado judicialmente constituye o no
titulo habil para la inscripcion de los actos realizados en el mismo esta sometido a la
calificacion registral, porque la clase de titulo inscribible afecta a los obstaculos derivados
de la legislacion del Registro, en cuyo articulo 3 de la Ley Hipotecaria se prevén diferentes
clases de documentos publicos en consonancia con cada uno de los actos a que se
refiere el articulo 2 de la propia Ley, sin que sean documentos intercambiables sino que
cada uno de ellos esta en consonancia con la naturaleza del acto que se contiene en el
correspondiente documento y con la competencia y congruencia segun el tipo de
transmision de que se trate.

Por eso, esta Direccion General ha venido sefialando qué actos o transmisiones cabe
inscribir en virtud de un convenio regulador aprobado judicialmente, cuya validez no se
discute, y qué actos precisan de una escritura publica otorgada con posterioridad al
convenio y sin prejuzgar la validez de éste.

3. Ahora bien, sentado lo anterior, procede analizar si la adjudicacién de una plaza
de garaje de que son titulares los ex conyuges por mitad y pro indiviso, y que se adjudica
a la esposa, necesita el otorgamiento de escritura publica.

Este Centro Directivo ha considerado (vide Resolucion de 7 de julio de 2012) que en
el supuesto de vivienda familiar de la que son titulares los conyuges por mitad y pro
indiviso, es suficiente el convenio regulador por tratarse principalmente de un convenio
con causa familiar que deriva directamente de la nueva situacion del matrimonio. De la
misma manera, en la Resolucién de 22 de diciembre de 2010 ha concluido que no basta
el convenio regulador para adjudicar a un cényuge bienes privativos del otro. Sin embargo,
ya en esta ultima Resolucion se daba a entender que seria distinto el supuesto, como
ocurre en el presente caso, de un bien adquirido pro indiviso por estar convenido entre los
coényuges el régimen de separacién de bienes. En este supuesto, hay que tener en cuenta
que, ademas de ser éste un régimen matrimonial, el régimen de proindivisién esta sujeto
a la exclusiva voluntad de cada uno de los participes (cfr. articulo 400 del Cddigo Civil)
que, con su voluntad unilateral, puede hacerlo cesar. Ademas de todo ello es l6gico que,
pactado el divorcio, se quiera evitar la relacion que, por su propia naturaleza, impone tal
proindivision, por lo que la cesacion de tal relacién y, por tanto, la extincién de la
proindivision, puede ser objeto del convenio regulador.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de diciembre de 2012.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Joaquin José Rodriguez Hernandez.
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