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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

620 Pleno. Auto 247/2012, de 18 de diciembre de 2012. Inadmite a tramite la
cuestion de inconstitucionalidad 2220-2012, planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 4 de Granada en relacién con el articulo
20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la vivienda en
Andalucia.

Excms. Srs. don Pascual Sala Sanchez, don Ramoén Rodriguez Arribas, don Manuel
Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia
Adela Asua Batarrita, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnaciéon Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez
Rivas.

AUTO

I. Antecedentes

1. El dia 17 de abril de 2012 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un
escrito del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 4 de Granada al que se
acompana, junto con el testimonio del correspondiente procedimiento (procedimiento
ordinario 102-2011), el Auto de 12 de abril de 2012 en el que se acuerda plantear cuestién
de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo,
reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia, por posible vulneracion de los arts.
9.3,103.1y 132.1 CE.

2. Los antecedentes de hecho de la cuestion son los siguientes:

a) Por acuerdo de 29 de julio de 2010 la Junta de Gobierno Local de Ogijares
(Granada) aprobo el pliego de clausulas administrativas particulares y la memoria técnica
que han de regir la concesiéon administrativa para el uso privativo con transformacién o
modificacion del dominio publico de dos parcelas destinadas a equipamiento publico
(sitas en la unidad de ejecucion 10.2 del plan general de ordenacion urbana) para la
construccion y explotacion de alojamientos transitorios para alquiler destinados
preferentemente a jovenes menores de 35 afios con ingresos anuales inferiores a 2,5
veces el indicador publico de renta de efectos multiples. Una vez sometido a informacion
publica, en el curso de la cual un grupo de propietarios de la citada unidad de ejecucion
10.2 formulé alegaciones que fueron rechazadas, el 24 de septiembre siguiente dicha
Junta de Gobierno Local aprobo definitivamente el referido pliego, publicandose en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Granada» de 14 de octubre de 2010 el correspondiente
anuncio de licitacion. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de diciembre de
2010 se elevo a definitiva la adjudicacion provisional a favor de Plahecovi Asociados, S.L.

b) EI 9 de noviembre de 2010 el citado grupo de propietarios de la unidad de
ejecucion 10.2 del plan general de ordenacion urbana de Ogijares interpuso recurso
contencioso-administrativo contra los acuerdos de aprobacion del pliego de clausulas
administrativas particulares y la memoria técnica y de anuncio de licitacion, que recayd,
después de considerarse incompetente la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 4 de Granada, que lo tramité como procedimiento ordinario 102-2011. Una vez que
le fue notificada la adjudicacion definitiva a favor de Plahecovi Asociados, S.L., los
recurrentes extendieron a ésta el recurso contencioso-administrativo.
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Alegaron los actores que los solares calificados de equipamiento publico sélo admiten
usos destinados a atender las necesidades de los ciudadanos de educacién,
enriquecimiento cultural, salud y bienestar, asi como a proporcionarles los servicios
propios de la vida en ciudad, tanto de caracter administrativo como de abastecimiento. No
sirven, por tanto, para uso residencial, que es al que estan orientados los alojamientos
transitorios que se pretenden construir y explotar, independientemente de que estén
destinados a un sector de la poblacion en situacion de necesidad. Argumentan igualmente
que esta falta de aptitud de los solares para otorgar sobre ellos a un particular un uso
privativo destinado a alojamientos transitorios no cambia en virtud del art. 20.4 de la Ley
1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia, que dice que
«los alojamientos de promocién publica que se ubiquen en suelos de equipamientos
publicos tendran la consideracién de equipamientos publicos», pues este precepto no
seria de aplicacién en tanto que se refiere a promociones publicas cuando en este caso
se trata de una promocion privada, dado que quien construye los alojamientos transitorios
y los explota dandolos en alquiler sera la mercantil Plahecovi Asociados, S.L., obteniendo
los beneficios correspondientes.

Por su parte, el Ayuntamiento de Ogijares y Plahecovi Asociados, S.L., esta tltima
personada como codemandada, sostienen que la construccién y explotacion de estos
alojamientos transitorios persigue una finalidad publica, como es la de atender el derecho
a la vivienda de los sectores de la poblacion en situacion de necesidad, tratandose por
ello de una promocion publica, sin que tenga relevancia alguna al efecto de esta
calificacion que dicha finalidad se alcance con la mediacion de un sujeto privado. En su
virtud, el art. 20.4 la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la vivienda en
Andalucia es plenamente aplicable al caso y determina la desestimacion de la pretension
actora.

c) Por diligencia de 7 de marzo de 2012 quedaron los autos vistos para Sentencia y
mediante providencia de 20 de marzo siguiente el 6rgano judicial acordé oir a las partes y
al Ministerio Fiscal por el término comun de diez dias sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad respecto al art. 20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo,
reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia, por posible vulneracion de los arts.
9.3,103.1y 132.1 CE.

La providencia afirma que «la promocion de viviendas de proteccion publica no deja
de tener la consideracion de residencial por el mero hecho de ir destinada a un colectivo
en riesgo de exclusion social» y que para servir ese fin —ofertar suelo suficiente con
destino a viviendas de proteccion oficial— «la legislacion estatal y la propia LOUA [Ley de
ordenacion urbanistica de Andalucia] regulan el Patrimonio Municipal del Suelo
(patrimonios publicos del suelo en la legislacion autonémica) como un patrimonio
independiente separado del restante patrimonio de la Administracién». Y de estas
premisas concluye que el art. 20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del
derecho a la vivienda en Andalucia, «puede vulnerar el principio de seguridad juridica
previsto en el art. 9.3 de la Constitucion, al hacer una doble regulacién de las promociones
de viviendas de proteccion publica». En cuanto a la vulneraciéon del art. 132.1 CE,
consideraba el juzgador que podria existir «por cuanto se considera equipamiento —y en
consecuencia dominio publico sin previa desafectacion— un uso esencialmente
residencial, con independencia del colectivo al que va dirigido». En fin, concluye la
providencia, lo previsto por el meritado precepto pudiera «resultar ciertamente forzado y
contrario a los principios de seguridad juridica, desafeccion, eficacia y coordinacion de la
actividad administrativa (arts. 9.3, 132.1 y 103.1 de la Constitucién, respectivamente)».

d) El Ministerio Fiscal se limitd a manifestar su conformidad con el planteamiento de
la cuestion. La representacion procesal de los actores en el proceso a quo hizo lo propio,
pero afadio que el precepto legal vulneraria también el art. 31.3 CE (pues priva a los
propietarios de la unidad de ejecucion 10.2 del plan general de ordenacién urbana de
Ogijares de un derecho adquirido sobre el equipamiento publico, sin acordarse
indemnizacion alguna) y el art. 47 CE (dado que el derecho a una vivienda digna conlleva
las dotaciones publicas idéneas para el desarrollo de la vida publica en comunidad). El

cve: BOE-A-2013-620



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 22 de enero de 2013

Ayuntamiento de Ogijares y la codemandada se opusieron al planteamiento de la
cuestion.

e) El érgano judicial dicté el Auto de 12 de abril de 2012 planteando cuestiéon de
inconstitucionalidad en relacién con el art. 20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo,
reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia, por posible vulneracion de los arts.
9.3, en cuanto consagra el principio de seguridad juridica, 132.1, en tanto que preve el
régimen del dominio publico, y 103.1, sin precisar cuales de sus contenidos considera
afectados, y 47 de la Constitucion.

3. El citado Auto de planteamiento se funda en las consideraciones que
seguidamente, y de forma resumida, se indican. Tras exponer los antecedentes del caso,
y recoger las alegaciones de las partes en el preceptivo tramite de audiencia, inicia el
Auto sus razonamientos juridicos sefialando que concurren los presupuestos formales
para el planteamiento de la cuestion, resaltando especialmente que la disposicion
cuestionada es aplicable al caso y de su validez depende la Sentencia que se dicte. Asi
sefiala, en contraposicién a lo defendido por los actores en el proceso a quo, que «el
hecho de que la construccion y la gestion [de los alojamientos transitorios] se haga por
una empresa privada no desvirtua la finalidad publica de la politica que se pretende, con
independencia de que dicha empresa tenga un animo de lucro en la gestiony, lo que hace
que se trate de una promocién publica y, en su virtud, le sea de aplicacion el precepto
objeto de la cuestion («los alojamientos de promocidn publica que se ubiquen en suelos
de equipamientos publicos tendran la consideracion de equipamientos publicos»), lo que
determinaria la desestimacion de la pretension actora de que se declare que tal uso no es
de los permitidos en suelo calificado de equipamiento publico.

Asi formulado el juicio de relevancia, el juzgador proponente manifiesta su duda sobre
la constitucionalidad de tan decisivo precepto legal, razonando que, en su opinion, es
incompatible el uso residencial, aun cuando sea de vivienda protegida, con la calificacion
urbanistica de las parcelas como de equipamiento publico. En este sentido, en términos
literalmente iguales a los de la providencia en la que dio audiencia a las partes, considera
que «la promocién de viviendas de proteccion publica no deja de tener la consideracion
de residencial por el mero hecho de ir destinada a un colectivo en riesgo de exclusion
social» y que los equipamientos publicos no admiten usos residenciales porque estan
destinados a proveer a los ciudadanos de educacion, enriquecimiento cultural, salud y
bienestar, asi como a proporcionarles los servicios propios de la vida en ciudad, tanto de
caracter administrativo como de abastecimiento.

De este modo, expone el érgano cuestionante, la prevision legal de admitir en
equipamientos publicos usos residenciales priva a los ciudadanos de espacios publicos
destinados a asegurar el disfrute de su derecho a una vivienda digna y, por ello, vulnera el
art. 47 CE. O, dicho con las palabras del Auto de planteamiento, «desnaturaliza la propia
esencia de los equipamientos y puede dejar infradotadas de servicios aquellas zonas
para la que estuvieren destinados tales equipamientos». Y por este mismo motivo lo
reputa contrario al art. 103.1 CE, esta vez sin mencionar siquiera cual de sus dimensiones
resulta afectada.

Razona, ademas, que hay instrumentos legales explicitamente dispuestos para la
intervencién publica en materia de vivienda como los «patrimonios publicos de suelo», lo
que le lleva a concluir, sin mayor desarrollo lé6gico, que «con relacion al principio de
seguridad juridica previsto en el art. 9.3 CE, el art. 20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo,
reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia, hace una novedosa regulacién de las
promociones de vivienda de proteccidon publica, especificamente regulados por la
legislacion urbanistica en los patrimonios publicos de suelo».

En ultimo lugar, igualmente con un razonamiento escueto, sostiene que el articulo que
cuestiona desconoce el art. 132.1 CE, pues admite en un solar calificado de equipamiento
publico, y en consecuencia de dominio publico, un uso esencialmente residencial, y ello
sin exigir la previa desafectacion, que en este caso implicaria el cambio de uso del suelo.
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La parte dispositiva del Auto acuerda «plantear cuestién de inconstitucionalidad del
art. 20.4 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la vivienda en
Andalucia, por poder ser contrario a los arts. 9.3, 103.1 y 132.1 de la Constitucién».

4. Mediante providencia de 3 de julio de 2012 la Seccion Tercera de este Tribunal
acordd, a los efectos que determina el art. 37.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), oir al Fiscal General del Estado para que en el plazo de diez dias
alegase lo que considerara conveniente acerca de la admisibilidad de la presente cuestion
de inconstitucionalidad, por si fuese notoriamente infundada.

5. EIl Fiscal General del Estado evacud el tramite conferido mediante escrito
registrado el 25 de julio de 2012, en el que solicita que se dicte Auto inadmitiendo la
cuestion por considerarla notoriamente infundada, apoyando su solicitud en los siguientes
argumentos: a) la infraccion del art. 47 CE no debe ser objeto de control de
constitucionalidad, en cuanto este articulo no es identificado en la parte dispositiva del
Auto que acuerda elevar la cuestion al Tribunal Constitucional, ni tampoco en la
providencia por la que se abrié el tramite de alegaciones del 35.2 LOTC; b) lo que esta
realmente planteando el juzgador a quo es su desacuerdo con la nueva regulacion, en la
medida que entiende que los patrimonios publicos del suelo son el instrumento legal
adecuado para este fin y no los terrenos clasificados para uso de equipamiento publico v,
por otra parte, que los alojamientos transitorios suponen un uso residencial incompatible
con las dotaciones publicas destinadas a equipamientos publicos. Y concluye que la falta
de acuerdo de los jueces con la regulacion que sobre una materia establecen quienes
ejercen la potestad legislativa no puede fundar una cuestion de inconstitucionalidad, pues
su alcance queda limitado a los supuestos de normas legales que infringen preceptos
constitucionales; c) el Auto de planteamiento no pone de manifiesto los motivos por los
que el precepto impugnado puede ser objeto de reproche desde la perspectiva de los
criterios de certeza de la norma y previsibilidad de sus efectos que informan el principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE), limitandose a expresar el Magistrado a quo su no
coincidencia con la regulacion aprobada; d) los alojamientos transitorios son una
modalidad de actuacién publica en el sector de la vivienda especialmente caracterizada
por su fin asistencial, y por su destino a personas en situaciéon de riesgo o exclusion
social, finalidad publica que autoriza a utilizar para ello terrenos destinados a
equipamientos publicos sin desnaturalizar por ello el dominio publico y, por tanto, sin
vulnerar el art. 132 CE, e) por ultimo, en el Auto de planteamiento de la cuestiéon de
inconstitucionalidad no se expresa el motivo por el que se considera infringido el art.
103.1 CE, y es tan solo la previa providencia que habia abierto el tramite de audiencia la
que menciona que el precepto impugnado puede ser contrario a los principios de eficacia
y coordinacién, pero sin razonar por que.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad se plantea en relacion con art. 20.4
de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la vivienda en Andalucia.
El citado articulo reza como sigue:

«Articulo 20. Situaciones de alojamiento transitorio.

4. Los alojamientos [transitorios] de promocién publica que se ubiquen en
suelos de equipamientos publicos tendran la consideracidon de equipamientos
publicos.»

Considera el Magistrado proponente que el precepto citado podria vulnerar los arts.
9.3, 47, 103.1 y 132.1 de la Constitucion, en los términos desarrollados con detalle en los
antecedentes.
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El Fiscal General del Estado estima, por su parte, que la cuestion resulta inadmisible,
por ser notoriamente infundada. Aparte de resaltar que a su juicio la argumentacion del
Auto de planteamiento revela mas un desacuerdo con la regulacion impugnada que una
verdadera duda sobre su conformidad con la Constitucion, el Fiscal destaca que ningun
reproche se hace a la disposicion cuestionada desde la perspectiva de la certeza de la
norma o la previsibilidad de sus efectos, que son los criterios que informan el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), que los alojamientos transitorios persiguen un fin publico
de caracter asistencial, de modo que ubicarlos en suelos de equipamientos publicos no
implica desnaturalizar el dominio publico (art. 132 CE) y, por ultimo, que no constan en
ningun sitio las razones por las que el magistrado a quo entiende que el precepto
impugnado contraria los principios de eficacia y coordinacion (art. 103.1 CE). Ademas,
sostiene que el art. 47 CE, al no ser incluido ni en la providencia que abre el tramite del
35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) ni en la parte dispositiva del
Auto de planteamiento, no puede integrar el objeto de enjuiciamiento.

2. En cuanto al 6bice procesal suscitado por el Fiscal, es cierto que el Auto de
planteamiento en su parte expositiva afiade a las indicadas en la providencia que abre el
tramite de audiencia ex art. 35.2 LOTC una nueva disposicion constitucional como
posiblemente vulnerada, que no es otra que el art. 47 CE. Este afiadido, dado que resulta
de las alegaciones de la actora en el proceso a quo, no determina un déficit en el
cumplimiento del tramite de audiencia. De otro lado, en linea con la doctrina expresada
en el ATC 301/2005, de 5 de julio, el silencio de la parte dispositiva del Auto de
planteamiento sobre ese precepto tampoco es ébice, pues de la parte expositiva resultan
claros los motivos por los que el 6rgano proponente reputa que el precepto legal objeto
de este proceso es contrario al art. 47 CE.

3. Salvada esa omisidon, podemos avanzar ya que la cuestion resulta notoriamente
infundada y procede su inadmisién en virtud de lo dispuesto en el art. 37.1 LOTC.

El derecho de todos los espaioles a disfrutar de una vivienda digna ex art. 47 CE es
uno de los principios rectores de la politica social y econdmica. Sobre ellos hemos dicho
que «al margen de su mayor o menor generalidad de contenido, enuncian proposiciones
vinculantes en términos que se desprenden inequivocamente de los arts. 9 y 53 de la
Constitucion (STC 19/1982, fundamento juridico 6). Ahora bien, es también claro que, de
conformidad con el valor superior del pluralismo politico (art. 1.1 de la Constitucién), el
margen que estos principios constitucionales dejan al legislador es muy amplio» (STC
14/1992, 10 febrero, FJ 11), siendo él quien ha de determinar las técnicas apropiadas
para llevar a cabo la plasmacién de ese principio rector. Carece de sentido, por tanto,
sostener que el art. 47 CE impone al legislador que asegure que en todas y cada una de
las unidades de ejecucion de un plan de ordenacién urbanistico y precisamente en el
suelo que en ellas se destina a dotacién publica se materialicen los servicios urbanos
ligados al derecho a disfrutar de una vivienda digna, pues ésta es una férmula entre otras
muchas que pueden ser usadas.

De ofro lado, la eventual afectacion del art. 47 CE no derivaria directamente del
precepto legal cuestionado sino, en su caso, de su aplicacion. Téngase presente que el
art. 9 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de ordenacién urbanistica de Andalucia,
dispone que: «En el marco de los fines y objetivos enumerados en el articulo 3 y, en su
caso, de las determinaciones de los planes de ordenacion del territorio, los planes
generales de ordenacién urbanistica deben ... E) procurar la coherencia, funcionalidad y
accesibilidad de las dotaciones y equipamientos, asi como su equilibrada distribucién
entre las distintas partes del municipio o, en su caso, de cada uno de sus nucleos. La
ubicaciéon de las dotaciones y equipamientos debera establecerse de forma que se
fomente su adecuada articulacion y vertebracion y se atienda a la integracién y cohesion
social en la ciudad. Asimismo, se localizaran en edificios o espacios con caracteristicas
apropiadas a su destino y contribuiran a su proteccion y conservacion en los casos que
posean interés arquitectonico o historico.»
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A la vista de este precepto, queda claro que el hecho de que la norma legal
cuestionada establezca que uno de los posibles usos de los equipamientos publicos es el
de «alojamiento transitorio de promocién publica» no impide por si mismo que las
necesidades que el 6rgano cuestionante asocia al disfrute de una vivienda digna sean
atendidas, pues, como se desprende del extracto transcrito del art. 9 de la Ley de
ordenacion urbanistica de Andalucia, la ley aplicable obliga a los municipios a prever en
los planes urbanisticos terrenos suficientes para satisfacerlas y asegurar su equilibrada
distribucion entre las distintas partes del municipio.

4. La seguridad juridica ex 9.3 CE —segundo parametro de constitucionalidad
propuesto por el magistrado a quo— «ha de entenderse como la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados, procurando “la
claridad y no la confusion normativa” (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4), asi como “la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del
poder en la aplicacion del Derecho” (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5). De este modo,
so6lo si el contenido o las omisiones de una norma (teniendo en cuenta las reglas de
interpretacion admisibles en Derecho) produjeran confusion o dudas que generaran en
sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta
exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse
que la norma en cuestion infringe el principio de seguridad juridica (SSTC 150/1990, de 4
de octubre, FJ 8; 142/1993, de 22 de abril, FJ 4; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15; y
96/2002, de 25 de abril, FJ 5, por todas).» (STC 37/2012, de 19 de marzo, FJ 8).

La legislaciéon urbanistica ha encauzado tradicionalmente la intervencion publica de
proteccidon social en materia de vivienda mediante los «patrimonios publicos de suelo»
(arts. 69 y ss. de la Ley de ordenacion urbanistica de Andalucia). Recientemente, el
legislador andaluz, apreciando que la coyuntura socioecondmica asi lo requeria, ha
incorporado una nueva técnica denominada «alojamientos transitorios de promocion
publica», previendo claramente los presupuestos de su aplicacién y su régimen juridico.
Asi, el art. 20 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la vivienda en
Andalucia intitulado «Situaciones de alojamiento transitorio», reza del tenor literal
siguiente:

«1. Las Administraciones publicas andaluzas favoreceran el alojamiento
transitorio de las personas fisicas con riesgo o en situacion de exclusion social y
vecindad administrativa en la Comunidad Auténoma de Andalucia, que no puedan
acceder a una vivienda protegida y respecto de las cuales quede acreditada su
necesidad habitacional a través de los correspondientes servicios sociales de los
ayuntamientos de los municipios en los que residan.

2. El alojamiento podra satisfacerse mediante edificaciones que constituyan
férmulas intermedias entre la vivienda individual y la residencia colectiva.

3. Los alojamientos deberan incluir servicios comunes que faciliten la plena
realizacion de su finalidad social. Las distintas unidades habitacionales que formen
parte de los mismos no seran susceptibles de inscripcion independiente en el
Registro de la Propiedad.

4. Los alojamientos de promocion publica que se ubiquen en suelos de
equipamientos publicos tendran la consideracion de equipamientos publicos.

5. Los planes de vivienda y suelo autonémicos y locales, en su correspondiente
ambito de competencia territorial, deberan regular los programas de actuacion que
se correspondan con estas situaciones de alojamiento.»

Por su parte, los arts. 17.1.2 y 10.1.A.b) de la Ley de ordenacion urbanistica de
Andalucia, en la redaccién dada por la Ley 2/2012, de 30 enero, prevén, respectivamente,
que los alojamientos de esta clase constituyen uno de los usos a los que se puede
destinar el suelo de dotacién publica y que aquellos que se realicen en este tipo de suelo
no computaran como reserva de vivienda protegida.
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El legislador, al adoptar esta medida (proporcionar un nuevo instrumento a la
intervencion publica de proteccién social en materia de vivienda, que se viene a unir al
cauce tradicional constituido por los «patrimonios publicos de suelo»), no genera ninguna
incertidumbre prohibida por el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), pues entra
dentro de su margen de apreciacion la prevision legal de cuantas técnicas considere
conveniente para la obtencion de un cierto fin publico, siempre que, como aqui ocurre,
sean claros sus presupuestos y razonablemente previsibles los efectos de su aplicacion.

5. El art. 132 CE vincula al legislador a regular el régimen juridico de los bienes de
dominio publico, y dentro de él los usos de los que son susceptibles, respetando, ademas
de los principios expresamente enunciados en aquel precepto constitucional
(inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad), su propia esencia, esto es, su
afectacion a un fin publico, pero sin imponerle qué tipo de fines publicos ha de perseguir
un concreto bien demanial. De acuerdo con ello, el legislador andaluz solo habria
desconocido el art. 132 CE si al disponer qué usos son posibles en las parcelas calificadas
de equipamientos publicos o dotaciones publicas hubiera admitido alguno que impidiese
que se satisfagan los fines publicos a que el bien esta afecto. No es esto, sin embargo, lo
que hace el precepto legal cuestionado, pues es evidente que los «alojamientos
transitorios de promocién publica», independientemente de que se califiquen de uso
residencial o asistencial, estan al servicio de una de esas finalidades publicas a que
atienden esos terrenos de dominio publico, en la medida que son instrumentos de la
actividad publica de proteccion social en materia de vivienda.

6. Por ultimo, el Auto de planteamiento mantiene que el precepto cuestionado
contradice el art. 103.1 CE «por cuanto de la redaccién de dicho precepto se desprende
que la construccion de viviendas de proteccidn oficial destinada a alojamientos en
equipamientos publicos tendran tal consideracion, lo que desnaturaliza la propia esencia
de los equipamientos y puede dejar infradotadas de servicios aquellas zonas para la que
estuvieren destinados tales equipamientos». No dice en ningun momento cual de los
principios enumerados en él considera vulnerado. Si lo habia hecho en la providencia por
la que abrié el previo tramite de audiencia, donde se limité a mencionar la eficacia y
coordinacion de la actividad administrativa entre los principios vulnerados por el precepto
cuestionado. Ahora bien, el 6rgano cuestionante no consigna, ni en aquella providencia ni
en este auto, razonamiento alguno que justifique que ese «desnaturaliza[r] la propia
esencia de los equipamientos» desconozca los principios de eficacia y coordinaciéon a
que el art. 103.1 CE sujeta a la actividad administrativa.

Es de aplicacion, por tanto, la reiterada doctrina constitucional segun la que «cuando
lo que esta en juego es la depuracion del Ordenamiento juridico, es carga del érgano
judicial, no so6lo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la
de colaborar con la justicia del Tribunal mediante un pormenorizado analisis de las graves
cuestiones que se suscitan, y en los casos en que ésta no se atiende, puede hablarse de
una falta de diligencia procesalmente exigible (por todas, SSTC 104/2000, de 13 de abril,
FJ 5; 96/2002, de 25 de abril, FJ 4; 16/2003, de 30 de enero, FJ 9; y 245/2004, de 16 de
diciembre, FJ 3)» (ATC 273/2005, 21 de junio).

ACUERDA
Inadmitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—.Ramén
Rodriguez Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—
Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José
Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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