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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1511 Pleno. Sentencia 4/2013, de 17 de enero de 2013. Recurso de
inconstitucionalidad 4573-2002. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacioén con diversos preceptos de la Ley de la Asamblea de Extremadura
2/2002, de 25 de abril, de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en
Extremadura. Competencias sobre ordenacién general de la economia,
régimen energético y defensa de los consumidores: nulidad del precepto legal
que impone la vigencia de un mismo nivel de calidad de suministro de energia
eléctrica en todo el territorio autonémico; interpretacién del precepto relativo a
la reduccién de la factura por consumo de energia eléctrica resultante de la
pérdida de la calidad del suministro.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José
Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 4573-2002 interpuesto por el Presidente
del Gobierno, representado por el Abogado del Estado, contra los arts. 2, 7.3 a) y 9.5 de
la Ley de la Asamblea de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccién de la calidad
del suministro eléctrico en Extremadura. Han comparecido y formulado alegaciones la
Junta y la Asamblea de Extremadura por medio de sus respectivos Letrados. Ha sido
Ponente la Magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 23 de
julio de 2002, el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta,
interpone recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 2, 7.3 a) y 9.5 de la Ley de la
Asamblea de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccion de la calidad del
suministro eléctrico en Extremadura. En la demanda se hace invocacién expresa del art.
161.2 CE a los efectos de que se acuerde la suspension de la vigencia y aplicacion de los
preceptos legales impugnados.

Tras la reproduccion de los preceptos recurridos, el Abogado del Estado comienza
sefialando los titulos competenciales que entiende han de considerarse en la resolucién
del presente proceso constitucional. Por un lado, se encontrarian las competencias
estatales relativas a «bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica» (art. 149.1.13 CE) y «bases del régimen ... energético» (art. 149.1.25 CE) y,
frente a ellos, los mencionados en la propia exposicion de motivos de la Ley de proteccion
de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura [instalacion, distribucion y transporte
de energia (art. 7.1.28 del Estatuto de Autonomia de Extremadura: EAE); desarrollo
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legislativo y ejecucion en materia de defensa del consumidor y del usuario (art. 8.7 EAE)
y comercio interior (art. 7.1.33 EAE)]. Seguidamente indica la relacién del presente
recurso con el caso resuelto en la STC 197/1996, de 28 de noviembre, en relacion con el
sector petrolero. De dicha Sentencia deduce que, siendo el Estado titular de la
competencia para dictar la normativa basica en materia de planificacion general de la
economia, asi como la de un sector econdmico determinado, como el eléctrico, es posible
que el Estado defina un modelo general del sector econdmico correspondiente y regule
las medidas o acciones singulares que sean necesarias para alcanzar los fines propuestos
en el correspondiente sector. A partir de estas consideraciones concluye que corresponde
al Estado la competencia para regular la ordenacion del sector energético, y, en particular
dentro de éste, el subsector eléctrico, asi como todas aquellas actuaciones necesarias
para alcanzar los fines propuestos en esa regulacion. Por su parte, a la Comunidad
Auténoma de Extremadura correspondera la competencia de desarrollo normativo y la
ejecutiva, respetando las bases establecidas por el Estado.

En el ejercicio de sus competencias el Estado ha configurado el modelo de sector
eléctrico en la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléctrico, modelo del que
destaca, entre otras caracteristicas, el caracter indicativo de la planificacién, salvo en lo
relativo a instalaciones de transporte (art. 4), la liberalizacion del sector (art. 2) y el
establecimiento de un régimen econdémico unico (titulo Ill). De este ultimo rasgo resulta
que, para que funcione el modelo disefiado, es necesario que una sola Administracion
regule o determine las retribuciones o gastos en general del suministro y los precios o
tarifas a pagar por los consumidores, ya que de lo contrario cualquier Administracion
podria tomar decisiones que, al proyectarse sobre el régimen unico, causarian
desequilibrios en la determinacion del coste de la produccidn, transporte o distribucién de
energia eléctrica que haria insuficiente o inadecuada la tarifa o precio a pagar por los
consumidores.

Sefalado lo anterior el Abogado del Estado argumenta la inconstitucionalidad de cada
uno de los preceptos legales recurridos.

El art. 2 de la Ley prevé para Extremadura la aplicacién del principio de nivel Unico de
calidad minima, de tal forma que se obliga a que el nivel minimo de calidad sea
exactamente igual en cualquier parte de Extremadura y con independencia de la empresa
distribuidora de energia eléctrica que preste el servicio. Este régimen se considera
incompatible con las bases establecidas por el Estado en la Ley del sector eléctrico y en
el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucion, comercializacion suministro y procedimientos de autorizacién de
instalaciones de energia eléctrica. Uno de los principios esenciales de la regulacion
basica en materia de calidad en el suministro de energia eléctrica contenido en ambas
normas es la diferenciacion entre calidad individual y zonal, asi como el establecimiento
de niveles de calidad diferentes en funcién de las zonas geograficas previamente fijadas,
distinguiéndose hasta cuatro de ellas en las que se determinan, entre otras condiciones
de suministro, el tiempo y numero de interrupciones previstas e imprevistas que no deben
ser superadas en cada una de las zonas.

En relacion al art. 7.3 a) de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico
en Extremadura entiende el Abogado del Estado que este precepto, al establecer una
reduccién de la facturacion a abonar por el consumidor como consecuencia del
incumplimiento en la calidad del suministro de energia eléctrica, incide de manera directa
en el modelo de sector eléctrico previsto por el Estado ya que resulta contrario a la
normativa basica estatal, puesto que dispone que las variaciones de tensién o las
interrupciones de suministro continuadas y superiores a una hora daran lugar a
reducciones de un 20 por 100 susceptibles de elevacion en dos puntos porcentuales por
cada hora o fraccion adicional. Por el contrario, la normativa basica (arts. 48 de la Ley del
sector eléctrico y 104 y 105 del Real Decreto 1955/2000) establece un sistema en virtud
del cual las reducciones en la facturacién solo podran aplicarse cuando el suministrador
preste el servicio por debajo de las condiciones de calidad determinadas
reglamentariamente, teniendo en cuenta los distintos tipos de zonas geograficas en
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cuanto al numero de interrupciones y su duracién. De esta forma las reducciones de la
facturacion tienen un limite maximo del 10 por 100 de la facturacién anual, de acuerdo
con el numero de horas de interrupcién y con el numero de interrupciones que es distinto
para cada zona geografica. Asimismo, la representacion procesal del Estado considera
que el precepto autonémico afecta, también, al régimen de tarifa Unica al crear un
supuesto de disminucion de ingresos en la facturacion por la prestacion del suministro
aplicable unicamente en Extremadura, reduciendo, en consecuencia, la retribucién de las
empresas en dicha Comunidad Auténoma.

Por ultimo, la inconstitucionalidad del art. 9.5 de la Ley extremefia se fundamenta en
que, en la medida que permite la exigencia del depdsito de una fianza anual equivalente
al 1 por 100 de la facturacion de la empresa en la Comunidad Auténoma, establece una
obligacion de contenido econdmico para las empresas distribuidoras y comercializadoras
que altera el régimen econdmico previsto en la ordenacién del sector eléctrico. Esta
exigencia genera unos costes extras para las empresas, costes que inciden sobre la
retribucion a que dichas empresas tienen derecho y, por extensién, en el establecimiento
de las tarifas que se fijan de forma uUnica para todo el territorio nacional, que han de
satisfacer todos los consumidores y a cuyo cargo se retribuye a las empresas por el
ejercicio de su actividad dentro del sistema eléctrico. Ademas, el Abogado del Estado
considera que la norma autonémica vulnera las bases que ha establecido el Estado para
garantizar la solvencia y la suficiencia econdmica de las empresas distribuidoras y
comercializadoras, las cuales estan sometidas a previsiones especificas en materia de
supervisién que les obligan a llevar un sistema de contabilidad separada asi como a
acreditar suficiente solvencia econdmica para poder obtener las autorizaciones
necesarias. Por todo ello entiende que, de mantenerse el precepto autonémico, se estaria
fijando un doble régimen de garantia de la solvencia econdémica de las empresas
distribuidoras y comercializadoras sin justificacion y con contravencion directa de la
norma estatal.

2. Mediante providencia de 17 de septiembre de 2002, la Seccion Primera del
Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad y dar
traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados y al
Senado, asi como a la Asamblea y a la Junta de Extremadura, al objeto de que en el
plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular alegaciones. También
acordd tener por invocado por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 CE, que produce la
suspension de la vigencia de los preceptos recurridos y publicar la incoacién del recurso y
la suspension acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de
Extremaduray.

3. El dia 27 de septiembre de 2002 se registrdé en el Tribunal un escrito de la
Presidenta del Congreso de los Diputados en el que comunicaba que dicha Camara no se
personaria en el proceso ni formularia alegaciones.

4. Mediante fax recibido en este Tribunal el dia 3 de octubre de 2002, el Letrado de
la Asamblea de Extremadura se personé en el procedimiento solicitando una prérroga del
plazo inicialmente concedido para formular alegaciones. Por providencia de 7 de octubre
de 2002, de la Seccién Primera de este Tribunal Constitucional, se le tuvo por personado
y parte, accediéndose, asimismo, a la prérroga en ocho dias del plazo inicial.

5. El Letrado de la Junta de Extremadura presentd sus alegaciones el dia 14 de
octubre de 2002.

Las mismas comienzan sefialando los titulos competenciales estatales y autonémicos
que entiende en litigio, considerando que nos encontramos ante actividades de
distribucion y comercializacion de la energia encuadrables en la esfera del comercio
interior (con cita al respecto de la doctrina de la STC 197/1996, de 28 de noviembre) vy,
dentro de ellas, ante una finalidad de mejora de la calidad del servicio insertable en la
esfera de los derechos del consumidor. En consecuencia, entiende que nada puede
reprocharse a la regulaciéon autonémica puesto que se encuentra amparada por titulos
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competenciales mas especificos que los genéricos en materia de bases del régimen
energético y de planificacion econdmica alegados de contrario por el Estado. A
continuacion sefiala que la exhaustividad reguladora del Estado al establecer las bases
conlleva no solamente la interpretacion expansiva de las competencias estatales y el
correlativo vaciamiento de la competencia autondémica, sino también, la contradiccion de
la doctrina constitucional en torno al concepto y finalidad de las bases, tanto en su sentido
material como formal, citando al respecto la STC 197/1996, de 28 de noviembre.

En relacion a la supuesta vulneracion del régimen de tarifa Unica establecido por el
Estado, cuestiona, citando al respecto diversas previsiones de los arts. 16 y 17 de la Ley
del sector eléctrico, el propio caracter unico de dicha tarifa y sefiala que la alegada
contravencion del art. 149.1.13 CE no aparece justificada en el escrito de demanda.
Reitera que los preceptos impugnados regulan cuestiones relacionadas con el comercio
interior, de competencia exclusiva autondmica, titulo competencial que ha de prevalecer
por tratarse de una regla mas especial que el genérico titulo estatal, por lo que concluye
que el Estado no puede intervenir en la materia al amparo del art. 149.1.13 CE.

Por ultimo, en cuanto a los concretos preceptos impugnados indica, respecto al art. 2
de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, que la
normativa basica establece un minimo, pero que no prejuzga ni impide la actuacién en
pos de conseguir objetivos de calidad en consumo final. En cuanto al art. 7.3 a) sefiala
que reproduce las obligaciones genéricas propias de cualquier relacién productor-
consumidor, desarrollando la normativa estatal en este punto. Finalmente, en cuanto al
art. 9.5 niega que el mismo afecte al principio de tarifa unica.

6. La Presidenta del Senado, mediante escrito registrado el 16 de octubre de 2002,
comunica que la Camara se persona en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

7. El Letrado de la Asamblea de Extremadura evacud el 18 de octubre de 2002 el
tramite de alegaciones conferido.

Inicia su escrito sefalando que corresponde a la Comunidad Auténoma de
Extremadura la regulacion de la cuestion debatida, puesto que la misma se inserta en los
titulos competenciales autonémicos en materia de instalacion, distribucién y transporte de
energia, desarrollo legislativo y ejecucion en materia de defensa del consumidor y del
usuario y comercio interior, titulos que deben prevalecer por ser mas especificos que los
estatales en cuya virtud se dicto6 la, Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléctrico,
cuyas previsiones basicas son desarrolladas por la norma autonémica. En ese sentido,
indica que el objetivo de esta ultima norma es la mejora del suministro de energia eléctrica
en la Comunidad Autbnoma en beneficio de los consumidores, lo que resulta incardinable
en los principios inspiradores de la Ley del sector eléctrico y se justifica en el hecho de
que Extremadura se encuentra entre las Comunidades Auténomas que reciben peor
servicio eléctrico en el conjunto del Estado, por lo que es perfectamente posible que la
Ley extremefa vincule calidad y costes generados con la retribucién a percibir por las
empresas eléctricas. Al respecto, considera que la Ley autonémica no pone en duda los
criterios 0 parametros de las bases estatales para determinar la calidad minima del
suministro, sino que se limita a regular una cuestion no prevista en las mismas, como la
imposicion, en el ejercicio de la competencia autonémica en materia de proteccion de los
consumidores, de una serie de cargas consecuencia del incumplimiento de los minimos
de calidad normativamente establecidos.

A continuacion, y reproduciendo casi literalmente varios parrafos del ATC 27/2000, de
20 de enero, en virtud del cual se levanté la suspensién de los preceptos impugnados de
la Ley de Castilla-La Mancha 6/1999, de 15 de abril, de proteccion de la calidad del
suministro eléctrico, argumenta que la Ley autondmica no afecta al principio de tarifa
Unica, puesto que la propia Ley del sector eléctrico prevé, en diversos preceptos, que, en
los casos en los que existan déficits de calidad, hayan de incrementarse las inversiones
de las empresas para paliarlos, de lo que deduce que el valor que ha de prevalecer es la
mejora de la calidad del suministro eléctrico, extremo este Ultimo que justifica que la
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Comunidad Autonoma pueda dictar normativa propia en esta materia regulando medidas
dirigidas a mejorar la calidad del suministro.

8. Proximo a finalizar el plazo de los cinco meses que determina el art. 161.2 CE
desde que se produjo la suspension de la vigencia y aplicacién de los preceptos
impugnados, la Seccion Primera de este Tribunal Constitucional acordd, mediante
providencia de 12 de noviembre de 2002, oir a las partes personadas en el mismo para
que, en el plazo comun de cinco dias, pudieran alegar lo que estimaren pertinente acerca
del mantenimiento o levantamiento de dicha suspensién. Evacuado por las partes el
tramite de alegaciones conferido, el Pleno de este Tribunal, por el ATC 3/2003, de 14 de
enero, acordd el levantamiento de la suspensién de los preceptos impugnados.

9. Por providencia de 15 de enero de 2013 se sefal6 para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por el Abogado del
Estado en nombre y representacién del Presidente del Gobierno, tiene como objeto la
impugnacion de los arts. 2, 7.3 a) y 9.5 de la Ley de la Asamblea de Extremadura 2/2002,
de 25 de abril, de proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura.

El Abogado del Estado reprocha a los preceptos impugnados la vulneracion de las
competencias estatales en materia de energia eléctrica ex arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE,
que atribuyen competencia al Estado para el establecimiento de las «bases y coordinacién
de la planificacién general de la actividad econdmica» y de las «bases del régimen minero
y energético», respectivamente, y en cuya virtud se dictd la Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del sector eléctrico. Vulneracion competencial que se manifestaria en la
infraccién de lo dispuesto en la normativa basica estatal en la materia, constituida
fundamentalmente por la propia Ley del sector eléctrico y por el Real Decreto 1955/2000,
de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacion suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones de energia
eléctrica. También se alega la contravencién de la regulacion de la Ley del sector eléctrico
en lo relativo al establecimiento de un régimen econdémico Unico para el sector eléctrico
basado en el sistema de tarifa Unica, que se veria afectado por los preceptos impugnados
de la Ley de proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura.

Por su parte, tanto la representacién procesal de la Junta de Extremadura como la de
la Asamblea de Extremadura, postulan la desestimacién del recurso por considerar que
no existe la denunciada vulneracion de las competencias estatales, entendiendo que los
preceptos impugnados constituyen un desarrollo de las bases que se enmarca en el
ejercicio de las competencias autondmicas exclusivas en materia de instalaciones de
produccion, distribucion y transporte de energia del art. 7.1.28 del Estatuto de Autonomia
de Extremadura, aprobado por Ley Organica 1/1983, de 25 de febrero, y de comercio
interior del art. 7.1.33, asi como en la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién en
materia de defensa del consumidor y usuario del art. 8.7 del mismo texto estatutario.

2. Tratandose de un litigio de caracter competencial, la primera consideracion a
realizar es la relativa al encuadramiento de los preceptos en cuestion en el sistema
material de distribucion de competencias. Antes, sin embargo de realizar tal operacion,
procede en este momento advertir que, durante la pendencia del proceso, el Estatuto de
Autonomia de Extremadura ha sido reformado por la Ley Organica 1/2011, de 28 de
enero, por lo que, de conformidad con nuestra doctrina [STC 134/2011, de 20 de julio,
FJ 2 d)] las cuestiones que aqui se controvierten se decidiran teniendo en cuenta las
previsiones del nuevo Estatuto que puedan resultar de aplicacion, dado que ese texto ha
de servir de referencia para precisar las competencias determinantes del enjuiciamiento.

Atendiendo a su contenido y finalidad, las disposiciones controvertidas se relacionan
directamente con la materia energia y, mas concretamente, con el subsector eléctrico,
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conclusion que ya alcanzamos también en la STC 148/2011, de 28 de septiembre, dictada
en relacion con determinados preceptos de la Ley de Castilla-La Mancha 6/1999, de 15
de abril, de proteccion de la calidad del suministro eléctrico. En efecto, la regulacion de la
Ley de proteccidén de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, tal y como su
propio titulo indica, se dirige a establecer unas determinadas normas en materia de
calidad del suministro eléctrico, normas de las que son destinatarios, en su mayor parte,
dos de los sujetos intervinientes en el sistema eléctrico como son los comercializadores y
los distribuidores. De hecho, los tres preceptos impugnados en el presente proceso
sientan el principio de nivel Unico de calidad minima, vinculan la facturacién a las
interrupciones del suministro asi como a las variaciones de tension y establecen medidas
dirigidas a garantizar la calidad del suministro, reparar los eventuales dafios causados y
asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas por la horma autonémica. Por
ello, podemos llegar a la conclusion de que su finalidad y alcance estan directamente
vinculados al aseguramiento de un pardmetro técnico del sector eléctrico como es la
calidad del suministro de energia eléctrica.

El Abogado del Estado entiende vulneradas las competencias estatales en materia de
bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica (art. 149.1.13
CE) y de bases del régimen energético (art. 149.1.25 CE), tanto en cuanto habilitan para
el dictado de normativa basica aplicable al sector eléctrico como permiten el
establecimiento por el Estado del régimen econémico del citado sector. Respecto a
ambos titulos competenciales estatales no ha de obviarse que, al igual que el sector
petrolero, al que se refirid expresamente la STC 197/1996, de 28 de noviembre, el
eléctrico constituye, como recuerdan las SSTC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 6 ¢), y la
135/2012, de 19 de junio, FFJJ 2 y 4 un sector estratégico para el funcionamiento de
cualquier sociedad moderna, representando por si mismo una parte muy importante
dentro del conjunto de la economia nacional, y ademas, es clave como factor de
produccién esencial para la practica totalidad de los restantes sectores econdmicos,
condicionando de manera determinante en muchos casos su competitividad. Y todo ello
sin olvidar que es indispensable para la vida cotidiana de los ciudadanos. Estas
circunstancias justifican que el Estado pueda intervenir en la ordenacion del sector
eléctrico tanto a través del titulo general relativo a la planificacion general de la economia
(art. 149.1.13 CE) como mediante el mas especifico relativo al sector energético (art.
149.1.25 CE).

En lo relativo a los titulos competenciales autondmicos debemos tener presente que,
frente a los en su momento sefialados por el legislador autonémico y aducidos también
por ambas representaciones autonémicas en sus alegaciones, el reformado Estatuto de
Autonomia de Extremadura, en su art. 9.1.37, atribuye a esa Comunidad Auténoma
competencia exclusiva para el establecimiento de «normas adicionales de garantia en la
calidad del suministro y participacién en los organismos estatales reguladores del sector
energético, en los términos que establezca la legislacion del Estado». Este titulo se refiere
al establecimiento de normas adicionales de garantia en la calidad del suministro eléctrico,
y ademas de ser mas especifico que los en su momento traidos al proceso, guarda una
evidente y directa relacién con el contenido de los preceptos impugnados lo que determina
que sea el que debamos tener presente en nuestro enjuiciamiento.

Asi pues, y de acuerdo con el encuadramiento que acabamos de realizar, los titulos
competenciales que debemos tener en cuenta a la hora de resolver la actual controversia
seran los estatales derivados de los arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE, a cuyo amparo se ha
dictado la normativa basica constituida por la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector
eléctrico y sus disposiciones de desarrollo, que deberan ser puestos en relaciéon con el
relativo a la competencia exclusiva autonémica para el establecimiento de normas
adicionales de proteccion de la calidad del suministro eléctrico del art. 9.1.37 del Estatuto
de Autonomia de Extremadura, precepto estatutario que, no obstante califique la
competencia como exclusiva, presupone la existencia de normas estatales en la materia
pues hace referencia expresa a que la competencia de la Comunidad Autdbnoma se refiere
al establecimiento de normas de garantia de la calidad del suministro energético
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adicionales a las previstas en aquellas, con las que han de integrarse sistematicamente.
Tampoco, como ya tenemos establecido (por todas, STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 59)
la proclamada exclusividad de la competencia autondmica impide el ejercicio de las
competencias del Estado ex art. 149.1.CE.

3. Fijado de esta forma el ambito material, la cuestion que se suscita en el presente
proceso es, por tanto, si los preceptos cuestionados de la Ley de proteccién de la calidad
del suministro eléctrico en Extremadura pueden ser entendidos en el sentido de establecer
garantias adicionales a la calidad del suministro eléctrico que resulten compatibles con lo
previsto en las normas basicas estatales en materia de calidad o, por el contrario, ha de
considerarse que no se ha respetado tal normativa basica estatal resultando, por ello, los
preceptos impugnados vulneradores del orden constitucional de distribucién de
competencias.

La eventual apreciacién de la infraccidon de la normativa basica determinaria un
supuesto de lo que nuestra doctrina denomina (STC 166/2002, de 18 de septiembre,
FJ 3; 18/2011, de 3 marzo, FJ 17, y 148/2011, de 28 septiembre, FJ 3) inconstitucionalidad
de caracter mediato o indirecto, dado que la normativa autonémica sera contraria al orden
de distribucion de competencias precisamente por infringir la normativa estatal basica.
Ahora bien, para que dicha vulneracion exista sera necesario que, como declar6 la STC
151/1992, de 19 de octubre (FJ 1), concurran dos circunstancias: que la norma estatal
infringida por la Ley autonémica sea, en sentido material y formal, una norma bésica v,
por tanto, dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo competencial que la
Constitucion haya reservado al Estado, asi como, en segundo lugar, que la contradicciéon
entre ambas normas, estatal y autondmica, sea efectiva e insalvable por via interpretativa.

Conforme a lo expuesto resulta preciso ahora determinar el alcance de la normativa
basica, teniendo en cuenta que, tal como hemos recordado en la STC 18/2011, de 3 de
marzo, el Estado esta habilitado para dictar normas basicas que regulen el funcionamiento
del sector eléctrico en un entorno liberalizado si bien, como toda normativa basica, ha de
cumplir determinadas exigencias de indole material y formal. Asi, en lo que a la primera
de ellas respecta tenemos declarado que «el ambito de lo basico, desde la perspectiva
material, incluye las determinaciones que aseguran un minimo comun normativo en el
sector material de que se trate y, con ello, una orientacion unitaria y dotada de cierta
estabilidad en todo aquello que el legislador considera en cada momento aspectos
esenciales de dicho sector material (STC 223/2000, de 21 de septiembre, FJ 6, con cita
de las SSTC 1/1982, de 28 de enero; 48/1988, de 2 de marzo, 147/1991, de 4 de julio y
197/1996, de 28 de noviembre)» (STC 14/2004, de 13 de febrero, FJ 11).

En primer lugar y en lo que se refiere al requisito formal, nuestra doctrina ha fijado los
requisitos que deben cumplirse, de modo que se ha admitido que a esta perspectiva
atiende «el principio de ley formal... en razén a que sdlo a través de este instrumento
normativo se alcanzara... una determinacion cierta y estable de los ambitos de ordenacion
de las materias en las que concurren y se articulan las competencias basicas estatales y
reglamentarias autondmicas. También precisamos que como excepcion a dicho principio
de ley formal... el Gobierno puede hacer uso de la potestad reglamentaria, para regular
por Decreto alguno de los preceptos basicos de una materia, cuando resulten, por la
competencia de ésta, complemento necesario para garantizar el fin a que responde la
competencia sobre las bases (STC 98/2001, de 5 de abril, FJ 7, con cita de la STC
69/1988, de 19 de abril, FJ5)» (STC 14/2004, FJ 11). Debemos por tanto, examinar si los
preceptos impugnados cumplen con los requisitos exigidos.

4. De acuerdo con lo anterior, se examina en primer lugar el art. 2 de la Ley de
proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, que dispone lo siguiente:

«Los niveles de calidad minimos del suministro de energia deberan ser iguales
para todas las zonas geograficas de la Comunidad Auténoma, independientemente
de la empresa distribuidora de energia eléctrica que realice el servicio. Los niveles
de calidad minimos exigidos seran unicos para todo el territorio de Extremadura.»
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De acuerdo con las alegaciones del Abogado del Estado al establecer el principio de
nivel unico de calidad minima en el suministro de energia eléctrica, este precepto
vulneraria el sistema basico de calidad establecido por el Estado en la Ley del sector
eléctrico y en el Real Decreto 1955/2000, sistema basado en la distincion entre distintas
zonas geograficas para determinar los objetivos de calidad a cumplir, a través de la
fijacion para cada zona, del tiempo y nimero de interrupciones previstas e imprevistas
que no deben superarse; este modelo que seria incompatible con la prevision del art. 2 de
la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura. Los Letrados
de la Junta de Extremadura y de la Asamblea de Extremadura sostienen, de contrario,
que el articulo impugnado es respetuoso con la normativa béasica estatal en la materia
puesto que, al hablar de minimos, no impide la actuacion en pos de conseguir objetivos
de calidad en consumo final sin que la norma estatal califique la calidad zonal que se
entiende vulnerada como de maximos o0 minimos, lo que permite su modulacién por la
Comunidad Auténoma.

Asi expuestas las alegaciones de las partes, debemos determinar si resulta legitimo,
desde la perspectiva del orden constitucional de competencias, que se establezca por la
norma extremefa un nivel minimo de calidad en el suministro eléctrico comun para todo
el territorio autonémico, sin distincion de zonas.

Ha de partirse de lo dispuesto en la Ley del sector eléctrico, norma cuyo caracter
basico en esta materia no ha sido puesto en duda en el curso del presente proceso. De
acuerdo con esta norma, corresponde al Estado «establecer los requisitos minimos de
calidad» [art. 3.1 )], lo que se corresponde con la obligacién de las empresas distribuidoras
de asegurar el nivel de calidad del servicio, que se determinara reglamentariamente
atendiendo a «criterios de diferenciacion por areas y tipologia del consumo» [art. 41.1 k)];
el art. 48 hace referencia, en su apartado 1, a «la diferenciaciéon por zonas a la que se
refiere el nimero siguiente» que dispone que las lineas de actuacién en materia de
calidad tenderan a «la consecucién de los objetivos de calidad, tanto en consumo final
como en las zonas que, por sus caracteristicas demograficas y tipologia del consumo,
puedan considerarse idoneas para la determinacion de objetivos diferenciados» y
posteriormente sefala que «la Administracion General del Estado determinara unos
indices objetivos de calidad del servicio, asi como unos valores entre los que estos
indices puedan oscilar, a cumplir tanto a nivel de usuario individual, como para cada zona
geografica atendida por un unico distribuidor. Estos indices deberan tomar en
consideracion la continuidad del suministro, relativo al numero y duracion de las
interrupciones y la calidad del producto relativa a las caracteristicas de la tension»,
términos legales que se traducen, en la determinacion reglamentaria de aspectos tales
como las caracteristicas y continuidad del suministro de energia eléctrica, la garantia de
calidad de los servicios complementarios al suministro eléctrico y la distincion de objetivos
de calidad por zonas geograficas determinadas asi como en relacion al consumidor
individual, niveles de calidad para cada zona cuyo incumplimiento obliga a la empresa
eléctrica a indemnizar al cliente mediante reducciones en su factura (art. 48.4 de la Ley
del sector eléctrico).

La concrecién reglamentaria reclamada por la Ley del sector eléctrico se contiene en
el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de autorizacion de
instalaciones de energia eléctrica, declarado basico ex arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE
conforme a su disposicién adicional primera. Asi, el art. 99 del Real Decreto 1955/2000
regula el concepto de calidad de servicio, integrado por un triple contenido, objeto de
regulacién diferenciada a lo largo de los articulos siguientes del reglamento en cuestion.
Dicho triple contenido abarca la continuidad del suministro, relativa al numero y duracion
de las interrupciones del suministro; la calidad del producto, relativa a las caracteristicas
de la onda de tensién y, por ultimo, la calidad en la atencidn y relacion con el cliente,
relativa al conjunto de actuaciones de informacién, asesoramiento, contratacion,
comunicacioén y reclamacién. A su vez, el apartado 3 establece la distincion entre calidad
individual (de naturaleza contractual y referida a cada uno de los consumidores) y zonal
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(referida a una determinada zona geografica atendida por un unico distribuidor),
distinguiéndose cuatro tipos de zonas en funcién del nimero de suministros, a las que se
asignan umbrales de calidad diferenciados para cada una y para cada usuario individual.
El art. 104 del Real Decreto 1955/2000, determina dichos umbrales, consistentes en
valores maximos relativos al numero total de interrupciones y de su duracién en horas.
Los cuatro tipos de zonas son: la urbana (conjunto de municipios de una provincia con
mas de 20.000 suministros, incluyéndose las capitales de provincia aunque no lleguen a
esa cifra); la semiurbana (municipios con un nimero de suministros entre 2.000 y 20.000);
la rural concentrada (entre 200 y 2.000 suministros), y la rural dispersa (menos de 200
suministros o ubicados fuera de los nucleos de poblacién que no sean poligonos
industriales o residenciales).

5. Asi expuesta a grandes rasgos la regulacion estatal en materia de calidad del
suministro eléctrico, se debe determinar a continuacién si ha de considerarse bésica
dicha normativa y, en consecuencia, susceptible de constituirse en parametro de
enjuiciamiento del art. 2 de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en
Extremadura para valorar su adecuacion al orden constitucional de competencias.

Los aludidos preceptos de la Ley del sector eléctrico cumplen con los requisitos
formales que nuestra doctrina ha exigido a la legislaciéon basica, puesto que se trata de
preceptos de rango legal declarados basicos ex arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE en virtud de
la disposicion final primera de la Ley del sector eléctrico. Por otro lado, desde la
perspectiva material, todos ellos regulan aspectos relacionados con la continuidad y la
calidad en el suministro eléctrico que constituyen un comun normativo necesario para
asegurar el principio de garantia del suministro de energia eléctrica a todos los
demandantes del mismo, con la necesaria continuidad y calidad, principio proclamado en
el art. 10.1 de la Ley del sector eléctrico y cuyo caracter basico hemos declarado en la
STC 18/2011, FJ 8. Por otro lado, el establecimiento de unas determinadas medidas de
calidad del suministro de energia eléctrica constituye también, como ya hemos sefialado
en la STC 148/2011, FFJJ 6 y 8 in fine, una garantia tanto para los consumidores como
para el correcto funcionamiento de los diferentes sectores de la economia nacional. Por
ello, estos preceptos presentan también una clara dimension basica desde la perspectiva
material.

Igualmente ha de predicarse ese mismo caracter basico de los arts. 99 y siguientes
del Real Decreto 1955/2000, que desarrollan las previsiones antes citadas, pues la Ley
del sector eléctrico, para ordenar el sector eléctrico regulando las grandes directrices de
las actividades destinadas al suministro de energia eléctrica, se encuentra complementada
en muchas de sus previsiones por distintas disposiciones de rango reglamentario
justificadas por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucidon o por la propia Ley del sector eléctrico. Por eso, desde la
perspectiva formal, han de entenderse cumplidas las exigencias para que la norma tenga
la naturaleza de basica, maxime cuando en este caso la intervencion del reglamento en la
delimitacion de lo basico se justifica porque la propia norma legal lo reclama para
completar la regulacion de la disciplina basica por ella definida y conseguir la exigible
calidad y seguridad en el suministro, asi como también por su caracter marcadamente
técnico, justificativo de su tratamiento por normas reglamentarias.

Respecto a la comprobacién de la concurrencia del segundo de los elementos
exigidos por la jurisprudencia constitucional y relativos a los requisitos materiales exigibles
a toda normativa basica, resulta que estos preceptos tienen como finalidad garantizar la
calidad adecuada en el suministro de energia eléctrica a todos los usuarios ya sean éstos
particulares u operadores de los distintos sectores econémicos mediante la fijacion de
umbrales de calidad. La importancia de la necesaria garantia de calidad en el ordenado
suministro de energia eléctrica, recurso esencial e imprescindible tanto para los
ciudadanos particulares como para el conjunto de los sectores econémicos, justifica, asi,
su caracter basico. Mas en concreto la diferenciacion zonal establecida en el art. 99 del
Real Decreto 1955/2000 encuentra su justificacion en la directa relacion existente entre la
mayor densidad de poblacion y la disponibilidad de infraestructuras de la red de
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distribucién, lo que permite atender el suministro de energia eléctrica desde distintos
puntos. Asi, una vez establecido el derecho de todos los consumidores al suministro
eléctrico, es normal que los requerimientos en materia de calidad se incrementen en la
medida en que lo permitan las disponibilidades técnicas, en particular en lo relativo a las
instalaciones de distribucién. Ello sin perjuicio de que, en todo caso, esta calidad exigible
se encuentra vinculada, como ya hemos mencionado, a la prestacién obligatoria del
suministro, derivado de su caracter de servicio esencial (art. 2.2 de la Ley del sector
eléctrico), y a la correlativa garantia del suministro de energia eléctrica del art. 10.1 de la
Ley del sector eléctrico.

De cuanto llevamos expuesto pueden deducirse dos principios inspiradores de la
normativa basica en esta materia. En primer lugar, la diferenciacion de una tipologia de
zonas geograficas a los efectos de determinacion de las caracteristicas y continuidad del
suministro eléctrico. En segundo lugar, la fijacion de unos indices minimos de calidad de
servicio, no uniformes sino diferentes en funcion de esa zonificacion preestablecida y que
han de ser cumplidos en relacion con el usuario individual. Por tanto, como sefiala la Ley
del sector eléctrico y confirma el Real Decreto 1955/2000, en particular su art. 104, la
normativa basica estatal establece unas exigencias minimas de calidad para todo el
territorio nacional, si bien ponderadas en funcién de las correspondientes zonas
geograficas, determinadas por la ubicaciéon y densidad de la red de distribucion y por la
imposibilidad técnica y econdmica de mantener los mismos niveles de calidad del
suministro con independencia de las zonas a las que ese suministro se dirige.

Demostrado el caracter basico de las previsiones de la norma estatal, no queda sino
concluir en que el art. 2 de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en
Extremadura no se ajusta a tales criterios, puesto que al establecer el principio de la
existencia de un nivel minimo de calidad Unico e igual para todas las zonas geograficas
de la Comunidad Auténoma de Extremadura, contradice expresamente dicha base
estatal, cuyo punto de partida es precisamente el contrario, la diferenciacion por areas y
tipologia de consumo. Se produce entonces una contradiccién efectiva con la normativa
basica que no puede ser salvada con el argumento de que el precepto autonémico no
concreta ese nivel minimo exigible en todo el territorio de la Comunidad Auténoma,
cuestion que quedaria diferida a un desarrollo reglamentario posterior, tal como dispone
el art. 5.3 de la Ley de proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura. Si
bien esa falta de concrecion del nivel minimo resultaria compatible con la existencia de
diferentes calidades del servicio en el territorio autondmico siempre que se respetase ese
minimo, no se respetaria con ello la base estatal que no contempla el establecimiento de
un nivel Unico de calidad en toda la Comunidad Auténoma —fuera este el que fuere— sino
que, por el contrario, prevé la diferenciacion de estandares minimos de calidad en funcién
de zonas geograficas determinadas por sus caracteristicas demograficas y tipologia del
consumo. Esta distincion es, precisamente, la que no contempla la norma autonémica
impugnada, falta de diferenciacién que se corrobora en la norma reglamentaria dictada en
desarrollo de la Ley extremefia. En efecto, el Decreto de la Junta de Extremadura
58/2007, de 10 de abril, por el que se regula el procedimiento de control de la continuidad
en el suministro eléctrico y las consecuencias derivadas de su incumplimiento, considera
en sus arts. 2.2 y 12.1 que el indice de continuidad minimo, determinado por el numero y
duracion de las interrupciones de suministro, aplicable a todo el territorio de Extremadura
es el establecido por el Real Decreto 1955/2000 para determinar la continuidad del
suministro en las zonas urbanas, es decir, el que corresponde al maximo nivel de
exigencia de los contemplados en las bases estatales.

De todo ello debe concluirse que el art 2 de la Ley de proteccién de la calidad del
suministro eléctrico en Extremadura infringe la normativa basica en la materia, vulnerando
el orden constitucional de distribucion de competencias y siendo, por tanto, inconstitucional
y nulo.

6. A continuacion se impugna el art. 7.3 a) de la Ley, el cual, al regular los derechos
de los consumidores, una vez determinada la existencia de interrupciones de suministro
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asi como de variaciones de tension, establece la posibilidad de adoptar la medida
siguiente:

«a) A la reduccién de la facturacion a abonar por los consumidores en la
forma siguiente:

Las variaciones de tensién o interrupciones de suministro continuadas y
superiores a 1 hora comportaran una reduccioén de la facturacion mensual de un 20
por 100, porcentaje que sera elevado en dos puntos porcentuales por cada hora o
fraccion adicional.»

La representacion procesal del Estado entiende que este precepto, al establecer una
reduccion en la facturacion a abonar como consecuencia del incumplimiento de la calidad
en el suministro, incide de manera directa en el modelo de sistema eléctrico previsto por
el Estado, ya que, ademas de ser impreciso en cuanto a la determinacion de la elevacién
del porcentaje de descuento previsto en el precepto, tiene repercusiones tarifarias, puesto
que perturba gravemente el régimen de tarifa Unica al crear una disminucion de los
ingresos en el territorio de Extremadura, con lo que vulnera el régimen homogéneo de
reduccion de facturacién establecido en la normativa basica. Por el contrario, el Letrado
de la Junta de Extremadura sefala que la norma no vulnera las competencias estatales,
ya que, por un lado, el principio de tarifa Unica decae por la existencia, en la normativa
estatal, de modulaciones en virtud del incumplimiento de los niveles de calidad en el
suministro y, por otro, el articulo impugnado viene a desarrollar la normativa estatal,
reproduciendo las obligaciones genéricas de cualquier relacién productor-consumidores
recogidas tanto en la legislaciéon de defensa de los consumidores, como en el propio
capitulo Il del titulo VI del Real Decreto 1955/2000. Por su parte, el Letrado de la
Asamblea de Extremadura considera que el precepto es conforme con las competencias
que corresponden a la Comunidad Auténoma, pues no deja de ser una mera consecuencia
del sistema de proteccion al consumidor, sin que la imposiciéon de una carga econémica a
las compafiias eléctricas cuando el servicio no alcance los minimos de calidad exigibles
pueda considerarse incluida dentro de la normativa basica.

7. La cuestion controvertida se relaciona con las eventuales consecuencias
asociadas a la falta de calidad en el suministro individual de energia eléctrica, por lo que
procede examinar las previsiones estatales y autondmicas al respecto.

El art. 48.4 de la Ley del sector eléctrico, dispone: «Reglamentariamente se
establecera el procedimiento para determinar las reducciones que hayan de aplicarse en
la facturacion a abonar por los usuarios si se constatara que la calidad del servicio
individual prestado por la empresa es inferior a la reglamentariamente exigible.» Esa
calidad reglamentariamente exigible a la que hace referencia el precepto legal es la
establecida en el art. 104 del Real Decreto 1955/2000, el cual determina los criterios
aplicables en materia de continuidad del suministro eléctrico obligando a que el nUmero y
duracién de las interrupciones no previstas del mismo no superen los valores maximos
anuales, medidos en numero de horas y en numero de interrupciones que el propio
precepto determina, diferenciando entre suministros de media y baja tension para cada
uno de los cuatro tipos de zonas fijadas en el art. 99.4 del Real Decreto 1955/2000 y que
ya hemos examinado. En caso de que, para algun usuario individual, dichos maximos, en
términos de numero de interrupciones y duracion en horas, sean superados, la
consecuencia prevista por el Real Decreto 1955/2000, es la obligacién para las empresas
de aplicar a tal usuario los descuentos previstos en su art. 105 diferenciandose varios
supuestos, con un tope maximo de descuento del 10 por 100 de la facturacion anual,
descuento aplicable dentro del primer trimestre del afio siguiente al del incumplimiento y
todo ello sin perjuicio de la reclamacién de los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento de la calidad de servicio individual.

Frente al descrito sistema de reducciones en la facturacion previsto en la Ley del
sector eléctrico y en el Real Decreto 1955/2000, la demanda alega que las reducciones
previstas en la Ley de proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura no
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so6lo exceden del porcentaje sobre la factura (20 por 100 frente al 10 por 100), sino que
son mas exigentes desde el punto de vista temporal (una hora) y territorial (para todas las
zonas), ademas de aplicarse mensualmente frente al criterio anual establecido en la
norma estatal.

8. Expuesto el régimen de la normativa estatal que se reputa vulnerada debemos
proceder al analisis de los concretos motivos de inconstitucionalidad planteados Hay que
sefalar, con caracter previo, la queja formulada por el Abogado del Estado sobre la falta
de determinacion o claridad del precepto impugnado; como con referencia a otras sefiala
la STC 37/2002, de 14 de febrero, FJ 6, el juicio de constitucionalidad no es un juicio de
técnica legislativa, de suerte que «las deficiencias técnicas no representan en si mismas
tachas de inconstitucionalidad; siendo, por otra parte, inherente al valor superior del
pluralismo (art. 1.1 CE) que las leyes puedan resultar tan acertadas y oportunas para
unos como desacertadas e inoportunas para otros».

Hecha esta precision, el concreto analisis de la impugnacion planteada en relacion
con el art. 7.3 a) de la Ley de proteccidon de la calidad del suministro eléctrico en
Extremadura ha de partir del reiterado criterio mantenido por este Tribunal, en cuya virtud,
«en la labor hermenéutica de los preceptos legales resulta obligado apurar todas las
posibilidades de interpretacion de conformidad con la Constitucion y apreciar la invalidez
s6lo de aquellos cuya incompatibilidad con la Norma suprema “resulte indudable por ser
imposible llevar a cabo dicha interpretacion” (por todas, SSTC 176/1999, de 30 de
septiembre, FJ 3, y 89/2004, de 25 de mayo, FJ 8)». (STC 133/2006, de 27 de abril, FJ
14). Esta interpretacién resulta posible en este caso, dado que la contradiccion entre los
preceptos estatales y el cuestionado art. 7.3 a) de la Ley extremefia no es insalvable y, en
consecuencia, éste ultimo puede ser interpretado de modo conforme con el orden
constitucional de distribucién de competencias.

Como resulta de su tenor literal, el art. 7.3 a) de la Ley esta regulando un supuesto no
previsto en la normativa estatal al que asocia, asimismo, la consecuencia de reduccién en
la facturacién, tampoco prevista expresamente por la misma. Por ello no contradice las
bases estatales, sino que constituye una norma propia en materia de calidad del
suministro eléctrico en el marco previamente definido por aquellas.

El supuesto no previsto por la normativa estatal y al que especificamente se refiere el
art. 7.3 a) de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura
consiste en las variaciones de tension o interrupciones de suministro continuadas y
superiores a una hora, supuesto que viene calificado por la concurrencia simultanea de
dos circunstancias, como pone de manifiesto la utilizacién de la conjuncién copulativa
«y». La primera, que se trate de variaciones de tension o interrupciones de suministro
continuadas, continuidad que se determina atendiendo al numero y duracion de las
interrupciones conforme al art. 8 de la Ley extremefia, recogiendo en idénticos términos lo
dispuesto por el art. 101.1 del Real Decreto 1955/2000. Ahora bien, afirmado en los
fundamentos juridicos anteriores el caracter basico de los indices de continuidad del
suministro eléctrico previstos en el art. 104.2 del Real Decreto 1955/2000 en lo que
respecta al numero y duracion de las interrupciones, resulta que ha de interpretarse que
el concepto de continuidad manejado por el precepto impugnado ha de ser necesariamente
coincidente con el de la normativa basica. De esta forma las interrupciones o variaciones
de tensién son continuadas, a los efectos previstos en el propio art. 7.3 a) de la Ley de
proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, cuando superen los
valores maximos establecidos en el ya citado art. 104.2 del Real Decreto 1955/2000 para
cada una de las tensiones y zonas previstas en el mismo. La segunda circunstancia es
que, siendo las interrupciones continuadas, atendiendo a los indices maximos de tiempo
y numero de interrupciones imprevistas determinantes de la apreciaciéon de la falta de
continuidad del suministro eléctrico, alguna de ellas tenga una duracién superior a una
hora, extremo este —la duracién de una concreta interrupcion en un contexto previo de
superacion de los indices de continuidad del suministro— no contemplado en la base
estatal, pero que no contradice la misma, dado que puede ser considerado, ante el
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silencio de dicha normativa basica, dictado al amparo de la competencia autonémica de
establecimiento de normas adicionales de calidad en el suministro de energia eléctrica.

Por otra parte, la consecuencia no prevista por la norma estatal y enlazada por el
art. 7.3 a) de la Ley impugnada a la concurrencia de las anteriores circunstancias, a saber,
la falta de continuidad del suministro, en los términos previstos por la normativa basica, y
duracion superior a una hora de la interrupcion, es la reduccién de la facturacién mensual
en un 20 por 100, reduccién susceptible de incrementarse en dos puntos porcentuales
por cada hora o fraccion adicional. Con la previsién de dicha reduccion, y con
independencia de lo que luego se dird respecto a su cuantia, el precepto autonémico no
hace sino seguir el principio contenido en la propia Ley del sector eléctrico en virtud del
cual el suministro de energia eléctrica ha de prestarse con un determinado nivel de
calidad, cuya reduccién determina su equivalente en la facturacion al consumidor.

Esta reduccion del 20 por 100 en la facturacion mensual es también compatible con el
limite del 10 por 100 de descuento de la facturaciéon anual establecido en la norma estatal
al que ya se ha hecho referencia, puesto que, si bien este ultimo porcentaje no es un
minimo superable sino un maximo reducible, nada impide interpretar que el mismo, como
tal maximo, se configure como un limite absoluto en la reduccion de la facturacion a que
tiene derecho el consumidor. De esta forma el descuento regulado en la norma
autonémica tendra como tope maximo el 10 por 100 de la facturaciéon anual del
consumidor con derecho a reduccién, sin que el diferente criterio temporal en la aplicaciéon
de los descuentos impida esta interpretacion. En efecto, tales criterios son compatibles e
independientes, siempre dentro del respeto al limite maximo anual al que ya se ha
aludido. Interpretacion confirmada por el hecho de que el art. 11.2 del ya citado Decreto
autonémico 58/2007, de 10 de abril, sefiala que tanto las reducciones en la facturacion
que hayan de practicarse en cumplimiento de lo dispuesto en el mismo, como aquellas
que procedan en virtud de lo establecido en la normativa estatal que regula la continuidad
del suministro eléctrico, tendran conjuntamente como tope maximo el 10 por 100 de la
facturacion anual del consumidor con derecho a reduccion.

Finalmente, en cuanto a las eventuales repercusiones tarifarias alegadas por el
Abogado del Estado, entendiendo las mismas referidas ahora a la denominada tarifa de
ultimo recurso prevista en el art. 18 de la Ley del sector eléctrico, dicha alegacion no
puede ser acogida puesto que, afirmado ya que el limite de las reducciones a aplicar en la
facturacion como consecuencia de la aplicacion del precepto impugnado es el previsto en
la normativa estatal, y constatado que la reduccion tarifaria por defectuosa prestacion del
servicio esta prevista en la propia Ley del sector eléctrico (art. 48.4), no puede ligarse a la
norma autonémica una repercusion tarifaria distinta de la ya prevista por el Estado.

En consecuencia, y de acuerdo con todo lo expuesto, el art. 7.3 a) de la Ley de
proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura no vulnera el orden
constitucional de competencias, entendiendo que los descuentos a los que da lugar no
pueden superar en su importe el porcentaje maximo del 10 por 100 establecido por la
norma estatal, viniendo motivados tales descuentos o reducciones en la facturaciéon por
las interrupciones o variaciones de tensidon superiores a una hora de duracion
determinantes de la falta de continuidad del suministro, de acuerdo con los indices
relativos al nimero y duracion de interrupciones y la diferenciacion por zonas establecida
en la normativa basica estatal. Interpretado de esta forma, el precepto no vulnera el orden
constitucional de distribucion de competencias y asi se expresara en el fallo.

9. El ultimo de los preceptos impugnados es el art. 9.5 de la Ley de proteccién de la
calidad del suministro eléctrico en Extremadura que dispone lo siguiente:

«El érgano responsable de la Consejeria competente en materia de energia
exigira a las empresas distribuidoras y comercializadoras, en los términos que
reglamentariamente se determine, el depésito de una fianza anual equivalente al 1
por 100 de la facturacién anual de la empresa en la Comunidad Auténoma de
Extremadura, que garantice la calidad del suministro y responda ante la
Administracion de los dafios y perjuicios causados, asi como del cumplimiento de
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las obligaciones impuestas por esta Ley, pudiendo ser modificada su cuantia
mediante Decreto del Consejo de Gobierno, en funcién de la evolucion del sector.
Esta fianza sera depositada en los quince primeros dias del mes de enero en la
Cuenta General existente a tal efecto en las Entidades Financieras designadas por
la Consejeria de Economia, Industria y Comercio, en la Caja de Depositos de la
Tesoreria de la Junta de Extremadura, conforme a lo establecido en sus normas
reguladoras, o en su caso, en las cuentas restringidas de las sucursales de la Caja
de Depdsitos.»

Segun la demanda, este precepto vulnera las competencias estatales por establecer
una obligacion de contenido econdmico para las empresas distribuidoras y
comercializadoras, alterando asi el régimen econémico previsto en la ordenacion del
sector y vulnerando las bases que sobre el mismo ha establecido el Estado. En relacién
con el primer aspecto, se sefiala que el establecimiento de esta obligacion en la ley
autondmica generara un coste para las empresas distribuidoras y comercializadoras,
coste que, en aplicacion del principio de suficiencia tarifaria, debera ser reconocido en la
retribucion que estas empresas perciben con cargo a la tarifa Unica que pagan todos los
consumidores a nivel nacional, lo que comporta la vulneracion de los arts. 16 y 17 de la
Ley del sector eléctrico. En cuanto al segundo aspecto, el Abogado del Estado considera
que la exigencia de fianza anual por el precepto autonémico se superpone al régimen de
solvencia econdémica previsto por la para asegurar que las empresas afectadas se
encuentran en situacion de cumplir con las obligaciones econdmicas establecidas en las
leyes reguladoras de tales actividades, régimen que se traduce en la obligacién de llevar
una contabilidad separada para cada una de ellas y acreditar suficiente capacidad
econdmica para la obtencién de la autorizacion de instalaciones de distribucion.

La representacion procesal de la Junta de Extremadura niega la existencia de
vulneracion alguna del régimen econémico unico del sector eléctrico, al considerar que, a
la luz de lo dispuesto en los arts. 16 y 17 de la Ley del sector eléctrico, no puede hablarse
de tal tarifa Unica. Por otra parte cuestiona la posibilidad de que la obligacién de prestar
garantias pueda ser repercutida por las empresas en las tarifas. El Letrado de la Asamblea
de Extremadura sefiala que esta exigencia de fianza no es contraria a la legislacién
estatal, ya que dicha medida ha de contemplarse en el contexto de mejora de la calidad
del suministro eléctrico en determinadas zonas, lo que constituye también el objetivo de la
Ley del sector eléctrico.

10. En relacién con el primer motivo de impugnacién de este precepto, relativo al
incremento de costes de las actividades de comercializacién y distribucion de energia
eléctrica y su consiguiente incidencia en los conceptos retributivos de tales actividades
hemos declarado que el establecimiento del régimen econdmico del sector eléctrico
«constituye uno de los aspectos fundamentales de su ordenacion» (STC 18/2011, FJ 8),
asi como que «la regulacion de un régimen econémico uUnico para todo el territorio
nacional en la materia que nos ocupa tiene naturaleza basica, al ser necesaria esa
regulacion para calcular la retribucion de los distintos operadores que realizan las
diferentes actividades destinadas al suministro eléctrico y para repercutir los costes sobre
los consumidores» [FJ 21 a)]. Esta retribucidn se satisface, de acuerdo con el art. 15 de la
Ley del sector eléctrico, con cargo a los peajes y precios fijados atendiendo a criterios
objetivos, transparentes y no discriminatorios que tienen por objeto incentivar la mejora
de la eficacia de la gestion, la eficiencia econémica y técnica de dichas actividades y la
calidad del suministro eléctrico. En dicho marco, los concretos criterios para la retribucién
de la Ley del sector eléctrico actividad de distribucion y de comercializacion se fijan en los
arts. 16.3 y 16.4, respectivamente. Dadas las alegaciones del Abogado del Estado
centradas en la repercusién de la regulaciéon autonémica sobre la tarifa eléctrica, hemos
de tener presente que, conforme a nuestro reiterado criterio en aquellos casos en los que
se haya modificado la norma estatal que se reputa conculcada, este Tribunal ha de
realizar el enjuiciamiento valorando la norma vigente en el momento de adoptar la
decisioén sobre la constitucionalidad de los preceptos recurridos (por todas, STC 18/2011,
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FFJJ 4y 17, y doctrina alli citada). Ya recordamos en las SSTC 18/2011, FJ 3, y 148/2011,
FJ 4, que la Ley 17/2007, de 4 de julio, que modifica la Ley del sector eléctrico para
adaptarla a la Directiva 2003/54/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad, reforma
la configuracion de la actividad de distribucion, en la que, desde el 1 de enero de 2009, ya
no se integrara la actividad de suministro a tarifa de los consumidores. El suministro a
tarifa es sustituido por la denominada tarifa de Ultimo recurso, consistente en precios
maximos fijados por la Administracién para determinados consumidores para quienes se
concibe el suministro eléctrico como servicio universal, mecanismo que ha sustituido a las
anteriormente vigentes tarifas eléctricas cobradas directamente a los consumidores por
las empresas que realizaban las actividades de distribucion en tanto que responsables
del suministro a los consumidores a tarifa, suministro que pasa a ser realizado en su
totalidad por los comercializadores en libre competencia, siendo los consumidores de
electricidad quienes eligen libremente a su comercializador.

Teniendo presente lo anterior, y a efectos de analizar adecuadamente el alcance de la
obligacion impuesta por el precepto autonémico que constituye el problema objeto de
debate, y dada la diferencia de funciones asignadas a las mismas en el sistema eléctrico
segun lo dispuesto en los arts. 9.1 e) y f) de la Ley del sector eléctrico, debe distinguirse
entre el régimen econdémico aplicable a las empresas comercializadoras y a las
distribuidoras.

La diferencia de funciones que cumplen unas y otras en el sector eléctrico determina
que, como ya hemos examinado, la distribucién tenga el caracter de actividad regulada
(art. 11.2 de la Ley del sector eléctrico), mientras que la comercializacion se ejerce
libremente en los términos de la Ley del sector eléctrico, con la excepcién de los
comercializadores de ultimo recurso. Por esta razén, las alegaciones del Abogado del
Estado sobre la vulneracion del régimen econdmico del sector eléctrico no pueden
prosperar en relacion con las empresas comercializadoras puesto que, en este caso,
conforme a la propia Ley del sector eléctrico (arts. 11.3 y 16.4), el suministro de energia,
responsabilidad de estas empresas elegidas libremente por los consumidores, se realiza
mediante la libre contratacion de la energia y el correspondiente contrato de acceso a las
redes [art. 44.1 de la Ley del sector eléctrico y 79.2 b) del Real Decreto 1955/2000], razén
por la cual la retribucion de los costes de la actividad de comercializacién sera la que
libremente se pacte entre las partes. Este extremo determina que no se produzca en este
supuesto la denunciada afectacion al régimen econémico del sector eléctrico.

Por su parte, en cuanto a los denominados comercializadores de ultimo recurso son
aquellos que tienen la obligacion principal de atender las solicitudes de suministro de
energia eléctrica de aquellos consumidores que tengan derecho a acogerse a la ya citada
tarifa de ultimo recurso. Dicha tarifa, Unica en todo el territorio nacional, fue puesta en
marcha por el Real Decreto 485/2009, de 3 de abril, y persigue el objetivo de garantizar
un precio razonable, transparente y claramente comparable, a determinados clientes,
Finalidades que tampoco son puestas en cuestion por el precepto autondmico impugnado
sin que, por otra parte, haya de entenderse que las indiscutidas competencias estatales
para la determinacion de la citada tarifa con la que se retribuye a los comercializadores
de ultimo recurso hayan sido violentadas por un precepto dirigido a un objetivo diferente
como es el de mitigar las consecuencias de la falta de calidad en el suministro eléctrico.

En lo que respecta a las empresas distribuidoras, éstas tienen como objeto principal
la transmision de energia eléctrica desde las redes de transporte hasta los puntos de
consumo en las adecuadas condiciones de calidad. La actividad de distribucién tiene la
consideracion de actividad regulada (arts. 11.2 y 39 a 43) lo que implica, entre otras
cuestiones, el reconocimiento de una retribucion fijada administrativamente [art. 41.2 a) y
b) de la Ley del sector eléctrico, desarrollados por el Real Decreto 222/2008, de 15 de
febrero], conforme a los criterios fijados por el art. 16.3 de la Ley del sector eléctrico, esto
es, costes de inversién, operacién y mantenimiento de las instalaciones, energia
circulada, modelo que caracterice las zonas de distribucion, incentivos que correspondan
por la calidad del suministro y reduccién de las pérdidas, asi como otros costes necesarios
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para desarrollar la actividad. También ha de tenerse presente que el art. 39.1 de la Ley
del sector eléctrico reconoce que la actividad de distribucién de energia eléctrica es objeto
de ordenacién atendiendo, entre otros factores, a las competencias autonémicas,
mientras que el art. 41.1 a) de la misma ley obliga a las empresas distribuidoras a realizar
sus actividades conforme a las disposiciones aplicables, prestando el servicio con los
niveles de calidad que se determinen, pues las citadas empresas estan obligadas a
asegurar el nivel de calidad del servicio [art. 41.1 k)], para lo cual han de contar con la
capacidad técnica necesaria para garantizarla de acuerdo con las reglamentaciones
vigentes, asi como promover la incorporacién de tecnologias avanzadas en la medicion y
para el control de la calidad del suministro eléctrico (art. 48.1 de la Ley del sector
eléctrico). Las propias normas estatales no desconocen, por tanto, la preocupacion por la
calidad de suerte que, al fijar el régimen retributivo de la actividad, incluyen un incentivo o
penalizacion a la calidad del servicio (art. 8 y anexo | del ya citado Real Decreto 222/2008).

Asi, establecido que en la retribucién de la actividad de distribucién han de tenerse en
cuenta factores relacionados con la calidad del suministro eléctrico y constatado que la
Comunidad Auténoma de Extremadura ostenta competencias en esta materia, la potestad
de la Administracion General del Estado para reconocer los costes asociados a la
realizacion de dicha actividad, esencial para el sistema eléctrico, no puede dejar de tener
en cuenta los criterios necesarios para garantizar la seguridad y la calidad en el suministro
establecidos, dentro de su respectivo ambito de competencias, por el Estado o por las
Comunidades Auténomas.

Por ello, y aun cuando la obligacion de afianzar impuesta a las empresas distribuidoras
pudiera ser susceptible de generarles costes —extremos estos que, en todo caso, no han
quedado acreditados en el curso del presente proceso—, tal apreciacion no puede
conllevar por si sola la consideracién de que el art. 9.5 de la Ley de proteccién de la
calidad del suministro eléctrico en Extremadura vulnera las competencias del Estado en
relacion con el régimen econdmico del sector eléctrico. En caso contrario, podria
producirse un vaciamiento de las competencias autonémicas que cuentan con expreso
reconocimiento estatutario sin que, por otra parte, pueda deducirse del precepto
impugnado cuestionamiento alguno del caracter unico del régimen econdémico del sector
eléctrico, ni de las competencias estatales relativas a su determinacion, las cuales no han
sido puestas en cuestion a lo largo del presente proceso. Asi, en la STC 148/2011, FJ 6
ya hemos rechazado que de estas indiscutidas competencias estatales pueda
automaticamente deducirse una suerte de prohibicién de que las Comunidades
Auténomas puedan adoptar, pese al expreso reconocimiento estatutario, medida alguna
en relacion con la calidad del suministro eléctrico, argumentando que tales medidas
pueden suponer costes reconocibles para las empresas pues, en todo caso,
correspondera al Estado articular los mecanismos que estime precisos para compensar
los eventuales costes generados por las exigencias de la normativa autondémica, y la
propia Ley del sector eléctrico ofrece ejemplos en tal sentido (asi, arts. 17.4, respecto a
los peajes de acceso, y 18.5, en relacion con la tarifa de ultimo recurso).

Todo lo expuesto conduce a desestimar el primer motivo de impugnacion del art. 9.5
de la Ley de proteccion de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura.

11. El segundo motivo de impugnacion alegado por el Abogado del Estado consiste
en entender que el art. 9.5 de la Ley de Extremadura se superpone al régimen basico
previsto por la Ley del sector eléctrico para asegurar que las empresas afectadas se
encuentran en situacion de cumplir con las obligaciones establecidas en la misma; en
concreto, se estima vulnerado el régimen de separacion de la informacién y contabilidad
relativas a las actividades de comercializacion y distribucion de energia eléctrica,
establecido en el art. 20 Ley del sector eléctrico, asi como también los requisitos de
solvencia econdmica exigidos por los arts. 40 y 44 de la Ley del sector eléctrico para el
otorgamiento de la autorizacion de instalaciones de distribucion y de la autorizacion para
ejercer la actividad de comercializacion.

No es posible apreciar la contravencion de la normativa estatal alegada en la demanda
pues, descartada ya la vulneracion de las competencias estatales relativas al régimen
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retributivo de las actividades de distribucion y comercializacién de electricidad, la
exigencia del depdsito de la fianza anual establecida en el art. 9.5 de la Ley de proteccion
de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura en nada afecta a las obligaciones de
contabilidad e informacién establecidas en el art. 20 de la Ley del sector eléctrico para las
entidades que desarrollen dichas actividades, pues se refieren a cuestiones distintas. Por
lo demas, frente a lo que parece entender el Abogado del Estado, la obligacion regulada
por el precepto autonémico no se establece de modo conjunto o global para distribuidores
y comercializadores, sino individualmente para cada una de las sociedades mercantiles
dedicadas a tales actividades, obligadas por la norma estatal a una contabilidad separada.
Contabilidad separada de ambas actividades que en nada se ve impedida u obstaculizada
por el hecho de que tales sociedades hayan de depositar la fianza exigida por la norma,
pues lo Unico que ocurrira es que tal obligacion habra de tener, necesariamente, su reflejo
en las cuentas de la sociedad. Finalmente, en lo relativo a la alegada contravencion de
las exigencias de solvencia econémica requeridas en su momento por los arts. 40 y 44 de
la Ley del sector eléctrico, es de advertir que el Abogado del Estado se limita a citar tales
preceptos sin acompafar tal cita de argumento alguno que haga posible su valoracién. En
todo caso, resulta que, tras su modificacion por el art. 18 de la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, los arts. 40 y 44 de la Ley del sector
eléctrico ya no hacen referencia a esta cuestion, con lo que no es posible apreciar la
contradiccion suscitada por el Abogado del Estado, sin perjuicio de advertir que los
requisitos de solvencia econémica se configuraban como requisitos o presupuestos para
poder acceder al ejercicio de la actividad, a diferencia de la obligacién prevista en el
precepto impugnado que se establece en un momento posterior, como consecuencia del
ejercicio de la actividad de distribuciéon o comercializacion, y en un ambito distinto, el de la
calidad del suministro eléctrico, en el que ya hemos apreciado la existencia de
competencias autonémicas de desarrollo de las previsiones estatales en la materia

Asi pues, procede también rechazar el segundo motivo de inconstitucionalidad
aducido en relacion con el art. 9.5 de la Ley de proteccién de la calidad del suministro
eléctrico en Extremadura y, en consecuencia, desestimar el recurso en relacién con este
precepto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y, en su virtud,
declarar:

A) Que el art. 2 de la Ley de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccion de la
calidad del suministro eléctrico en Extremadura, es inconstitucional y nulo.

B) Que el art. 7.3 a) de la Ley de Extremadura 2/2002, de 25 de abril, de proteccion
de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, no vulnera las competencias del
Estado, interpretado en los términos del fundamento juridico 8.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—
Ramon Rodriguez Arribas.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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