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3320 Sala Segunda. Sentencia 44/2013, de 25 de febrero de 2013. Recurso de
amparo 8932-2010. Promovido por la Confederacién General del Trabajo
respecto de las resoluciones de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y de
la Audiencia Nacional que declararon la finalizacién de un procedimiento de
impugnacion de convenio colectivo. Supuesta vulneracion de los derechos a
la igualdad, a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias,
y a la libertad sindical: apreciacion de la carencia sobrevenida de objeto del
proceso, al haberse derogado los preceptos controvertidos del convenio
colectivo impugnado, fundada en una causa legal aplicada al caso de manera
razonada y razonable.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Ramén Rodriguez
Arribas, Presidente; don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago,
don Luis Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel y dofia
Encarnacion Roca Trias, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8932-2010, promovido por la Confederacién General
del Trabajo, representada por la Procuradora de los Tribunales dofa Valentina Lopez
Valero y asistida por el Abogado don Raul Maillo Garcia, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 15 de septiembre de 2010, que desestima el recurso
de casacion num. 51-2009, y contra el Auto de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, de 5 de marzo de 2009, que declard la finalizacion del procedimiento num. 151-
2008 sobre impugnacion de convenio colectivo por carencia sobrevenida del objeto. Han
comparecido los Procuradores de los Tribunales dofia Olga Romojaro Casado en
representacion de la federacion estatal de industrias textil-piel, quimicas y afines de
Comisiones Obreras y don Luis Fernando Alvarez Wiese en representacion de Gas
Natural SDG, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Luis Ignacio Ortega Alvarez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de diciembre de 2010, la
Confederacién General del Trabajo (CGT) interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

a) La Confederacion General del Trabajo presenté demanda sobre impugnacion de
convenio colectivo por considerar que los articulos 24 y 25 del IV Convenio colectivo de la
empresa Gas Natural SDG, S.A., contenian una doble escala salarial con relacion a los
complementos de antigiedad y jornada partida, en virtud de la fecha de ingreso en
la empresa, lo que atentaba contra el derecho a la igualdad de los trabajadores y la
prohibicién de discriminacion (art. 14 CE). Por tal motivo, se solicitaba que se declarase
la ilegalidad y nulidad de los preceptos citados en los siguientes términos:
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«— Articulo 24, apartado b), Trienio de valor unico, declarando la nulidad de la
distinciéon establecida en el articulo 24 del IV Convenio Colectivo entre los
trabajadores ingresados antes y después del 15/12/1994 respecto de la antigliedad,
y se reconozca el derecho de los incorporados con posterioridad a las citadas
fechas a que se les abone el complemento de antigiedad de acuerdo con el
apartado a) del referido articulo.

— Articulo 25.1 del IV Convenio colectivo de Gas Natural SDG, S.A., 2004-
2006, al que remite expresamente, en cuanto al parrafo in fine, respecto de la
supresion del referido plus y el parrafo segundo, del que se eliminara la referencia
de estar devengando el referido plus, declarando la nulidad de la distincion
establecida por el articulo 25.1 del IV Convenio colectivo entre los trabajadores
ingresados antes y después del convenio colectivo de 2006 respecto del
complemento de jornada partida, y se reconozca el derecho de los reincorporados
con posterioridad a las citadas fechas a que se les abone el referido complemento
de acuerdo con lo regulado para los que lo vinieran percibiendo con antigiiedad.»

b) Por escrito de fecha 23 de febrero de 2009, la entidad demandada, Gas Natural
SDG, S.A., presentd escrito en el que solicitaba a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional la terminacion del proceso por carencia sobrevenida de su objeto al amparo del
articulo 22 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), dado que, tras
la iniciacion del litigio, los preceptos convencionales impugnados y cuya nulidad pretendia
la CGT, ya no formaban parte del ordenamiento juridico, al haber sido derogados como
consecuencia de la aprobacion de un posterior convenio colectivo (convenio colectivo
2007-2009 de Gas Natural SDG, S.A., cuyo registro y publicacion se dispuso por
resolucion de 21 de octubre de 2008, de la Direccion General de Trabajo).

¢) Por medio de Auto de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 5 de
marzo de 2009, se declard la finalizacion del citado procedimiento sobre impugnacion de
convenio colectivo por carencia sobrevenida de objeto. Sefiala la Sala que en la modalidad
procesal de impugnacion de convenios colectivos (en la que se ataca directamente la
legalidad de sus disposiciones de forma colectiva), la accién puede ser ejercitada en
cualquier momento mientras el convenio colectivo mantenga su vigencia, de forma que, a
sensu contrario, no cabe ejercitarla cuando el mismo ya no esta vigente. Se afiade que si
el convenio esta derogado por uno posterior, como era el caso, carece de objeto
pronunciarse sobre la legalidad de los preceptos que ya no se integran en el ordenamiento
juridico aplicable.

d) Frente a la anterior resolucién judicial, la parte actora interpuso recurso de
casacion (num. 51-2009) en el que se denunciaba la infraccién de los articulos 22 (en
relacién con los arts. 82 y 86 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores),
411y 413 LEC, asi como de los articulos 9.3 y 24 CE. En este sentido, se sostiene que la
interpretacion del articulo 22 LEC realizada por la Audiencia Nacional resulté rigorista y
formalista, pues no cabia apreciar la pérdida sobrevenida del objeto del proceso cuando
el interés de esa parte actora no resultaba satisfecho con la falta de vigencia del convenio
colectivo impugnado, sino que precisaba su expulsién del ordenamiento juridico vigente
al tiempo de la formulacion de la demanda. En definitiva, a juicio del sindicato recurrente,
el proceso no debia verse afectado, como regla general, por las modificaciones que se
produjesen una vez iniciado el mismo, debiendo resolverse teniendo en cuenta la
situacion juridica objeto del pleito tal y como se hallara en el momento de la presentacién
de la demanda. Por todo ello, se termina solicitando la estimacién del recurso, la
declaracion de la inexistencia de carencia sobrevenida de objeto, y la consiguiente
continuacion del procedimiento y estimacién de las pretensiones articuladas en la
demanda.

e) Elrecurso de casacion fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 15 de septiembre de 2010. La Sala, aplicando lo decidido en su
anterior Sentencia de 23 de junio de 2010 (recaida en recurso formulado con relacion al |
convenio colectivo de la empresa Gas Natural Distribucién SDG, S.A.), recuerda que la
norma que surge de la negociacién colectiva acostumbra a tener vocacion coyuntural o
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limitada en el tiempo, condicionada en muchas ocasiones, entre otras cosas, por
circunstancias del mercado o por la propia posicién de las partes negociadoras, por lo
que tiene unos periodos de vigencia relativamente cortos; también indica que la
impugnacion directa del convenio que se fundamenta en la ilegalidad no esta sujeta a
plazo y puede hacerse a lo largo de su vigencia, pero que finalizada esta, habra de
apreciarse la falta de accion. Después, afiade que la desaparicion del objeto del recurso
es uno de los modos de terminacion del proceso y que, en concreto, en los recursos
directos contra disposiciones generales la ulterior derogacion de estas ultimas determina
la desestimacion de los recursos correspondientes dado que, aunque en su momento
pudiesen estar fundados, la derogacion sobrevenida de la norma priva a la controversia
de cualquier interés o utilidad real, doctrina que se ha aplicado no sélo con relacion a la
impugnacion de disposiciones generales sino también de resoluciones o actos
administrativos singulares. A tenor de lo anteriormente expuesto, se termina diciendo (en
aplicacion de la doctrina de esa Sala de lo Social, de la Sala Tercera de ese mismo
Tribunal, y de la doctrina constitucional que se sintetiza) que dado que la pretension de la
parte se contraia a la anulacién de los preceptos del convenio colectivo impugnado,
carecia de objeto pronunciarse sobre la legalidad de preceptos que ya no se integraban
en el ordenamiento juridico aplicable, al haber sido derogados por el posterior convenio
colectivo.

3. El sindicato recurrente fundamenta su demanda de amparo en la infraccion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en conexién con el principio de igualdad
y prohibicién de discriminacioén (art. 14 CE), derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE), y
principios de seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). Asimismo,
en el suplico de la demanda, se cita como vulnerado el derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), al que también se hace referencia al justificarse la especial
trascendencia constitucional del recurso.

Partiendo de la doctrina constitucional relativa al derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de derecho de acceso al proceso, se sefiala que en el presente caso no
nos encontramos ante un supuesto de normas derogadas que dejen de tener validez,
sino ante una norma convencional impugnada que es sustituida por otra mas moderna,
pero que sigue manteniendo sus efectos y es aplicable, al menos durante el afio anterior
al momento en que la norma es sustituida, por el nuevo convenio colectivo. A juicio de la
parte recurrente, no tiene sentido que se pueda discutir la validez y legalidad de la referida
norma a través de procedimientos individuales y que no pueda hacerse con caracter
colectivo por las organizaciones sindicales legitimadas para ello, cuando dicha actuacion
forma parte, ademas, del derecho de libertad sindical. También considera que el propio
Tribunal Constitucional ha establecido una doctrina mucho mas matizada sobre la pérdida
sobrevenida de objeto, en funcién de la aplicabilidad de la norma derogada. A este
respecto, indica que este Tribunal, en relacion con la pérdida de vigor de normas sobre
las cuales existia, bien recurso de amparo, bien cuestion de inconstitucionalidad, ha
establecido que «no cabe dar una respuesta univoca y general a la cuestion relativa a los
efectos de la modificacién, derogacion o pérdida de vigencia de una disposicion legal,
ulterior a su impugnacién, sobre la eventual desaparicidon del objeto de los diversos
procesos constitucionales, debiendo distinguirse entre la cuestion y el recurso de
inconstitucionalidad como manifestaciones procesales distintas, no pudiendo resolverse
aprioristicamente en funcién de criterios abstractos o genéricos (por ejemplo,
SSTC 233/1999, de 12 de diciembre». Asimismo, indica que este Tribunal ha sostenido,
para declarar la inconstitucionalidad del Real Decreto-ley de la reforma laboral de 2002,
siguiendo precedente doctrina, que tratandose de un recurso de inconstitucionalidad
carece de sentido pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya
del ordenamiento de modo total, sin ultraactividad, pero que, por idéntica razén, para
excluir toda aplicacién posterior de la disposicion legal controvertida privandola del
vestigio de vigencia que pudiera conservar, puede resultar conveniente su enjuiciamiento
aun cuando haya sido derogada.
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Con relacion al articulo 22 LEC que regula la terminacién del proceso por satisfaccion
extraprocesal o carencia sobrevenida del objeto, indica la parte recurrente que ese
precepto esta configurado para evitar la continuacion innecesaria del procedimiento
cuando se hayan satisfecho los intereses legitimos de forma extraprocesal o haya dejado
de existir interés legitimo en obtener la tutela judicial, circunstancias que considera que
no concurren en el caso de sustitucion del convenio colectivo impugnado por otro
posterior. En este sentido, sefiala que en este caso sigue existiendo un interés
juridicamente relevante por cuanto a la fecha de la presentacion de la demanda judicial
estaba vigente el referido convenio colectivo, producia efectos y de haberse dictado
Sentencia por la Audiencia Nacional sus consecuencias se habrian proyectado sobre
todo ese periodo de tiempo. A la vista de lo anterior, la pretension de esa parte no se ha
visto satisfecha con la finalizacién de la vigencia del convenio impugnado, lo que se
lograria si se expurgasen los preceptos impugnados del ordenamiento juridico que estaba
vigente a la fecha de presentacion de la demanda. En otras palabras, no cabria apreciar
una pérdida de objeto de la demanda en tanto que su estimacién tendria indudables
efectos econdmicos en los trabajadores de la empresa, aunque los preceptos impugnados
hubieran desaparecido en el convenio ulterior. El problema, ademas, no se solventa por el
hecho de que los trabajadores formulen demandas de forma individual, con el riesgo que
ello supone de obtener Sentencias contradictorias. El Auto dictado en instancia parece
sostener que lo Unico que se extingue con la publicaciéon del nuevo convenio es la accién
colectiva, pero eso implica que sigue existiendo un interés juridico protegible que, en
ningun modo ha decaido, pues no se puede deslindar la norma convencional impugnada
de las consecuencias € intereses individuales que produce. Resultaria sorprendente que
se pudiera pronunciar sobre la nulidad de determinados articulos un érgano judicial por
cada trabajador que articule la referida demanda individual y que, sin embargo, carezca
de interés legitimo, como organizacién sindical y en representacién de los trabajadores,
para solicitar esa misma tutela judicial efectiva por medio del procedimiento de
impugnacion de convenio colectivo, con una cognicién obviamente limitada, pues la
nulidad debera referirse Unicamente al periodo de vigencia del mismo y no al periodo
durante el cual dicha norma ha perdido ya vigencia.

Finalmente, en cuanto a la especial trascendencia constitucional del recurso de
amparo planteado, el sindicato recurrente sostiene que con él se plantea un problema o
una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no hay
doctrina del Tribunal Constitucional. En este sentido, se sefiala que se han lesionado los
derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias, y que el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional habra de clarificar dos aspectos
muy concretos con especial relevancia en el procedimiento laboral: si es aplicable el
articulo 22 LEC a los asuntos que versen sobre la impugnacion de convenios colectivos
en el orden jurisdiccional social, una vez interpuesta la demanda impugnatoria; y, en caso
afirmativo, si la suscripcion de un nuevo convenio conlleva la terminacion sobrevenida y
la imposibilidad de acudir al tramite de impugnacién de convenios colectivos previsto en
la norma, quedando Unicamente como via para su cuestionamiento los procedimientos
individuales sobre los efectos propios de su aplicaciéon. Ademas, se considera que la
demanda plantea un problema que trasciende el caso concreto que nos ocupa, incluso a
los derechos fundamentales que se consideran vulnerados, puesto que lo fundamental es
la carencia de cauce para cuestionar o impugnar, con proyeccién de generalidad, la
norma convencional, una vez suscrita otra nueva pese a mantener el despliegue de sus
efectos, lo que supone, al entender de la demandante, una cuestion juridica relevante y
general, con repercusion social sobre numerosos convenios y procedimientos. Se ftrataria,
por ello, de una cuestién de gran interés y repercusion para el conjunto de los trabajadores,
asi como de las organizaciones sindicales.

4. Tras reclamar y recibir las actuaciones correspondientes, la Sala Segunda de
este Tribunal mediante providencia de 10 de noviembre de 2012, acordé la admisién a
tramite del recurso de amparo y, en aplicacién del articulo 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir comunicacioén a la Sala de lo Social de la Audiencia
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Nacional a fin de que emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento de
amparo, excepto la parte recurrente en amparo, para que pudiesen comparecer en el
mismo, si lo estimasen conveniente, dentro del plazo de diez dias.

5. Por medio de escrito con fecha de registro de 10 de enero de 2012, la Letrada
dofia Blanca Suarez Garrido, en representacion de la federacion estatal de industrias
textil-piel, quimicas y afines de Comisiones Obreras (CC.0O0.), se person6é como parte
recurrida en el recurso de amparo.

6. Por diligencia de ordenacién del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de fecha 20 de febrero de 2012, se acordé: tener por personado y parte en
el procedimiento al Procurador don Luis Fernando Alvarez Wiese, en nombre y
representacion de Gas Natural SDG, S.A., acordandose entender con él las sucesivas
actuaciones, a condicion de que dicho Procurador presentase escritura de poder original
que acreditara debidamente su representacion en el plazo de diez dias; unir a las
actuaciones el escrito presentado por la letrada dofia Blanca Suarez Garrido en nombre
de CC.OO0. y conceder a esta ultima un plazo de diez dias para que compareciese por
medio de Procurador, conforme a lo dispuesto en el articulo 81.1 LOTC; vy, finalmente, dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para que pudiesen formular alegaciones conforme a lo dispuesto en
el articulo 52.1 LOTC.

7. Atendiendo a los requerimientos realizados en la anterior diligencia de ordenacion,
CC.OO0. se persono en el recurso de amparo mediante escrito registrado en este Tribunal
con fecha de 6 de marzo de 2012, a través de la Procuradora de los Tribunales dofia Olga
Romojaro Casado. Asimismo, por medio de escrito con fecha de registro de 13 de marzo
de 2012, el Procurador don Luis Fernando Alvarez Wiese aport6 copia de poder en
acreditacion de la representacién de la empresa Gas Natural SDG, S.A.

8. Por escrito con fecha de registro de 29 de marzo de 2012, la representacién
procesal de la empresa Gas Natural SDG, S.A., presentoé escrito de alegaciones. En él
se afirma, en primer lugar, que el recurso de amparo resulta inadmisible al no haberse
justificado suficientemente su especial trascendencia constitucional, ya que la parte
recurrente se habria limitado a reiterar los planteamientos de legalidad ordinaria
realizados ante la propia Audiencia Nacional y ante el Tribunal Supremo. En
segundo lugar, se niega la vulneracion del articulo 24 CE, ya que las resoluciones
judiciales recurridas habrian utilizado una via legitima y especificamente regulada en el
articulo 22.1 LEC (de aplicacion supletoria en el proceso laboral) que permite la
terminacion anticipada del procedimiento por pérdida sobrevenida del interés litigioso
(en este caso, como consecuencia de la derogacion del convenio colectivo impugnado).
Se precisa, ademas, que en el momento de presentacion de la demanda, 12 de agosto
de 2008, el convenio colectivo impugnado ya habia sido sustituido por otro nuevo, pues
se habia alcanzado el oportuno acuerdo que tan solo estaba pendiente de publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado». Se cita después con relacion al articulo 22 LEC, la
STC 102/2009, de 27 de abril, segun la cual «para que la decision judicial de cierre del
proceso por pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés legitimo sea completa».
Y, en el caso de autos, no cabria duda de ello, por cuanto la pretensién por la que se
accion6 se limitaba a solicitar la anulacion y expulsiéon del ordenamiento juridico de los
preceptos convencionales impugnados, lo cual deviene ahora irrealizable al no formar
parte el texto del ordenamiento juridico. No se podria identificar, tampoco, el «interés
legitimo» al que se refiere la citada Sentencia constitucional, con otros supuestos
intereses sindicales, pues estos ultimos, aun siendo plenamente respetables, no estan
implicados en la pretension ejercitada que es la que delimita el interés legitimo en esta
modalidad procesal. Posteriormente, se recuerda la consolidada doctrina del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) en supuestos de impugnacién de
normas reglamentarias, situacién que guardaria gran paralelismo con la impugnacion de
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convenios colectivos, y conforme a la cual, aquellos recursos que pretendan expulsar del
ordenamiento juridico normas que, supuestamente, son ilegales, perderan su objeto
cuando, al tiempo de dictarse la Sentencia, la norma haya sido ya derogada (se citan,
entre otras muchas, Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 29 de abril y 16 de mayo de 2008). Se adiciona que los efectos derivados
de la impugnacién de convenios colectivos tienen una semejanza con los efectos que
provoca la anulacion de una norma a través de un procedimiento de impugnacién de
normas en la jurisdiccién contencioso-administrativa. De este modo, tanto el articulo 72.2
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
como el articulo 164.3 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), disponen la publicacion
en el boletin oficial correspondiente de las Sentencias anulatorias de las disposiciones
generales y convenios colectivos, respectivamente, con el objeto de apartar del
ordenamiento juridico la norma viciada de nulidad. Se prosigue diciendo que es evidente
que en el caso de autos no hay ultraactividad posible en el convenio impugnado, al haber
sido totalmente derogado por el V convenio colectivo de Gas Natural SDG, S.A., y que
siendo el objeto del proceso el que se declarase la nulidad parcial de ciertos preceptos
del convenio colectivo que resulté derogado tras la iniciacion del litigio, resulta carente
de todos sentido una declaracién de nulidad que ningun influjo iba a tener desde la
perspectiva del interés colectivo, que es el unico que se persigue con esa modalidad
procesal. Posteriormente, con cita, entre otras, de la STC 128/2009, de 1 de junio, se
senala que lo que es realmente determinante para conocer si se ha producido la pérdida
de objeto del litigio cuando nos encontramos ante una norma que ha sido derogada y
cuya constitucional se discute, es que la norma derogada tenga una incidencia directa y
fundamental en el procedimiento a quo determinante del planteamiento de la cuestion
litigiosa. Es decir, seria factible la continuacién del procedimiento cuando existiese un
interés real que pudiese verse afectado e influido directamente en ese procedimiento o
en otros en curso. En otras palabras, que de la hipotética declaracion de nulidad se
derivase una consecuencia practica y no meramente de caracter consultivo, lo cual en
ningun caso sucederia en el presente litigio. En definitiva, la parte recurrente lo que
estaria instando en su recurso de amparo es que se dicte una Sentencia meramente
declarativa sobre la legalidad de unos preceptos que ya han sido derogados, y conforme
ha declarado la doctrina constitucional (se cita la STC 210/1972, de 30 de noviembre,
FJ 2) con relacion a tal tipo de acciones declarativas, es preciso que exista una
«verdadera necesidad de tutela jurisdiccional cifrable en el interés en que los érganos
judiciales pongan fin a una falta de certidumbre en torno a la relacién juridica de que se
trate». El interés es, pues, requisito de este tipo de acciones, de tal modo que «una
resolucion judicial que de manera no arbitraria ni irrazonable afirme la inexistencia de la
acciéon meramente declarativa por falta de interés, no atenta contra el derecho a la tutela
judicial efectiva».

Finalmente, y a puros efectos dialécticos, se afirma que cualquier pronunciamiento
sobre el contenido del extinguido convenio colectivo no tendria ningun sentido, puesto
que los preceptos en cuestion —y que podrian declararse nulos, en su caso— no se
encuentran vigentes en el ordenamiento juridico; tampoco seria posible cumplir con lo
previsto en el articulo 164.3 LPL, que ordena publicar la Sentencia en el boletin oficial
correspondiente cuando la misma sea anulatoria del convenio colectivo. En definitiva, un
pronunciamiento judicial sobre el contenido del convenio colectivo litigioso no tendria mas
trascendencia que la de una mera consulta sin efectos practicos, y, si bien es cierto que,
como se apunta por la parte recurrente, evidentemente el convenio impugnado se
mantuvo vigente, por ultraactividad, durante un cierto tiempo, desplegando sus inherentes
efectos juridicos, no es menos cierto que esta circunstancia no implica que ahora, una
vez derogado el mismo, deba el Tribunal pronunciarse sobre si sus cldusulas eran o no
ajustadas a derecho, y ello es asi porque, se olvida la parte recurrente que accioné por
medio de un procedimiento especial de impugnacion de convenios colectivos cuyo objeto
queda limitado al correspondiente control de legalidad y, expulsién, en su caso, del
ordenamiento juridico de la norma controvertida, pretension que conforme a lo expuesto,
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seria de imposible cumplimiento en el caso de autos. Por todo lo cual, se concluye el
escrito de alegaciones interesando la inadmisién de la demanda planteada o,
subsidiariamente, su desestimacion.

9. Por escrito con fecha de registro de 2 de abril de 2012, el Ministerio Fiscal
presentd sus alegaciones. En primer término, considera que el recurso resulta
inadmisible por falta de invocacion previa ante los érganos judiciales del derecho a la
igualdad (art. 14 CE) y del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) ya que no fueron
invocados oportunamente en el recurso de casacion sino de forma novedosa en la
demanda de amparo. Ademas, tampoco se ha formulado respecto a ellos, el incidente de
nulidad de actuaciones previsto en el articulo 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial.
La parte justifica la falta de interposicién del incidente, aduciendo que la vulneracion ya se
habia planteado en el recurso de casacion. Sin embargo, en este ultimo recurso sélo se
denuncié la vulneracion de los articulos 9.3 y 24 CE, no asi, la de los articulos 14 y 28.1 CE.
Se advierte que, no obstante, se realizara al respecto las oportunas consideraciones,
ante la eventualidad de que el Tribunal Constitucional pudiera apreciar la no concurrencia
de la causa de inadmision apuntada.

A la vista de lo que antecede, el Fiscal centra el objeto del recurso de amparo en la
alegacion relativa a la vulneracién del articulo 24 CE pues el otro precepto también citado,
el articulo 9.3 CE, no es susceptible de tutela a través del recurso de amparo conforme al
articulo 53.2 CE. Aclara que la parte recurrente sostiene la infraccion del derecho a la
tutela judicial efectiva al considerar que la interpretacion que en la via judicial se ha
realizado del articulo 22 LEC no satisface el «test de razonabilidad» y que ha supuesto
«una denegacion del acceso a la jurisdiccion a partir de una consideracion excesivamente
rigurosa de la normativa aplicable». En definitiva, en la demanda de amparo se parte de
que la interpretacion «razonable» es la que ese sindicato recurrente propone, a saber,
que la derogacién de un determinado convenio colectivo, que ha desplegado efectos en
el tiempo de su vigencia, solo debe impugnarse mediante una accion colectiva y no
mediante acciones individuales de los trabajadores afectados. En opinién del Fiscal, lo
que se plantea en el recurso de amparo es una cuestion de legalidad ordinaria que
corresponde resolver a los drganos judiciales conforme al articulo 117.3 CE, sin que sea
funcion del Tribunal Constitucional examinar la interpretacion que haya de darse al
citado precepto legal (art. 22 LEC), salvo que la efectuada por los 6rganos judiciales
careciese de fundamentacion juridica o fuera absolutamente extravagante. Pues bien,
partiendo de lo anterior, sefala el Fiscal que se podra compartir o no el criterio empleado
por la Audiencia Nacional y por el Tribunal Supremo, pero lo que en modo alguno se
puede cuestionar es que ambos érganos jurisdiccionales realizan una mas que
correcta interpretacion juridica, sin quiebra alguna del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) cuando, valiéndose de anteriores Sentencias dictadas por la propia Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, asi como de otras dictadas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del mismo Tribunal, se estima que los efectos derivados de la nulidad de
una norma legal que es derogada por otra posterior, pueden ser combatidos en
procedimientos distintos a aquel que se habia iniciado para impugnar disposiciones
generales que pierden vigencia durante la sustanciacién del proceso.

Finalmente, y como ya advirtiera al principio de su escrito al apreciar la causa de
inadmision de falta de invocacién con relacion a los articulos 14 y 28.1 CE, el Fiscal, a los
meros efectos dialécticos, se pronuncia sobre la alegacién del sindicato recurrente
relativa a su infraccion. De este modo, comenzando por el primero, el derecho a la
igualdad (art. 14 CE), indica el Fiscal que la parte recurrente confunde dos objetos
procesales distintos que se ventilan de forma sucesiva e independiente: de un lado, un
objeto inicial, esto es, el relativo a las diferencias salariales en convenio colectivo; de otro
lado, un segundo objeto que no se refiere a tal cuestion de fondo, sino al aspecto
meramente procesal relativo a la oportunidad de la terminacion anormal del procedimiento
por carencia sobrevenida del objeto. Pues bien, precisado lo anterior, prosigue diciendo
que asi como con respecto al primero de los objetos enunciados (diferencias salariales)
resulta patente la existencia de un determinado término de comparacion en el que
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efectuar el juicio de igualdad, no se alcanza a comprender cual es el término de
comparacion con respecto al unico y fundamental extremo que justifica la demanda de
amparo, y que no es otro que el de las consecuencias de la aplicacién del articulo 22
LEC. Desde esta perspectiva, la Unica comparacion hipotética seria, a juicio del Fiscal, la
establecida entre quienes, dentro del grupo de trabajadores afectados por la disminucion
de su salario, tuvieran que ejercitar acciones individuales y quienes no, lo cual constituiria
un supuesto absolutamente irreal, en tanto que todos los que resultan perjudicados por
los discriminatorios términos del convenio derogado, son los mismos a quienes se
reconoce la posibilidad de acudir al ejercicio de acciones individuales. El Fiscal califica a
esta confusion de los dos objetos como un interesado planteamiento del sindicato
recurrente, que no parte de situaciones comparables. En cualquier caso, si a pesar de
ello, se llegara a afirmar que por el mero hecho de la apreciacion de la pérdida de objeto
se consolida la situacion discriminatoria contenida en el convenio colectivo, se recuerda
la circunstancia de que nada obstaria a que los trabajadores pudiesen ver corregida la
discriminacién por medio de las correspondientes acciones ante la jurisdiccion social
conforme a la doctrina constitucional en virtud de la cual el simple hecho de la diferente
fecha de incorporaciéon a la empresa no puede ser causa de diferenciacion salarial. Se
recuerda, asimismo, que el recurso de amparo es una medida de reparacion de
vulneraciones reales de derechos fundamentales y no de aquellas que resultan
meramente hipotéticas.

Para terminar, y por lo que se refiere a la alegacion de la parte recurrente sobre la
vulneracion del derecho a la libertad sindical, el Fiscal niega que se haya producido por el
mero hecho de que se haya acordado la terminacion anticipada del procedimiento. Si bien
es cierto que la libertad sindical conlleva la libertad de accionar ante los érganos
jurisdiccionales, ello no supone tener derecho a la concreta respuesta pretendida. Y, en
este sentido, afiade que la accion judicial promovida por un sindicato (tal y como se
reconoce en la STC 65/2009), obliga a reconducir la cuestion al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), pues es solo este derecho el directamente implicado, al denegarse
por un 6rgano judicial una resolucion sobre el fondo, sin perjuicio de que de su eventual
vulneracion derive mediatamente la del derecho de libertad sindical para cuya tutela se
promovi6 el proceso judicial. En virtud de todo lo cual, el Fiscal finaliza el escrito
interesando la denegacion del amparo.

10. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de fecha 11 de abril de 2012, se tuvo por personada y parte en el
procedimiento a la Procuradora dofia Olga Romojaro Casado, en nombre y representacion
de federacion estatal de industrias textil-piel, quimicas y afines de CC.0OO., acordandose
entender con ellas las sucesivas actuaciones y darle un plazo de veinte dias para formular
alegaciones de conformidad con el articulo 52.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

11.  No habiendo presentado escrito de alegaciones las Procuradoras dofia Valentina
Lopez Valero y dofia Olga Romajaro Casado, por providencia de 14 de febrero de 2013,
se sefalo para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 25 del mismo mes
y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el Auto de la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, de 5 de marzo de 2009, que puso fin al procedimiento de
impugnacion de convenio colectivo formulado por el sindicato recurrente en amparo, y
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 15 de septiembre
de 2010, que lo confirmé. Como ha quedado recogido en los antecedentes de esta
Sentencia, las resoluciones judiciales impugnadas no resolvieron el fondo de la pretensién
del sindicato recurrente (declaracion de ilegalidad y nulidad de determinados aspectos de
los articulos 24 y 25 del IV Convenio colectivo de la empresa Gas Natural SDG, S.A.), al
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apreciar, con apoyo en el articulo 22 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil (en adelante, LEC), la carencia sobrevenida del objeto del proceso, toda vez que los
preceptos cuestionados ya no formaban parte del ordenamiento juridico al haber perdido
vigencia durante la tramitacion del proceso como consecuencia de la aprobacion de un
posterior convenio colectivo (Convenio colectivo 2007-2009 de Gas Natural SDG, S.A.).

Sostiene el sindicato recurrente que tal decision judicial, al vedarle una resolucién
sobre el fondo de su pretensién a través de una interpretacion excesivamente rigurosa del
articulo 22 LEC, habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
conexioén con el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 14 CE), el derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE),
y los principios de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). En
este sentido, afirma que a pesar de la derogacion del convenio colectivo impugnado,
subsistiria en el presente caso un interés legitimo de esa parte a la prosecucién del
proceso, como lo es el interés en conocer si los preceptos del convenio colectivo
impugnado vulneraban el art. 14 CE y, de ser asi, obtener la declaracion de su nulidad por
el tiempo en el que estuvieron vigentes.

2. Antes de entrar en el andlisis de las vulneraciones aducidas, es preciso abordar la
eventual concurrencia de dbices procesales que impidan un pronunciamiento sobre ellas,
toda vez que, como ha reiterado este Tribunal, los defectos insubsanables de que pudiera
estar afectado el recurso de amparo no resultan subsanados porque haya sido
inicialmente admitido a tramite, por lo que su comprobacién puede volverse a abordar o
reconsiderar en la Sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar a un
pronunciamiento de inadmision por la falta de tales presupuestos (por todas, STC 58/2012,
de 29 de marzo, FJ 2).

La representacion procesal de Gas Natural SDG, S.A., considera que la demanda de
amparo se halla incursa en la causa de inadmisién derivada del incumplimiento de la
exigencia impuesta por el articulo 49.1, in fine, de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC), de justificar la especial trascendencia constitucional del recurso,
dado que, en su opinién, los argumentos ofrecidos por la parte recurrente resultarian
insuficientes para dar por correctamente cumplimentada la carga que pesa sobre ella. Sin
embargo, esta objecién ha de ser rechazada puesto que en el recurso de amparo se
ponen de relieve los datos necesarios para justificar la proyeccion objetiva del amparo
solicitado (STC 143/2011, de 26 de septiembre, FJ 2), la conexidon material entre las
vulneraciones denunciadas y los criterios establecidos en el articulo 50.1 b) LOTC y en el
fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio (STC 170/2011, de 3 de
noviembre, FJ 3). En este sentido, el sindicato recurrente conecta materialmente en su
demanda las lesiones alegadas con diversos criterios que, conforme a la citada STC
155/2009, dotarian de trascendencia al recurso. Ciertamente, se asienta la especial
trascendencia constitucional en dos motivos: en primer lugar, por su proyeccién de
generalidad al denunciarse el problema de la carencia de un cauce para impugnar con
proyeccioén colectiva una norma convencional una vez que se ha suscrito otra nueva; en
segundo lugar, por plantear un problema nuevo con relacion al derecho a la tutela judicial
efectiva, al requerir que este Tribunal determine si resulta aplicable el articulo 22 LEC a
los asuntos que versan sobre impugnacion de convenios colectivos en el orden social y
de ser asi, si la suscripcion de un nuevo convenio colectivo ha de conllevar la terminacién
sobrevenida del proceso, quedando como uUnica via para su cuestionamiento los
procedimientos individuales instados por los trabajadores con relacién a los efectos de su
aplicacion. En definitiva, y con independencia de la valoraciéon que tales alegaciones
puedan merecer, cabe apreciar un esfuerzo argumental de la parte recurrente destinado a
cumplimentar la carga de justificacién de la especial trascendencia constitucional del
recurso de amparo impuesto en el articulo 49.1 LOTC, al haberse disociado
suficientemente en la demanda de amparo entre los argumentados destinados a
fundamentar las lesiones de los derechos fundamentales, de aquellos otros encaminados
a justificar la especial trascendencia constitucional del recurso, y al haber aducido la parte
como fundamento de la concurrencia de la especial trascendencia constitucional, en ese
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intento de cumplir con la carga de justificacion, unos motivos que coinciden con los
criterios que fueron sentados en la STC 155/2009, de 25 de junio [en concreto, los
previstos en los apartados a) y g) del fundamento juridico 2].

3. Por su parte, el Ministerio Fiscal sostiene que el recurso de amparo resulta
inadmisible con relacién a la alegacion de la infraccion del articulo 9.3 CE, al tratarse de
un precepto excluido por el articulo 53.2 CE de su posible examen a través del recurso de
amparo, y respecto a los articulos 14 y 28.1 CE, por no haberse cumplido con el requisito
de la invocacién previa exigido en el articulo 44.1 ¢) LOTC. En este sentido, sefiala que
no se denunciod la infraccion de estos dos ultimos preceptos en el recurso de casacion, en
el que el sindicato unicamente imputé al érgano judicial la infraccién de los articulo 9.3
y 24 CE por haber declarado la terminacion del proceso por pérdida sobrevenida de su
objeto a través de una interpretacion restrictiva del articulo 22 LEC.

De acuerdo con lo anteriormente apuntado, hemos de comenzar precisando que ha
de quedar fuera de nuestro enjuiciamiento la infraccion de los principios de seguridad
juridica e interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), al no estar comprendidos entre los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41.1 LOTC.

Por otro lado, el analisis de las actuaciones conduce también a apreciar la
concurrencia del ébice aducido por el Ministerio Fiscal con relacion a los articulos 14 y
28.1 CE, al no haberse cumplido en este caso con el requisito de la invocacion previa del
derecho fundamental vulnerado [art. 44.1 c) LOTC]. Conforme ha reiterado este Tribunal,
no se trata de un mero formalismo retérico o inutil, sino que tiene por finalidad, de un lado,
que los 6rganos judiciales tengan oportunidad para pronunciarse sobre la violacion
constitucional, haciendo posible el respeto y restablecimiento del derecho constitucional
en sede jurisdiccional ordinaria y, de otro, preservar el caracter subsidiario de la
jurisdiccion constitucional de amparo, que resultaria desvirtuado si ante ella se plantearan
cuestiones sobre las que previamente, a través de las vias procesales oportunas, no se
ha dado ocasion de pronunciarse a los érganos de la jurisdiccion ordinaria correspondiente
(por todas, SSTC 132/2006, de 24 de abril, FJ 3,y 7/2007, de 15 de enero, FJ 3).

Pues bien, en el caso de autos, el sindicato recurrente sostiene en su demanda de
amparo que la decision judicial de apreciar la pérdida de objeto del proceso supuso una
interpretacion del articulo 22 LEC rigurosa y lesiva de su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), asi como de los articulos 14 y 28.1 CE. Pero, tal y como advierte el
Ministerio Fiscal, la alegacién de estos dos ultimos preceptos se produce por vez primera
en la demanda de amparo, ya que la decision de archivo de la demanda acordada por la
Audiencia Nacional fue cuestionada en el recurso de casacidon unicamente sobre la base
de la infraccion de los articulos 9.3 y 24 CE, sin efectuarse mencién alguna sobre la
posible incidencia de la decision de archivo en relacion con los derechos a la igualdad y a
la libertad sindical que ahora se invocan ante este Tribunal. Por consiguiente, hemos de
concluir que en el caso de autos no se ha respetado el caracter subsidiario del recurso de
amparo al no haber ofrecido el sindicato recurrente al Tribunal Supremo la posibilidad de
reparar, en su caso, la infraccidon de los preceptos constitucionales ahora invocados,
por lo que ha de apreciarse respecto a ellos la causa de inadmisién prevista en el
articulo 44.1 ¢) LOTC, que en el momento de dictar esta Sentencia se convierte en causa
de desestimacion.

Por ultimo, antes de pasar a analizar el fondo de la controversia planteada, debemos
puntualizar que aunque en el recurso de amparo se afirma también la vulneracion del
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), tal alegacién no cuenta con
desarrollo argumental alguno, constituyendo un reproche meramente formal y retérico
que se utiliza por la parte en apoyo de la alegacion relativa a la infraccién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al que debemos reconducirla.

4. Partiendo, pues, de que el objeto de nuestro enjuiciamiento es comprobar si la
discutida decision de archivo del proceso contraviene el articulo 24.1 CE, debemos
comenzar recordando que el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso
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a la jurisdicciéon se concreta en el derecho a la obtencion de una resoluciéon fundada en
Derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas, resolucién que debe entenderse
como el modo normal de prestacion de la tutela judicial. Lo anterior no excluye, sin
embargo, que sea constitucionalmente licita una resolucién de inadmisién, que no entre
en el fondo de la cuestion, cuando tal decision se funde en una causa legal que asi lo
justifique, aplicada razonablemente por el érgano judicial. Ciertamente, el derecho a la
tutela judicial efectiva es un derecho de prestacion de configuracion legal, por lo que su
ejercicio y dispensacién estan supeditados a la concurrencia de los presupuestos y
requisitos que en cada caso establezca el legislador, de ahi que, en principio, el control
sobre la concurrencia de tales presupuestos y requisitos sea una operacion juridica que
no trasciende el &mbito de la legalidad ordinaria. Ahora bien, conviene recordar que el
derecho a la tutela judicial efectiva excluye que la normativa procesal se interprete de
forma rigorista, excesivamente formalista o desproporcionada en relacion con los fines
que preserva y los intereses que se sacrifican cuando se trata del acceso a la
jurisdiccion, y que tal derecho fundamental no exige necesariamente seleccionar la
interpretacion mas favorable a la admision de entre todas las que resulten posibles (por
todas, SSTC 60/1985, de 6 de mayo, FJ 3; 206/1987, de 21 de diciembre; 134/1990,
de 19 de julio, FJ 5; 311/2000, de 18 de diciembre, FJ 3; 228/2006, de 17 de julio, FJ 2;
76/2012, de 16 de abril, FJ 3, y 155/2012, de 16 de julio, FJ 3). En definitiva, y conforme a
lo anteriormente expuesto, en nuestro enjuiciamiento habremos de partir de que resultan
constitucionalmente legitimas desde la perspectiva del derecho fundamental de acceder
a la jurisdiccion, aquellas decisiones de inadmision o de finalizacion anticipada del
proceso, sin que se resuelva sobre el fondo de las pretensiones deducidas en él, cuando
encuentren amparo en una norma legal interpretada y aplicada razonablemente y sin
rigorismo, formalismo excesivo o desproporcion.

5. Teniendo en cuenta la doctrina constitucional que ha sido expuesta, nos
corresponde ahora comprobar, en primer lugar, si existia una causa legal para acordar el
archivo de la demanda de impugnacion de convenio colectivo formulada por el sindicato
recurrente en amparo y, en segundo lugar, si la legalidad procesal fue aplicada razonable
y proporcionadamente en el supuesto concreto.

Comenzando, por lo tanto, con el analisis de si la decision de archivo se fundamenta
en una causa legal, se advierte que la misma encuentra cobertura legal adecuada en el
articulo 22 LEC, precepto que bajo la rubrica de «[tlerminacién del proceso por
satisfaccion extraprocesal o carencia sobrevenida de objeto», prevé la posibilidad de que
se decrete mediante Auto la terminacién del proceso «[cluando por circunstancias
sobrevenidas a la demanda y a la reconvencion, dejare de haber interés legitimo en
obtener la tutela pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera del proceso, las
pretensiones del actor y, en su caso, del demandado reconviniente o por cualquier otra
causan.

Pues bien, conforme dispone ese articulo en su apartado segundo, en el caso de que
alguna de las partes sostuviere la subsistencia de interés legitimo, negando
motivadamente que se hubiere dado satisfaccidon extraprocesal a sus pretensiones, el
tribunal convocara a las partes a una comparecencia sobre ese Unico objeto, en el plazo
de diez dias, y terminada la misma, el tribunal decidira mediante auto, dentro de los diez
dias siguientes, si procede, o no, continuar el juicio, imponiéndose las costas de estas
actuaciones a quien viere rechazada su pretension. Ante la inexistencia en la legislaciéon
procesal laboral de una disposicion especifica relativa a la pérdida sobrevenida del objeto
del proceso, las resoluciones judiciales impugnadas consideraron aplicable al caso el
articulo 22 LEC, en virtud de la disposicion adicional primera uno que establece que, en lo
no previsto en el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, que aprueba el texto
refundido de la Ley de procedimiento laboral, regira como supletoria la Ley de
enjuiciamiento civil, asi como conforme al articulo 4 LEC, que declara la supletoriedad de
esta ultima en defecto de disposiciones en las leyes que regulan los procesos penales,
contencioso-administrativos, laborales y militares. Por ello, una vez que la parte
demandada en el caso de autos, hubo instado la terminacién del proceso por carencia
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sobrevenida del objeto al amparo de ese precepto, y no concurriendo la conformidad de
la parte actora al respecto, el 6rgano judicial, siguiendo lo dispuesto en el articulo 22 LEC,
convocé a las partes a una comparecencia con el objeto de determinar si habia o no
satisfaccion extraprocesal o carencia de objeto de la demanda, acordandose (por Auto de
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 5 de marzo de 2009) la finalizacién del
procedimiento en materia de impugnacion de convenio colectivo por carencia sobrevenida
del objeto. Teniendo en cuenta todo ello, hemos de concluir que las resoluciones judiciales
impugnadas en este recurso de amparo fundamentaron su decisiéon de archivo en una
causa legal, al aplicar al caso el articulo 22 LEC que permite poner fin al procedimiento en
supuestos de carencia sobrevenida de objeto.

6. Llegados a este punto, debemos analizar ahora los razonamientos utilizados por
las resoluciones judiciales para argumentar la decision de archivo del procedimiento de
impugnacién de convenio colectivo instado por el sindicato recurrente en amparo, con el
objeto de comprobar si se aplicé razonablemente y sin rigorismo, formalismo excesivo o
desproporcion, la causa legal en la que se fundamento la decision controvertida.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional acordd que procedia declarar la
finalizacién del citado procedimiento por carencia sobrevenida del objeto ante la
derogacién por convenio colectivo posterior de los preceptos objeto del litigio, sobre la
base de que en el gjercicio de la accién colectiva de impugnacién de convenios colectivos
[art. 161 y siguientes del entonces vigente Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de procedimiento laboral, (en adelante,
LPL)], carece de objeto pronunciarse sobre la legalidad de los preceptos que ya no se
integran en el ordenamiento juridico aplicable. Esa decision fue plenamente confirmada
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (que aplicando lo resuelto en su Sentencia
de 23 de junio de 2010 en un caso idéntico) desestimé el recurso de casacién planteado
por el sindicato recurrente en amparo. En efecto, el Tribunal Supremo comienza
recordando la uniforme jurisprudencia de su Sala de lo Social relativa a que la impugnacion
directa del convenio colectivo que se fundamenta en la ilegalidad no estéa sujeta a plazo y
puede hacerse a lo largo de toda su vigencia, por lo que acabada esta, habra de
apreciarse falta de accion. También se sintetiza la postura mantenida por la Sala Tercera
de ese mismo Tribunal, que viene sosteniendo que la desaparicion del objeto del recurso
es uno de los medios de terminacién del proceso y que, singularmente, en los recurso
contra disposiciones generales, la ulterior derogacion de éstas ha determinado la
desestimacion de los recursos correspondientes, no porque en su momento no estuviesen
fundados los recursos, sino porque la derogacion sobrevenida de la norma priva a la
controversia de cualquier interés o utilidad real (causa de terminaciéon también aplicada
en los recursos cuyo objeto no era la impugnacion de una disposicion general sino de una
resolucién o acto administrativo). También se trae a colacién la STC 84/2006, de 27 de
marzo, en la que se sefiala que la desaparicidon sobrevenida del objeto del proceso, aun
cuando no contemplada expresamente en el articulo 86.1 LOTC, ha sido admitida por
este Tribunal como forma de terminacion de los distintos procesos constitucionales, como
en los casos en los que en el procedimiento que dio origen al recurso de amparo, los
propios érganos judiciales han reparado las lesiones del derecho invocado en sede
constitucional, o bien cuando la reparacion de ha producido por desaparicion de la causa
0 acto que inicié el procedimiento. Pues bien, aplicando la citada doctrina al caso
enjuiciado, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo aprecia en la Sentencia impugnada
la carencia sobrevenida del objeto ya que la pretension de la litis se contraia a que se
declarase la ilegalidad y nulidad de los concretos aspectos impugnados del convenio
colectivo, preceptos que habian sido derogados por otro convenio posterior. En
consecuencia, aprecia que carecia de objeto pronunciarse sobre la legalidad de unos
preceptos que ya no integraban el ordenamiento juridico aplicable.

De lo anterior se deduce que la decision acordada en la via judicial de poner fin al
procedimiento instado por el sindicato recurrente en amparo (al entender que la
derogacion sobrevenida de la norma priva a la controversia de cualquier interés o utilidad
real) se ha fundado en una causa legal (art. 22 LEC) que ha sido aplicada al caso de
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forma razonada y razonable, y sin haber incurrido en una interpretacion indebidamente
restrictiva del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) que tenga que ser
corregida por este Tribunal.

Efectivamente, tal y como dijimos en la STC 102/2009, de 27 de abril (FJ 7), la causa
legal de terminacién anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 22 LEC, se conecta con la pérdida del interés
legitimo en obtener la tutela judicial en relacién a la pretension ejercitada, y precisamente,
por ello, su sentido es evitar la continuacién de un proceso en el cual el demandante haya
perdido sobrevenidamente todo el interés juridico que en él tenia. Conforme a lo que
precede, siendo la pretension del sindicato recurrente en este caso, la obtencién de la
nulidad parcial de determinados preceptos del convenio colectivo por considerarlos
ilegales, la derogacién de los mismos por otro convenio colectivo posterior ha permitido
entender a los 6rganos judiciales que se habia producido una pérdida del interés legitimo
de la parte actora en la prosecucion del procedimiento (esto es, en la declaraciéon de su
nulidad para reajustar su contenido a la legalidad). Y tal decisiéon, como ha quedado dicho,
desde la perspectiva del control externo que compete efectuar a este Tribunal, no es
merecedora de tacha alguna desde el punto de vista del articulo 24.1 CE al no poderse
calificar como irrazonable, desproporcionada o excesivamente rigorista, sino que permite
ser considerada como respetuosa con la ratio del precepto de la legislacion procesal
comun aplicado (art. 22 LEC), con la finalidad misma del proceso de impugnacion de
convenio colectivo regulado en la legislacion procesal laboral (arts. 161 y siguientes LPL),
y con las exigencias derivadas del articulo 24.1 CE.

De todo lo que precede, se ha de concluir que no se ha producido la vulneracién del
derecho a la obtencién de una resolucion sobre el fondo de la pretensién (art. 24.1 CE)
aducida en la demanda de amparo; todo ello sin perjuicio de que queda a salvo los
derechos individuales de los trabajadores para poder reclamar ante los Tribunales los
posibles efectos que en su caso pudiera seguir produciendo el convenio colectivo
derogado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil trece.—Ramén Rodriguez
Arribas.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio Ortega
Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Encarnacién Roca Trias.—Firmado y
rubricado.
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