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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

3654 Resolucién de 20 de marzo de 2013, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, sobre la evaluacion de impacto ambiental del proyecto Drenaje de
la finca Cerro de la Granja, San Fernando de Henares (Madrid).

El texto refundido de la Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental de proyectos,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero (Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental), prevé que los proyectos publicos o privados consistentes en la
realizacion de las obras, instalaciones o de cualquier otra actividad comprendida en el
anexo ll, asi como cualquier proyecto no incluido en su anexo | que pueda afectar
directa o indirectamente a los espacios de la Red Natura 2000, deben ser evaluados
por el 6rgano ambiental a los efectos de determinar con claridad las posibles afecciones
y medidas correctoras aplicables al mismo, o, en su caso, el sometimiento al
procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental regulado en la seccién 1.2 del
capitulo Il de dicha Ley.

El proyecto Drenaje de la finca Cerro de La Granja. San Fernando de Henares
(Madrid) se encuentra contemplado dentro del ambito de aplicacion del articulo 3.2.b) de
la citada Ley, al no estar incluido en su anexo | pero poder afectar directa o indirectamente
a los espacios de la Red Natura 2000, concretamente al Lugar de Importancia Comunitaria
(LIC) ES3110006 Vegas, cuestas y paramos del sureste de Madrid.

Los principales elementos del analisis ambiental del proyecto son los siguientes:

1. Objeto, justificacion, alternativas, descripcion y localizacién del proyecto. Promotor y
organo sustantivo.

Objeto, justificacidn y alternativas: El objeto del proyecto es la ejecucién de unas
obras de drenaje en la finca de propiedad privada Cerro de la Granja, en San Fernando
de Henares (Madrid), que permitan resolver los problemas de inundacién generados
como consecuencia de la construccion (finalizada con fecha 23 de abril de 2001) del
tramo comprendido entre los puntos kilométricos (pp.kk.) 300+700 y 300+500 de la linea
del tren de alta velocidad Madrid-Barcelona.

Esta actuacion tiene su origen en los escritos de reclamacion interpuestos por los
representantes de la finca Cerro de La Granja al Ministerio de Fomento, que inicialmente
fueron desestimadas, por lo que presentaron recurso a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 5 de mayo de
2006 se entiende la relacion directa entre los problemas de inundacion de la finca y la
ejecucion de las obras del trazado del tren de alta velocidad y del helipuerto asociado, por
lo que se insta a la administracion a acometer las obras para la terminacién de la red de
saneamiento y solucién del problema.

Para ello, el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) redacta un proyecto
cuya documentacién ambiental fue remitida el 20 de julio de 2011, en el que se plantean
las siguientes alternativas para las zonas este y oeste de la finca:

Zona oeste:

Alternativa 1: Ejecucion de una cuneta de recogida de agua situada a medio camino
entre la salida de la obra de drenaje transversal (ODT) existente en el p.k. 301+120 de la
linea de alta velocidad y la red de colectores enterrados de la finca.
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Alternativa 2: Ejecucién de una cuneta de recogida de agua que en este caso sale
desde la propia ODT y la red de colectores enterrados de la finca.

Alternativa 3: Instalacién de un dispositivo de recogida de caudal conectada con la
red de colectores enterrados de la finca.

Zona este:

Alternativa 1: Ejecucién de una cuneta de recogida del agua procedente del helipuerto
asociado al tren de alta velocidad y su derivacion hacia la ODT existente en el p.k. 301+400
de la linea de alta velocidad, donde existe una cuneta a reconstruir que conduzca el agua
a una balsa de retencion de lodos de nueva construccion.

Alternativa 2: Ampliacién de dos cunetas existentes para recoger, de manera
independiente, los caudales procedentes del helipuerto por un lado y de la ODT. Una vez
en la finca los caudales se recogen por el sistema de colectores enterrados.

La solucién para dar salida a los caudales de las zonas este y oeste es comun para
ambas alternativas y se realizara mediante un colector enterrado que dé salida al cauce
original en la zona norte de la parcela.

Posteriormente, con fecha 2 de noviembre de 2011, la Seccioén 4.2 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid
dicté auto por el que se acuerda la ejecucién definitiva de la sentencia conforme a los
concretos términos senalados en el informe pericial sobre danos en la finca Cerro de La
Granja situada en el término municipal de San Fernando de Henares (Madrid), producidos
por inundaciones debidas al mal estado de los drenajes de la linea de alta velocidad
Madrid-Barcelona, asi como estimacion de los trabajos a realizar para la reposicion de la
misman», redactado por el perito don Félix Lorenzo Pérez Vergara, y presentado por la
mercantil Finca Cerro La Granja, S.L., el 14 de junio de 2011.

Al objeto de ejecutar el cumplimiento de la sentencia en los términos del anteriormente
citado informe pericial se elaboré una adenda a la documentacion ambiental inicial, que
se remiti6 el 20 de abril de 2012. En este documento se modifican parte de las soluciones
técnicas planteadas inicialmente y se analizan las implicaciones ambientales que
suponen.

En cuanto a las alternativas, para la zona oeste de la finca se mantienen las
inicialmente propuestas. Se reduce la longitud del sistema de colectores de la zona
comun (en unos 30 m), debido a los cambios en la infraestructura de retencion de lodos; y
se afnaden las siguientes actuaciones, de acuerdo con el informe pericial: dos balsas de
recogida de agua (en lugar de una) y sus correspondientes colectores de desagiie;
drenaje interior y solado de la galeria este o nave 2; gunitado de la zona de mayor
pendiente de la ladera este y del entorno del helipuerto e hidrosiembra en el resto de la
ladera este.

Las 2 alternativas de la zona este quedan definidas de la forma siguiente:

Alternativa 1: Ejecucion de una cuneta que recoja la mayor parte del agua procedente
del helipuerto y la conduzca hacia la ODT del p.k. 301+400; reconstrucciéon de dos
cunetas existentes a ambos lados de la ladera, para dotarlas de mayor capacidad y dividir
el caudal drenado en la misma; y ejecucion de dos balsas de retencion de lodos, que
recogeran, por separado, el agua procedente de las dos cunetas reconstruidas.

Alternativa 2: Ampliacion de dos cunetas existentes para recoger, de manera
independiente, los caudales procedentes del helipuerto y de la ODT, y ejecucion de dos
balsas de retencién de lodos, una para cada cuneta.

Ambas alternativas contemplan el gunitado, la hidrosiembra y las obras previstas en
nave 2.

Descripcion: La solucién adoptada en la adenda al documento ambiental es la
formada por las alternativas 1 de las zonas este y oeste y por el sistema de drenaje
descrito para la zona comun. No obstante, como consecuencia del tramite de consultas
previas del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, el promotor sustituye la
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alternativa 1 por la 3 en la zona oeste y el gunitado previsto en la ladera este por un
gunitado ecolégico.

A continuacion se describen las actuaciones de la solucion finalmente adoptada, en
cada una de las tres zonas en las que se divide la finca:

Zona comun (norte de la finca): Instalacién de un sistema de colectores enterrados en
zanja que salen desde las balsas para verter al cauce existente al noroeste de la finca. La
longitud total de colectores es de 270 m, con 6 pozos de registro.

Zona oeste (alternativa 3): Instalacion de un dispositivo de recogida de agua desde la
ODT existente en el p.k. 301+120 de la linea de alta velocidad, de modo que se pueda
recoger y canalizar el agua en un colector enterrado que atraviese la finca.

Zona este (alternativa 1):

Reconstruccion y ampliacién de la capacidad la cuneta existente en el helipuerto
asociado al tren de alta velocidad, situado en la zona este de la finca, que sera de 12 m
de longitud y 1 m de ancho.

Construccién de una cuneta para conducir el agua de escorrentia de la margen
derecha de la ladera este a la ODT existente en el p.k. 301+400 de la linea de alta
velocidad, de la que parte una cuneta existente. La nueva cuneta tendra seccion triangular
(2 m de ancho por 0,8 m de profundo).

Reconstruccion de las dos cunetas de bajada existentes en ambos lados de la ladera
este.

Construccién de dos balsas de retencién de lodos de hormigdn que recogeran las
aguas procedentes de las dos cunetas anteriores, una de 50 m de longitud por 15 m de
ancho y otra de 25 m de longitud por 25 de ancho.

Para disminuir el arrastre de sélidos cuando se produzcan lluvias torrenciales se
ejecutara un gunitado ecoldgico (sustrato organico estabilizado sobre capa de hormigon)
en la zona de mayor pendiente de la ladera este y del entorno de helipuerto, en una
superficie total de 3.131 m2.

Para evitar la presencia de agua en el interior de la nave militar subterranea existente
en la finca, denominada galeria este o nave 2 se instalara una canaleta de hormigén con
arquetas cada 5 m y tubo-dren y se repondra el solado de la galeria de la misma (capa de
hormigén).

La longitud total de las cunetas previstas en la zona este de la finca asciende a 310 m.

El proyecto contempla la hidrosiembra de dos superficies, una de 5.696,08 m? en la
ladera este y otra de 608,82 m? en la zona oeste y su entronque con la zona comun (norte
de la finca), utilizando semillas de especies vegetales que conforman los habitats de
interés comunitario prioritarios 1520 Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia) y 6220
Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea.

Asimismo, en una superficie de 14.046,82 m? de la zona oeste, se prevé la plantacion
de especies autdctonas (Retama sphaerocarpa y Stipa tenacissima), con una densidad
media de 1 unidad cada 5 m2. (En la propuesta inicial sélo se preveia la hidrosiembra de
5.112 m? en la ladera este.)

Ademas, como medida complementaria, se prevé la realizacion de una repoblacién
forestal de 25 hectareas de superficie en el monte El Caserio de Henares, préximo a la
finca, en las parcelas que se acuerden con el personal gestor del Parque Regional de los
Ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama.

Las actuaciones a realizar, cuyo grado de definicion se ampliara durante la redaccion
del anejo de integracion ambiental del proyecto constructivo, siempre de acuerdo con el
personal gestor del citado parque regional, son las siguientes: subsolado a una
profundidad de 80 cm, plantaciones lineales con una densidad de plantaciéon de 1.000
plantas/ha con especies autdctonas y labores de mantenimiento durante los tres afios
siguientes.

Localizacion: Las actuaciones proyectadas se ubican en el término municipal de San
Fernando de Henares perteneciente a la Comunidad de Madrid.
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Promotor y érgano sustantivo: El promotor y 6rgano sustantivo del proyecto es el
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

2. Tramitacion y consultas

La tramitacion se inicié con fecha 20 de julio de 2011, momento en que tiene entrada
en la entonces Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental del Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino (actual Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio
Ambiente) el documento ambiental del proyecto Drenaje de la finca Cerro de La Granja.
San Fernando de Henares (Madrid), procedente del ADIF.

Con fecha 31 de agosto de 2011 se le solicitaron 15 copias de la documentacion
ambiental para consultas sobre decision de evaluacion, las cuales se recibieron el 23 de
diciembre de 2011. Posteriormente, con fecha 18 de enero de 2012 se inicia el trdmite de
consultas previas, en el que se pidié opinidn a los siguientes organismos, indicando con
una «X» aquellos que han emitido informe:

Respuestas

Relacién de consultados L
recibidas

Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Ruraly Marino . .. ... .. .. . X!

Confederacion Hidrografica del Tajo del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino . . . X

Delegacion de Gobiernoen Madrid . .. ... ... .. -

Direccidon General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid ................ X

Direccion General del Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid . . ....................... X

Direccion General de Patrimonio Histérico de la Consejeria de Cultura y Deporte y
Portavocia del Gobierno de la Comunidadde Madrid . ........................ -

Direccién General de Infraestructuras de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras de la Comunidadde Madrid ............... .. ... ... ... .. .... X

Ayuntamiento de San Fernando de Henares (Madrid). .. ............ ... ... ...... X
WWE/ ADENA . . -
Ecologistas en Accionde Madrid . . .. .. ... ... -
Grupo de Accidn para el Medio Ambiente (GRAMA) . ... ... .. i -
SEO/BIrdLIfe. . . . ..o -

" Actual Subdireccion General de Medio Natural de la Direccion General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental
y Medio Natural del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

Una vez iniciado el tramite de consultas previas, con fecha 20 de abril de 2012, se
recibe en el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, un escrito del ADIF
que indica que, en el Auto de 2 de noviembre de 2011 de la Seccion 4.2 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid,
se acuerda la ejecucion definitiva de la sentencia, y que dicha ejecucion se debe realizar
en los términos sefialados en el informe pericial, de fecha 14 de junio de 2011, que incluye
el detalle de las obras de drenaje a realizar en la finca. Junto a este escrito, el ADIF
aporta una adenda al documento ambiental del proyecto, en el que se describen las
soluciones técnicas finalmente adoptadas (incluidas en el apartado 1 de la presente
resolucién), asi como el analisis de las afecciones ambientales de las mismas.

Con fecha 9 de mayo de 2012 se envia la citada adenda a los mismos organismos
que fueron consultados inicialmente el 18 de enero de 2012, habiéndose recibido
nuevamente respuesta de: la Confederacion Hidrogréafica del Tajo; la Direccién General
de Evaluacion Ambiental y la Direccién General del Medio Ambiente, ambas
pertenecientes a la actual Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la
Comunidad de Madrid.
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Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones a
ambos trdmites de consultas previas son los siguientes:

La Confederacion Hidrografica del Tajo emite un primer informe con una serie de
indicaciones en el ambito de sus competencias, entre las que destacan: el respeto de la
naturalidad y las capacidades hidraulicas y calidades hidricas de los cauces y vaguadas;
y la adopcion de medidas para evitar el incremento de sélidos en el cauce, como la
instalacién de barreras de sedimentos en la fase de construccion, y de medidas basicas
para la proteccién de las aguas subterraneas frente a la contaminaciéon. Ademas, en su
segundo informe afiade indicaciones consistentes en la necesidad de obtener autorizacion
para el vertido de agua a un cauce publico y de establecer un sistema de analisis
periodicos del agua de salida de las balsas proyectadas; asi como de realizar el
mantenimiento de la maquinaria en un lugar impermeabilizado y con sistema de drenaje
perimetral.

La Direccion General de Infraestructuras indica que se remiten a lo que determine la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid,
como drgano competente en materia de medio ambiente.

El técnico municipal de medio ambiente del ayuntamiento de San Fernando de
Henares considera que el proyecto debe someterse al tramite de evaluacion de impacto
ambiental, al ubicarse en varias areas protegidas (LIC Vegas, cuestas y paramos del
sureste de Madrid, habitat de interés comunitario 20220116 y Area Importante para las
Aves (IBA) num. 73 Cortados y canteras del Jarama) y que no considera apropiada la
solucion propuesta. Ademas, indica que se debera realizar un estudio profundo de las
especies vegetales y animales mas relevantes de la zona de actuacion.

La Subdireccion General de Medio Natural de la Direccion General de Calidad y
Evaluaciéon Ambiental y Medio Natural indica que el proyecto esta ubicado en el LIC
ES3110006 Vegas, cuestas y paramos del sureste de Madrid y en la zona B de reserva
natural del Parque Regional Ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama
(Ley 6/1994, de 28 de junio, modificada por la Ley 7/2003, de 20 de marzo), que cuenta
con Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) (Decreto 27/1999, de 11 de
febrero) y Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) (Decreto 9/2009, de 5 de febrero). Segun
el citado organismo, dentro del mencionado LIC, el proyecto podria afectar a los habitats
de interés comunitario prioritarios siguientes: 1520 Vegetacion gipsicola ibérica
(Gypsophiletalia) y 6220 Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-
Brachypodietea. Ademas, entre las especies de aves presentes en el LIC destaca el
cernicalo primilla (Falco naumanni) y el halcon peregrino (Falco peregrinus). A 1.000 m al
oeste del area del proyecto se localiza la Zona de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPA) ES0000142 Cortados y cantiles de los rios Jarama y Manzanares.

La citada Subdireccidon General estima que, dadas las caracteristicas del proyecto y la
degradacion actual de la zona de actuacion, éste no tendra repercusiones significativas
sobre la biodiversidad, siempre y cuando se cumplan, ademas de las medidas incluidas
en el documento ambiental del proyecto, una serie de recomendaciones recogidas en su
informe, entre las que destacan: el jalonamiento estricto de la zona de ocupacion; el
establecimiento de un cronograma de obras que excluya las épocas de cria de las
especies protegidas; la identificaciéon de nidos y refugios de fauna, mediante prospeccién
de campo, con caracter previo al inicio de los movimientos de tierra y el desbroce; el
rapido cierre de las zanjas abiertas para evitar la caida de animales; y el empleo, en las
labores de revegetacion, de especies autéctonas y adaptadas a los condicionantes
edéficos e hidricos de la zona de actuacion.

La Direccion General de Evaluacion Ambiental también informa de la ubicacién del
proyecto en el LIC y el Parque Regional mencionado, y de la posible afeccion a los dos
habitats indicados y a la via pecuaria Cordel del Butarron, asi como de la presencia en la
finca de naves militares subterraneas, en tramite de ser catalogadas como Bien de Interés
Cultural (BIC). No obstante, considera que no es previsible que se produzcan afecciones
significativas, dada la pequefa magnitud de la actuacion. Propone una serie de medidas
tendentes a minimizar los efectos del proyecto, entre las que destacan: la reduccién al
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minimo imprescindible de la zona de ocupacion temporal; la ubicacion de instalaciones
auxiliares fuera del LIC y del Parque Regional; la prohibicion de crear nuevos caminos de
acceso; la conservacién de los ejemplares arbéreos; la adaptacion del cronograma de
obras a las épocas de reproduccion y cria de las especies amenazadas; la obtencion de
autorizacion para la ocupacion temporal y transito de vehiculos por la via pecuaria Cordel
del Butarron; y la comunicacion a la Direccidn General de Patrimonio Histérico del
hallazgo de cualquier resto arqueolégico.

En su segundo informe, la Direccion General de Evaluacion Ambiental estima que el
gunitado y la hidrosiembra de la ladera suponen un incremento del impacto del proyecto
sobre los habitats mencionados, aunque sigue considerando escasa la magnitud de la
actuacion y propone: analizar la viabilidad técnica de soluciones alternativas al gunitado;
y emplear, en las hidrosiembras, especies representativas de los hébitats prioritarios 1520
y 6220.

Concluye que, sin perjuicio del informe que corresponda a la Direccién General de
Medio Ambiente, las afecciones al territorio del proyecto no van a ser significativamente
importantes por lo que no estima necesaria la tramitacién de un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental.

La Direccion General del Medio Ambiente indica, en los dos informes enviados, que el
proyecto se ubica en la zona B de reserva natural (subzona B,) del Parque Regional del
Sureste y en el LIC Vegas, cuestas y paramos del sureste de Madrid. Considera que la
alternativa ambientalmente mas favorable para la zona oeste de la finca no es la adoptada
por el promotor (alternativa 1) sino la ejecucion de una estructura de recogida de las
aguas (alternativa 3), descartada por el promotor por criterios que considera no estan
justificados adecuadamente.

Por tanto, solicita que se justifique los motivos de exclusién de la citada alternativa y
aporte un proyecto de restauracién e integracién paisajistica y otro proyecto de medidas
complementarias a los posibles dafios ocasionados en el LIC.

Asimismo en el segundo de los informes afiade una serie de indicaciones consistentes
en: La adopcion de medidas para minimizar las emisiones de ruido y contaminantes a la
atmosfera y los impactos sobre la estabilidad y erosionabilidad del suelo, la rapida
restauracion de las superficies desnudas y la planificacion de los movimientos de la
magquinaria; la prohibicién de acumular materiales en pendientes, barrancos o cauces; y
la necesidad de minimizar la afeccion sobre la vegetacion existente, especialmente sobre
los héabitats de interés comunitario prioritarios, y de incorporar las medidas correctoras
necesarias desde el punto de vista ecoldgico y paisajistico.

Como consecuencia de las consultas y del analisis realizado, con fecha 13 de
noviembre de 2012 la Subdireccion General de Evaluacion Ambiental de la Direccién
General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente solicita al promotor que complete la documentacién
aportada en relacion con los siguientes aspectos: Justificacion de la alternativa
seleccionada (alternativa 1) en la zona oeste de la finca; andlisis de alternativas
técnicamente viables al gunitado previsto en la ladera este; aclaracion sobre informacion
del cauce que recibira el agua de escorrentia de las actuaciones drenaje en la finca;
descripcién del tratamiento y destino previsto para los lodos que se acumulen en las
balsas de retencion proyectadas; y que incorpore en el proyecto constructivo las
principales medidas propuestas por las administraciones consultadas.

Asimismo indica que se deberan presentar ante la Direccion General del Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid para que emita informe los dos siguientes
proyectos: Proyecto de restauracién e integracion paisajistica de las obras y proyecto de
medidas complementarias a los posibles dafios ocasionados al Lugar de Importancia
Comunitaria. En la documentacién complementaria que se remita se debera aportar el
informe favorable sobre ambos proyectos de la citada Direccion General.

El promotor, segun acredita su documentacion recibida en el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente el 14 de diciembre de 2012, ha aportado la informacion
solicitada, ha aceptado expresa e integramente las medidas propuestas y ha adoptado
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dos modificaciones al proyecto: La instalacion de un dispositivo de recogida de agua en
lugar de una cuneta en la zona oeste de la finca (alternativa 3 de la zona oeste); y la
aplicacidon de un gunitado ecolégico en lugar del gunitado de hormigén, en la zona de
mayor pendiente de la ladera este y del entorno de helipuerto.

Asimismo el promotor ha elaborado un anteproyecto de restauracién e integracion
paisajistica de las obras y otro de medidas complementarias a los posibles dafios
originados en el LIC ES3110006 Vegas, cuestas y paramos del sureste de Madrid, que
cuentan con presupuesto propio y cuyo grado de definicion se ampliara durante la
redaccion del anejo de integracion ambiental del proyecto de construccion.

Con fecha 26 de diciembre la Direccién General de Medio Ambiente de la Comunidad
de Madrid informa favorablemente ambos anteproyectos, de restauracion e integracion
paisajistica de las obras y de medidas complementarias siempre que, en la redaccion
definitiva del anejo de integracion ambiental del proyecto de construccion se tengan en
cuenta las siguientes consideraciones: establecer fechas aproximadas de comienzo y
finalizacién para los dos proyectos de modo que se ejecuten lo antes posible; aumentar
el numero de especies a introducir en el proyecto de restauracion paisajistica, de
acuerdo con el departamento técnico regional y estudiar la posibilidad de realizar el
ahoyado de 40 x 40 x 40 cm con minirretroexcavadora; no se podra introducir ninguna
especie aloctona; y por ultimo, en cuanto al proyecto de medidas complementarias, la
localizacion exacta de las 25 has y las especies a repoblar se definiran de acuerdo con
el departamento técnico regional.

Con fecha 10 de enero de 2013 se recibe oficio del promotor en el que traslada el
informe favorable de la Direccion General de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid
de fecha 26 de diciembre de 2012 y comprometiéndose a introducir en el anejo de
integracion ambiental las condiciones anteriores.

3. Analisis segun los criterios del anexo Il

Una vez analizada la documentacion que obra en el expediente, considerando las
respuestas recibidas a las consultas practicadas, y teniendo en cuenta el disefo
finalmente adoptado para el proyecto, se realiza el siguiente analisis para determinar la
necesidad de sometimiento del proyecto al procedimiento previsto en la seccién 1.2 del
capitulo Il del texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos,
segun los criterios del anexo .

Caracteristicas del proyecto: Las actuaciones previstas suponen una ocupacion
permanente de 4.036 m?y temporal de 3.745 m?; una superficie aproximada de desbroce
de 7.977 m?; una excavacion de 4.992,5 m? y un relleno de 705 m2.

Ademas, el proyecto prevé el gunitado ecolégico de 3.131 m? de superficie y la
restauracion e integracion paisajistica de 6.304,90 m?, mediante hidrosiembra, y de
14.046,82 m?, mediante plantacién de especies autéctonas.

Finalmente, en la galeria excavada existente se prevé la instalacién de un drenaje de
100 m de longitud y la reposicion de una superficie de solado de 700 m2.

No se prevé una generacion significativa de residuos, ni supone un incremento de la
contaminacion ni del riesgo de accidentes.

Ubicacion del proyecto: Las actuaciones proyectadas se localizan en la finca Cerro de
la Granja, situada en el término municipal de San Fernando de Henares (provincia de
Madrid) entre la carretera autonémica M-203, al norte, y la linea de tren de alta velocidad
Madrid-Barcelona.

La finca se ubica dentro de los limites del LIC ES3110006 Vegas, cuestas y paramos
del sureste de Madrid y de la zona B de reserva natural del Parque Regional en torno a
los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama (Parque Regional del Sureste);
pudiendo afectar a los habitats de interés comunitario (anexo | de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad) prioritarios siguientes: 1520*
Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia) y 6220* Zonas subestépicas de gramineas
y anuales del Thero-Brachypodietea.
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En el interior de la finca se localizan naves militares subterraneas, en tramite de ser
catalogadas como Bien de Interés Cultural (BIC) y, en la zona norte, el cauce al que
verteran las aguas de drenaje y la via pecuaria Cordel del Butarrén, Unico acceso
existente.

Caracteristicas del potencial impacto: Durante la construccion del proyecto se
producira una alteracion de la vegetacion, de la morfologia del terreno y de las lineas de
escorrentia existentes en la finca. No obstante, estos elementos del medio se encuentran
alterados como consecuencia de la construccién de la linea de tren de alta velocidad y
del funcionamiento de las obras de drenaje de la citada infraestructura, que ademas ha
generado los problemas de inundacién que se pretenden solventar con el proyecto.

Es previsible que durante la construccion de las obras se generen afecciones
temporales sobre la calidad atmosférica, debido al incremento de polvo en suspension y
de ruido y, por tanto sobre la vegetacion y la fauna presente en la zona de actuacion.
Ademas, existira el riesgo de que individuos de fauna queden atrapados en las zanjas
abiertas. También se prevé una afeccion temporal a la via pecuaria Cordel del Butarrén,
unico acceso posible a la finca y, por tanto, a la zona de obras.

No obstante, estas afecciones seran mitigadas con el cumplimiento de las medidas
preventivas y correctoras contempladas en la documentacion ambiental, en su adenda y
en la documentacion posterior elaborada como respuesta al tramite de consultas previas
y al analisis realizado por la Subdireccion General de Evaluaciéon Ambiental, asi como con
las dos modificaciones al proyecto descritas: la instalacion de un dispositivo de recogida
de agua (alternativa 3) en lugar de una cuneta (alternativa 1) en la zona oeste de la finca
que supone una reduccioén de la superficie de ocupacion del proyecto y del volumen del
movimiento de tierras; asi como la aplicacion de un gunitado ecolégico que favorece la
integracién de la actuacion en el medio, consistente en la proyeccion de un sustrato
organico (preparado de fibras, nutrientes y semillas) estabilizado mediante una malla de
triple torsion que se fijara mediante anclajes a la capa de hormigdén que se aplicara
previamente, en la zona de mayor pendiente de la ladera este y del entorno de helipuerto.

Ademas, el proyecto contempla la restauracion e integracion paisajistica de las obras,
mediante la hidrosiembra de una superficie total de 6.304,90 m?, con semillas de especies
vegetales que conforman los habitats de interés comunitarios prioritarios 1520 Vegetacion
gipsicola ibérica (Gypsophiletalia) y 6220 Zonas subestépicas de gramineas y anuales
del Thero-Brachypodietea; y la plantacion de una superficie de 14.046,82 m?2, con
especies autoctonas (Retama sphaerocarpa y Stipa tenacissima), con una densidad
media de 1 unidad cada 5 m2.

Como medida complementaria, se prevé, asimismo, la repoblacién forestal de 25
hectareas de superficie en el monte El Caserio de Henares, préximo a la finca, en las
parcelas que se acuerden con el personal gestor del Parque Regional del Sureste.

La Direccion General de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid ha emitido un
informe favorable al proyecto con ciertas condiciones, las cuales han sido asumidas
expresamente por el promotor.

Teniendo en cuenta todo ello, y a propuesta de la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural, este Ministerio resuelve de acuerdo con la
evaluacion de impacto ambiental practicada segun la seccion 2.2 del capitulo Il, articulos
16 y 17, y el analisis realizado con los criterios del anexo Ill del texto refundido de la Ley
de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, no es previsible que el proyecto
Drenaje de la finca Cerro de La Granja, San Fernando de Henares (Madrid), cumpliendo
los requisitos ambientales que se desprenden de la presente Resolucién, vaya a producir
impactos adversos significativos, por lo que no se considera necesaria la tramitacion
prevista en la seccion 1.2 del capitulo Il de dicha Ley.

Esta Resolucién se hara publica a través del Boletin Oficial del Estado y de la pagina
web del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (www.magrama.es),
debiendo entenderse que no exime al promotor de obtener las autorizaciones ambientales
que resulten legalmente exigibles.
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La presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se notifica al promotor y
al 6rgano sustantivo, haciendo constar que se podra formular, potestativamente y con
caracter previo a la interposicion de recurso contencioso-administrativo, requerimiento
para la anulacién o revocacion de la misma, conforme a lo dispuesto en el articulo 44, en
relacion con el 46.6, ambos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses contados desde la fecha en que se
notifique la presente Resolucién. Dicho requerimiento previo se entendera rechazado si,
dentro del mes siguiente a su recepcion, esta Direccion General no se pronunciase
expresamente.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al
de la notificacion de la presente resolucion, o a aquel en que se notifique el acuerdo sobre
el requerimiento previo o el mismo deba entenderse rechazado por ausencia de resolucion
expresa, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.1.m) de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Madrid, 20 marzo de 2013.—El Secretario de Estado de Medio Ambiente, Federico
Ramos de Armas.
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DRENAJE DE LA FINCA CERRO DE LA GRANJA.
SAN FERNANDO DE HENARES (MADRID)
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