BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 10 de abril de 2013

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3801 Pleno. Sentencia 65/2013, de 14 de marzo de 2013. Conflicto positivo de
competencia 7931-2004. Planteado por el Consejo de Gobierno de la
Generalitat Valenciana en relacién con las Ordenes TAS/2782/2004, de 30 de
julio, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones publicas destinadas a la realizaciébn de las acciones
complementarias y de acompafiamiento a la formacion, en desarrollo del Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de
formacién profesional continua y TAS/2783/2004, de 30 de julio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones
publicas, mediante contratos programa para la formacién de trabajadores, en
desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el
subsistema de formacién profesional continua. Competencias en materia
laboral: pérdida parcial de objeto del conflicto positivo de competencia,
adecuado egjercicio de las competencias estatales (STC 244/2012).

El Pleno del Tribunal, compuesto por don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don
Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacién Roca Trias, don
Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num. 7931-2004 promovido por el Consejo de
Gobierno de la Generalitat Valenciana en relacion con la Orden TAS/2782/2004, de 30 de
julio, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones
publicas destinadas a la realizacion de las acciones complementarias y de
acompafamiento a la formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de
agosto, por el que se regula el subsistema de formacion profesional continua; y asimismo
en relacién con la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas, mediante contratos
programa para la formacién de trabajadores, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003,
de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacién profesional continua. Ha
comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 30 de diciembre de 2004 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal Constitucional, escrito del Letrado del Gabinete Juridico de la Generalitat
Valenciana, por el que, en la representacion que legalmente ostenta, interpone
conflicto positivo de competencia, tramitado con el nimero 7931-2004, en relacion con la
Orden TAS/2782/2004, de 30 de julio, por la que se establecen las bases reguladoras
para la concesion de subvenciones publicas destinadas a la realizaciéon de las
acciones complementarias y de acompafiamiento a la formacion, en desarrollo del Real
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Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion
profesional continua; y asimismo en relacion con la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio,
por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones
publicas mediante contratos programa para la formacion de trabajadores, en desarrollo
del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de
formacion profesional continua.

El conflicto se dirige contra los apartados 3, 10 y 19 de la Orden TAS/2782/2004; y
contra los apartados 2, 15, 16.2, 24.2, y 28 de la Orden TAS/2783/2004. Se fundamenta
en que las citadas o6rdenes ministeriales vulneran el sistema de distribucion de
competencias en materia laboral, que deriva de lo dispuesto en los articulos 149.1.7 CE
y 33.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (EACV), en relacién con lo
dispuesto en las SSTC 95/2002, de 25 de abril; 190/2002, de 17 de octubre; 228/2003,
de 18 de diciembre, y 230/2003, de 18 de diciembre.

Tras dar cuenta de las actuaciones procedimentales seguidas en la fase previa de
requerimiento de incompetencia, considera el representante de la Comunidad Auténoma
que las ordenes impugnadas, que se configuran como normas de desarrollo de los
articulos 14 y 17 del Real Decreto 1046/2003, exceden, sin embargo, la habilitacion
normativa otorgada por el mismo y vulneran las competencias autonémicas de ejecucion
de la legislacién laboral. Los precitados articulos del Real Decreto regulan los contratos
programa de ambito estatal y las acciones complementarias y de acompafiamiento a la
formacion, que afectan a un ambito territorial superior al de una Comunidad Auténoma,
mientras que las disposiciones impugnadas amplian su contenido normativo al &mbito
territorial exclusivo de una Comunidad Auténoma, y atribuyen al Estado competencias
ejecutivas y de gestién de ayudas publicas, que prescinden de las competencias que en
materia de ejecucion de la legislacién laboral corresponden a las Comunidades
Auténomas. El conflicto se concreta a los siguientes aspectos:

a) El apartado 2 de la Orden TAS/2783/2004, que pretende ser desarrollo del
articulo 14 del Real Decreto 1046/2003, no limita, sin embargo, su aplicacién a los
contratos programa que afecten a mas de una Comunidad Autéonoma, tal y como
contempla el Real Decreto, sino que efectia una regulacion abusiva, extralimitdndose de
ese ambito estricto, al regular contratos programa tanto para el ambito estatal como
autondmico (apartado 2.1), vulnerando el ambito competencial autonémico de ejecucion.
Se argumenta, ademas, que el apartado 2.1 b) establece una restriccion en relaciéon con
la posibilidad de que las Comunidades Autbnomas puedan suscribir contratos programa
para la ejecucion de planes de formacion continua sectoriales, supeditandola a la
negociacion colectiva estatal y a la concurrencia de los dos supuestos que contempla; y
con tal redaccion se impide la participacion de la Comunidad Valenciana en la suscripcion
de contratos programa referidos a sectores productivos dentro de su territorio que, por no
estar contemplados en la negociacion colectiva estatal, no pueden ser suscritos.

b) El apartado 3 de la Orden TAS/2782/2004, al regular la tipologia de las acciones
complementarias y de acompafamiento a la formacion, no las acota, como hace el Real
Decreto 1046/2003, a las que afecten a un ambito territorial superior al de una Comunidad
Auténoma, y, ademas, establece una tipologia de acciones inexistente en el Real Decreto,
acordando limitar las acciones complementarias sélo a las que tipifica, de tal forma que
usurpa a la Comunidad Auténoma cualquier posibilidad de ejercer sus propias
competencias. Tanto esta disposicién como la anterior pretenden la total regulacion de la
materia, excediendo lo contemplado en el Real Decreto habilitante y sin un reconocimiento
claro del alcance de la competencia autonémica en este campo.

c) El apartado 16.2, ultimo parrafo, de la Orden TAS 2783/2004, concreta de forma
vinculante los criterios que ha de tener en cuenta la Comunidad Auténoma para determinar
la cuantia de la subvencion. También por este motivo resultarian inconstitucionales el
apartado 15 de la Orden TAS/2783/2004 y el apartado 10 de la Orden TAS/2782/2004, en
cuanto no limitan su contenido al ambito de la Administracién General del Estado, sino
que contiene una regulacion vinculante para las Comunidades Autbnomas, con clara
usurpacion de sus competencias de gestion y ejecucion.
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d) En relacion con el apartado 24.2 de la Orden TAS/2783/2004, se considera que
vulneran las competencias ejecutivas de la Comunidad Autdbnoma, las funciones que en
el mismo se atribuyen a la Fundacién Estatal para la Formacion en el Empleo.

e) El apartado 28 de la Orden TAS/2783/2004 y el apartado 19 de la Orden
TAS/2782/2004 establecen que el seguimiento y control de la formacion continua y de las
acciones complementarias se realizaran por los 6rganos a que se refiere el articulo 23.2
del Real Decreto 1046/2003, precepto que prescribe que la formacién queda sujeta,
entre otros, al control financiero que realice la intervencion general de la Administracion
del Estado. Considera la representacion autonémica que, de conformidad con la
STC 230/2003, el control financiero que a esta ultima corresponde solo alcanza a las
subvenciones que corresponda controlar al Estado, y, en consecuencia, no puede
extenderse a los fondos cuya gestion corresponde a las Comunidades Auténomas, como
se deduce de los mencionados apartados.

2. Este Tribunal, mediante providencia de la Secciéon Primera de 2 de febrero
de 2005, admitié a tramite el conflicto positivo de competencia promovido por la
Generalitat Valenciana, acordando dar traslado de las actuaciones al Gobierno de la
Nacion, por conducto de su Presidente, al objeto de que en el plazo de veinte dias, y por
medio de la representacion procesal que sefala el articulo 82.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) pudiera personarse en los autos y aportar cuantos
documentos y alegaciones considerase convenientes. Se acordd asimismo comunicar la
incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
por si ante la misma estuviera impugnado o se impugnaran las referidas érdenes, en cuyo
caso se suspenderia el curso del proceso hasta la decision del conflicto, asi como publicar
la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la
Generalitat Valenciana».

3. EI 9 de marzo de 2005 tuvo entrada en este Tribunal escrito de alegaciones del
Abogado del Estado en el que solicita se tenga por evacuado el tramite conferido y, en su
dia, se dicte Sentencia desestimatoria de la demanda, declarando la titularidad estatal de
las competencias controvertidas.

A juicio del Abogado del Estado, las érdenes en conflicto reconocen las funciones
ejecutivas que corresponden a las Comunidades Auténomas en virtud de su competencia
de ejecucion de la legislacion del Estado en materia de legislacion laboral, para desarrollar
el régimen juridico de la formacién continua establecido en el Real Decreto 1046/2003,
de 1 de agosto, en lo relativo a los «contratos programa para la formacion de trabajadores»
y en lo relativo a las «acciones complementarias y de acompafiamiento de la formaciony,
cuya caracteristica esencial es que su gestion no pivota sobre los poderes publicos, sino
sobre las organizaciones empresariales y sindicales, cooperativas y sociedades andénimas
laborales.

Considera la Abogacia del Estado que la competencia estatal se asienta tanto en el
articulo 149.1.1 CE, en relacion con los articulos 40.1 y 138.1 CE, como en el
articulo 149.1.7 y 13 CE. Si bien afirma a continuacién que la disposicién en conflicto
debe ser constitucionalmente medida con las normas constitucionales y estatutarias en
materia laboral (art. 149.1.7 CE y art. 33.1 EACV), recordando que el Tribunal
Constitucional en sus Sentencias 95/2002 y 190/2002, a la hora de establecer el titulo
competencial con el que deberia identificarse la formacién continua de los trabajadores
ocupados optd por incardinarla en la materia laboral, al constituir un derecho concreto de
los trabajadores en el seno de la relacion laboral, de suerte que el precepto constitucional
que ampara la competencia para legislar sobre la actividad es el articulo 149.1.7 CE.

El contenido de las 6rdenes en conflicto constituye un supuesto de potestad
subvencional en materia laboral, al que resulta de aplicacién la doctrina constitucional
recapitulada en la STC 13/1992, siendo de aplicacién el tercero de los supuestos
contemplados en el fundamento juridico 8 de aquella resolucién. Sobre estas premisas, la
competencia estatal para establecer las bases reguladoras para la concesion de
subvenciones publicas mediante contratos programa para la formacién de trabajadores y
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para la realizacion de acciones complementarias y de acompafiamiento a la formacion
resulta correcta y oportunamente ejercitada en orden a asegurar la plena efectividad de la
medida de politica de empleo y garantizar las mismas posibilidades de obtencion y
disfrute de las ayudas por parte de sus destinatarios potenciales en todo el territorio
nacional.

En relacion a las concretas tachas de inconstitucionalidad esgrimidas en la demanda,
considera el Abogado del Estado que el verdadero significado de lo que constituye un
plan de formacion no es la mera suma de cursos que fisicamente se imparten en un
territorio circunscrito a una determinada Comunidad Auténoma, sino una unidad de
formacion homogénea, disefiada de forma unitaria respondiendo a unas necesidades
muy determinadas, lo que pone de relieve la evidente conexidn entre la negociacion
colectiva plasmada en los diferentes convenios colectivos sectoriales y la formacion
continua. Tales convenios se encargan de regular aspectos relativos a la formacion
continua, tomando para ello en consideracién las necesidades y peculiaridades del sector
de que se trate, necesidades que, por diversas razones, adquieren una dimensién que
solo puede ser correctamente atendida a través de la negociacién colectiva estatal, cuyo
previo acuerdo a la suscripcion de estos contratos programa facilitara que aquéllas se
vean satisfechas pese a tratarse de un plan circunscrito a una determinada Comunidad
Autéonoma o de una suma de planes de dmbito autondmico. Por ello las exigencias
previstas en el apartado 2.1 b) de la Orden TAS/2783/2004 han sido establecidas por el
Estado en ejercicio de su competencia exclusiva sobre legislacion laboral, tratando de
trasladar las peculiaridades y necesidades entendidas como propias de un sector
determinado, a todos los planes de formacion sectoriales de caracter autonémico
disefiados por las organizaciones empresariales y sindicales mas representativas a dicho
nivel. En todo caso, carece de sentido imputar al Estado una invasién de competencias
ejecutivas cuando ni siquiera interviene en la negociacion colectiva estatal, siendo a los
agentes sociales a quienes incumbe participar en dicha negociacion.

En lo que respecta a los apartados 10 de la Orden TAS/2782/2004 y 15y 16 de la
Orden TAS/2783/2004, se sefala que los mismos tienen un contenido normativo que no
es sino resultado del legitimo ejercicio por el Estado de su competencia sobre legislacién
laboral; la mencién expresa que se hace al establecimiento por la respectiva Comunidad
Auténoma de la metodologia para determinar la cuantia de la subvencion, asi como la
atribucién al 6rgano de instruccion competente de la valoracion misma de los planes de
formacion y la de los proyectos de acciones complementarias y de acompafamiento a la
formacion, al que también corresponden la metodologia a emplear en dichas valoraciones
y la ponderacion de cada uno de los criterios de valoracidn, ponen de manifiesto el
absoluto respeto del legislador estatal hacia las competencias de gestion y ejecutivas
autondmicas, que no sufren menoscabo alguno.

En relacioén con lo previsto en el apartado 24.2 de la Orden TAS/2783/2004 se sefiala
que las funciones de evaluacion que se atribuyen a la Fundacion Estatal para la Formacion
en el Empleo, se realizaran sin perjuicio de las que realicen las Administraciones
competentes, por lo que no se produce una vulneracion de las competencias autonémicas,
dado que la evaluacion a realizar por la citada Fundacion abarca todo el territorio nacional,
por lo que no se puede llevar cabo por ninguna Comunidad Autonoma.

En relacion con el apartado 28 de la Orden TAS/2783/2004 se afirma que el control
que el apartado reconoce a la Intervencion General del Estado ha de hacerse de acuerdo
con lo establecido en el texto refundido de la Ley general presupuestaria, lo que implica
que afecta Unicamente a los aspectos relativos a la gestion estatal de los fondos, de
acuerdo con el articulo 140.2 de dicha Ley. Asimismo se recuerda que, conforme al
articulo 45 de la Ley general de subvenciones, en las ayudas financiadas total o
parcialmente con cargo a fondos comunitarios, como asi ocurre en las subvenciones de
formacién continua, la Intervencion General de la Administracién del Estado sera el
organo competente para establecer, de acuerdo con la normativa comunitaria y nacional
vigente, la necesaria coordinacién de controles.
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4. Por providencia de 27 de septiembre de 2005, la Seccién Primera acuerda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 LOTC, oir a las partes personadas por
término de diez dias, para que aleguen sobre la pérdida de objeto del presente conflicto
positivo de competencia a la vista de las érdenes TAS/2094/2005, de 17 de junio, y
TAS/2562/2005, de 28 de julio, por las que se modifica la Orden TAS/2783/2004, de 30 de
julio, de la que trae causa el presente conflicto.

5. En fecha 14 de octubre de 2005 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones evacuado por el Letrado de la Generalitat Valenciana, de acuerdo con la
anterior providencia, en el que se sefiala que, en relacién con la Orden TAS/2782/2004
pervive el conflicto en su integridad, dado que no ha sido objeto de modificacién alguna
por las citadas 6rdenes. Y en relacion con la Orden TAS/2783/2004 sefiala que las
modificaciones introducidas no han producido una pérdida sobrevenida del objeto del
conflicto, pues la modificacion del apartado 2.1 b) sigue manteniendo una restriccion en
relacién con la posibilidad de que las Comunidades Autdbnomas puedan suscribir contratos
programa para la ejecucion de planes de formacién continua sectoriales, supeditandolos
a que estén amparados en la negociacion colectiva sectorial de ambito estatal, impidiendo
de este modo la participaciéon de la Comunidad Auténoma en la suscripcion de los
referidos a sectores productivos de su territorio, por no estar contemplados en la
negociacion colectiva estatal. Respecto de los apartados 24.2 y 28.1 de la Orden
TAS 2783/2004, la representacion autondémica se limita a reiterar los argumentos en su
momento esgrimidos para la impugnacion de los mismos.

6. En fecha 17 de octubre de 2005 tuvo entrada el escrito de alegaciones del
Abogado del Estado, en el que se sefala que las modificaciones introducidas en la
Orden TAS/2783/2004, por las érdenes TAS/2094/2005 y TAS/2562/2005, no inciden en
los términos en que fue planteado el conflicto competencial por la Generalitat Valenciana,
por lo que estima conveniente mantener el conflicto, salvo en lo que respecta al
apartado 2.1 b) de la Orden TAS/2783/2004, pues, una vez que la Orden TAS/2562/2005
ha eliminado el requisito relativo al previo acuerdo de la negociacion colectiva sectorial
estatal, ha desaparecido la disputa competencial. Considera asimismo que procede el
mantenimiento del conflicto planteado contra la Orden TAS/2782/2004, dado que la
misma no ha sido modificada por las Ordenes TAS/2094/2005 y 2562/2005.

7. Por providencia de 12 de marzo de 2013 se acordd sefalar para deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto positivo de
competencia planteado por el Consejo de Gobierno de la Generalitat Valenciana, en
relacion con diversos preceptos de la Orden TAS/2782/2004, de 30 de julio, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas destinadas
a la realizacién de acciones complementarias y de acompafiamiento a la formacion, en
desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema
de formacioén profesional continua; y contra la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio, por la
que se establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas,
mediante contratos programa para la formacion de trabajadores, en desarrollo del Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el subsistema de formacion
profesional continua.

El Letrado de la Comunidad Valenciana fundamenta el conflicto contra las dos
ordenes, en la vulneracién de las competencias autonémicas de ejecucion de la
legislacion laboral contempladas en el articulo 33.1 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana (EACV), considerando que ambas disposiciones han excedido la
habilitacién normativa contenida en el Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, en
cuanto, mas alla de regular las acciones de formacion que se desenvuelven en el ambito
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estatal, se adentran en la regulacion de aquellas que se desarrollan en el ambito territorial
exclusivo de una Comunidad Autdonoma, prescindiendo de las competencias de ejecucion
y gestion que corresponden a las Comunidades Auténomas.

El Abogado del Estado sostiene que la regulacién impugnada encuentra respaldo en
las competencias atribuidas al Estado en el articulo 149.1.1 CE en relacién con los
articulos 40 y 138 CE, asi como en el articulo 149.1.7 y 13 CE, siendo en especial la
competencia estatal en materia de legislacion laboral, contemplada en el articulo 149.1.7 CE,
la que habilita al Estado para establecer un régimen juridico unitario en materia de
formacion continua, que justifica y ampara la regulacion efectuada en aquellos apartados
de las 6rdenes que son objeto del presente conflicto.

2. Una vez expuestas sintéticamente las posiciones de las partes que se enfrentan
en este proceso, resulta conveniente realizar algunas precisiones de orden procesal,
antes de proceder al examen de la cuestion de fondo.

a) En primer término debe senalarse que en la resolucion de la presente controversia
competencial habra de tenerse en cuenta la doctrina de este Tribunal contenida en la
STC 244/2012, de 18 de diciembre, que vino a resolver el conflicto positivo de competencia
formulado en relacion con el Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, del que las
presentes 6rdenes se configuran como normas de desarrollo, asi como el pronunciamiento
efectuado en la STC 37/2013, de 14 de febrero, en relacién con el conflicto positivo de
competencias formulado contra la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio, objeto igualmente
del presente conflicto.

b) En segundo lugar, es preciso determinar la vigencia de la controversia
competencial en los términos en que ha sido planteada, a la vista de las modificaciones
operadas en las 6rdenes que son objeto del presente conflicto. La cuestién ha de ser
examinada a la luz de lo que este Tribunal ha afirmado reiteradamente, en relacién con
los procesos de naturaleza competencial, pues hemos dicho que «la eventual apreciacion
de la pérdida de objeto del proceso dependera de la incidencia real que sobre el mismo
tenga la derogacion, sustitucion o modificacién de la norma y no puede resolverse
aprioristicamente en funcién de criterios abstractos o genéricos, pues lo relevante no es
tanto la expulsion de la concreta norma impugnada del ordenamiento, cuanto determinar
si con esa expulsidon ha cesado o no la controversia competencial, toda vez que poner fin
a la misma a la luz del orden constitucional de reparto de competencias es el fin Ultimo al
que sirven tales procesos [por todas STC 149/2012, de 5 de julio, FJ 2 b)]. De modo que
si la normativa en torno a la cual se trabé el conflicto resulta parcialmente modificada por
otra que viene a plantear los mismos problemas competenciales la consecuencia sera la
no desaparicion del objeto del conflicto (por todas, STC 133/2012, de 19 de junio, FJ 2).

La Orden TAS/2782/2004 fue modificada por la Orden TAS/2124/2005, de 17 de junio,
sin que esta modificacién haya sido sometida a la consideracion de las partes. La reforma
afecta, entre otros, al apartado 19, impugnado en este conflicto, y se concreta en la
introduccion de una expresa clausula de salvaguarda, conforme a la cual las acciones
complementarias y de acompafamiento de la formacidon estaran sujetas al control
que realicen los 6rganos a que se refiere el articulo 23.2, ultimo parrafo, del Real
Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, «que en cada caso proceda». La impugnacion
dirigida contra este apartado se venia a fundamentar por la Comunidad Auténoma en que
la funciéon de control financiero que el articulo 23.2 del Real Decreto atribuye a la
Intervencién General de la Administracion del Estado vulnera las competencias
autondmicas en cuanto se extiende a las subvenciones cuya gestidon corresponde a las
Comunidades Auténomas.

La introduccién de una clausula expresa de sometimiento de dicho control a los
supuestos en que el mismo resulte procedente (unido al hecho de que el propio art. 23.2
del Real Decreto afirma que dicho control se efectia «de acuerdo con lo establecido en el
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria»), permite descartar cualquier duda
acerca de que las funciones de control financiero atribuidas a la Intervencion General de
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la Administracion del Estado habran de ser ejercidas cuando resulten procedentes en
virtud de lo dispuesto en su legislacién reguladora y, por tanto, excluye que por esta via
vaya a producirse una ampliacion indebida de tales funciones ni, en consecuencia, un
menoscabo o interferencia de las competencias que corresponden a la Comunidad
Auténoma. En este caso, pues, la ponderacion que exige la valoracion sobre la pérdida
de objeto del proceso lleva a considerar que el cambio normativo efectuado avala la
conclusion de que ha de estimarse producida la desaparicién sobrevenida del conflicto
formulado contra el apartado 19 de la Orden TAS/2782/2004.

Asimismo hay que tener en cuenta que, tras la derogacion del Real Decreto 1046/2003,
de 1 de agosto, por el Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el
subsistema de formacién profesional para el empleo, se dicté en desarrollo de este Real
Decreto la Orden TIN/2805/2008, de 26 de septiembre, en materia de acciones de apoyo
y acompafamiento a la formacién y por la que se establecen las bases reguladoras para
la concesion de subvenciones publicas destinadas a su financiaciéon, orden que viene a
sustituir a la regulacion contenida en la Orden TAS/2782/2004. No obstante, el examen
de la Orden TIN/2805/2008 evidencia que la misma plantea en esencia los mismos
problemas competenciales que motivan el conflicto promovido contra la Orden
TAS/2782/2004, por lo que, conforme a nuestra doctrina, la sustitucion de esta orden
ministerial por la Orden TIN/2805/2008 no determina la desaparicion del objeto del
presente proceso constitucional, que queda cefido asi, en lo que se refiere a la Orden
TAS/2782/2004, al conflicto suscitado en relacion con sus apartados 3 y 10.

En relacion con las modificaciones introducidas en la Orden TAS/2783/2004 por las
Ordenes TAS/2094/2005, de 17 de junio, y TAS/2562/2005, de 28 de julio, y segun resulta
del examen de los antecedentes, ambas partes han considerado, en el tramite del
articulo 84 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, que la primera de estas
disposiciones no afecta a la pervivencia del debate competencial planteado; respecto de
la segunda, la representacién autondmica mantiene en sus propios términos la
reivindicacién competencial, y el Abogado del Estado considera producida la desaparicion
del objeto del conflicto dirigido contra el apartado 2.1 b) de la Orden TAS/2783/2004. A la
vista de la anterior discrepancia, y tomando en consideracion la previa existencia de un
pronunciamiento especifico de este Tribunal sobre la desaparicion sobrevenida del objeto
del conflicto en este punto (STC 37/2013, FJ 3), hemos de considerar trasladables al
presente supuesto las consideraciones efectuadas en la STC 47/2008, de 11 de marzo,
FJ 2, en el sentido de que, en orden a la subsistencia de la controversia, «no constituye
impedimento alguno ... el dato de que la parte actora, habiendo sido expresamente
requerida para ello, no haya apreciado tal desaparicion del objeto, pues es evidente que
la valoracion acerca de la concurrencia de tal circunstancia no depende del criterio que
manifiesten las partes sino de la decisiéon que al respecto ... adopte este Tribunal
Constitucional».

La Orden TAS/2562/2005, en su articulo unico, modifica el apartado 2.1 b) de la Orden
TAS/2783/2004; dicho apartado, en su redaccion inicial, condicionaba la suscripcion, en
el ambito autonémico, de contratos programa para la ejecucion de planes de formacion
continua sectoriales, a que se contase con el previo acuerdo de la negociacién colectiva
sectorial estatal y a la concurrencia de alguno de los siguientes supuestos: «el sector
tenga en el respectivo territorio un peso preponderante respecto del que tiene a nivel
estatal», o «la formacion se presente como instrumento para la solucién o cobertura de
problemas o necesidades excepcionales y de crisis de un determinado sector». La
modificacion introducida viene a eliminar la exigencia de contar necesariamente con el
previo acuerdo de la negociacion colectiva sectorial estatal y suprime la referencia a los
dos supuestos que, adicionalmente, habian de concurrir.

Este Tribunal ha tenido ocasiéon de pronunciarse especificamente sobre el alcance de
dicha modificacién en la citada STC 37/2013, FJ 3, en la que se consideré que la misma
determinaba la desaparicion del conflicto respecto del apartado 2.1 b) de la Orden
TAS/2783/2004, sefialando que «la modificacion introducida viene a eliminar la exigencia
de que haya de contarse necesariamente con el acuerdo de la negociacién colectiva
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sectorial estatal y suprime la referencia a los dos supuestos que, adicionalmente, habian
de concurrir. En la nueva redaccion dada al precepto, el respeto a la negociacién colectiva
sectorial estatal, en los ambitos estatal y autonémico, se acota a “lo previsto en el
articulo 19.2 c) del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el que se regula el
subsistema de formacion profesional continua”. EI mencionado articulo atribuye a las
comisiones paritarias sectoriales, integradas por las organizaciones empresariales y
sindicales mas representativas en el sector, la funcion de “establecer los criterios
orientativos para el acceso de los trabajadores a la formacion”; y la constitucionalidad de
este precepto fue expresamente reconocida por la STC 244/2012, de 18 de diciembre,
FJ 8, en donde se vino a afirmar que la funcién atribuida por este precepto a las
Comisiones paritarias sectoriales no suscita objeciones en cuanto “se contraen al
establecimiento o propuesta de criterios orientativos ... que no afectan al ambito propio
de la ejecucion del subsistema de formacion continua”» (STC 37/2013, FJ 3). Por las
razones expuestas, se acordé entonces, y procede también ahora, declarar la
desaparicion del objeto del conflicto en relacion con el apartado 2.1 b) de la Orden
TAS/2783/2004.

En lo que respecta a las modificaciones introducidas por la Orden TAS/2094/2005, si
bien en la STC 37/2013, FJ 3, se descarté su incidencia en el conflicto planteado, en
cuanto «se refieren a aspectos o cuestiones ajenas a las que han dado lugar a esta
controversia competencial», en el presente supuesto debe llegarse a una solucion distinta,
habida cuenta de que la modificacién afecta especificamente a uno de los apartados que
son objeto de la presente impugnacion. En concreto, el apartado 8 de la Orden
TAS/2094/2005, de 17 de junio, modifica el apartado 28.1 de la Orden TAS/2783/2004, en
relacion con el alcance de las funciones de control que corresponden a la Intervencion
General de la Administracion del Estado; dicha modificacion es literalmente idéntica a la
que acaba de analizarse en relacion con la Orden TAS/2782/2004, por lo que procede
hacer extensivos los argumentos sefalados y, en consecuencia, declarar la desaparicion
del objeto del conflicto en relacién con dicho apartado.

En resumen, el presente conflicto ha perdido su objeto en relacién con el apartado 19
de la Orden TAS/2782/2004, y con los apartados 2.1 b) y 28.1 de la Orden TAS/2783/2004,
subsistiendo en lo restante la controversia competencial suscitada, lo que significa que
habremos de pronunciarnos sobre las impugnaciones que se plantean en el presente
conflicto respecto de los apartados 3 y 10 de la Orden TAS/2782/2004, y respecto de los
apartados 2 [excepto su inciso 1 b)], 15, 16.2, 24.2, y 28 (excepto su inciso 1) de la Orden
TAS/2783/2004.

c) Por ultimo cabe sefialar que, con posterioridad a la interposicion del presente
conflicto, se ha producido la reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, llevada a cabo por la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, norma estatutaria
que constituye parametro de control del presente conflicto, en aplicacion de nuestra
doctrina sobre el ius superveniens, conforme a la cual «el control de las normas que
incurren en un posible exceso competencial debe hacerse de acuerdo a las normas del
bloque de la constitucionalidad vigentes al momento de dictar Sentencia» (STC 1/2011,
de 14 de febrero, FJ 2 y doctrina alli citada), lo que determina que el analisis de la
presente controversia haya de hacerse a la luz de la delimitacién competencial que deriva
de la mencionada reforma del Estatuto de Autonomia.

3. Las 6rdenes que son objeto del presente conflicto se configuran como normas de
desarrollo de los articulos 14 y 17 del Real Decreto 1046/2003, en los que se regulan las
ayudas publicas mediante contratos programa para la formacion de trabajadores (art. 14),
y las subvenciones destinadas a acciones complementarias y de acompanamiento de la
formacién (art. 17).

En la resolucién de las controversias que se suscitan respecto a la regulacion y
aplicacion de las ayudas y subvenciones que puedan establecerse en las distintas areas
0 segmentos de la accién publica, hemos de partir de la distribucion de competencias
existente en la materia constitucional en la que proceda encuadrar las subvenciones de
que se trate (por todas, STC 38/2012, de 26 de marzo, FJ 3), por ello, la resolucion del
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presente conflicto exige comenzar por el encuadramiento competencial de las ayudas
reguladas, a fin de determinar, si a la vista de las competencias del Estado y de la
Comunidad Valenciana, se ha producido o no la vulneraciéon competencial denunciada,
tomando como parametro sustantivo la doctrina constitucional, especialmente la recogida
enla STC 13/1992, de 6 de febrero.

Ambas partes coinciden en afirmar que el titulo competencial prevalente, en el que se
incardinan las presentes ayudas, es el que deriva de lo dispuesto en el articulo 149.1.7 CE,
afirmacion que resulta también coincidente con la recogida en el fundamento juridico 4 de
la STC 244/2012, donde afirmamos que «sin excluir que el Estado pueda apelar al titulo
del articulo 149.1.3 CE para la decision de expandir el circulo de los beneficiarios de la
actividad prevista como formacién continua, hasta alcanzar a colectivos de trabajadores
que no son propiamente trabajadores ocupados ni asalariados, el nucleo de la regulacion,
segun la finalidad declarada por la norma, sigue siendo la formacién profesional continua
de trabajadores ocupados y asalariados, que tiene la consideracién de ‘legislacion laboral’
al amparo del articulo 149.1.7 de la Constitucién y cuya ejecucion corresponde a las
Comunidades Auténomas».

La delimitacion de competencias en la materia deriva pues de lo dispuesto en el citado
articulo 149.1.7 CE, que atribuye al Estado competencia exclusiva en materia de
legislacioén laboral sin perjuicio de su ejecucion por los 6rganos de las Comunidades
Auténomas, y en el articulo 51.1.1 EACV, en el que se dispone que corresponde a la
Generalitat la ejecucion de la legislacion del Estado en materia laboral, asumiendo las
facultades, competencias y servicios que en este ambito y a nivel de ejecucion ostenta el
Estado con respecto a las relaciones laborales, sin perjuicio de la alta inspeccién de éste
y el fomento activo de la ocupacion.

Partiendo de lo anterior y en lo que respecta al examen de las disposiciones
recurridas, resulta conveniente, por razones sistematicas y de claridad expositiva,
proceder a un analisis separado de las dos érdenes ministeriales que son objeto del
presente conflicto.

4. La Orden TAS/2782/2004 tiene por objeto el desarrollo de lo dispuesto en los
articulos 16 y 17 del Real Decreto 1046/2003, mediante el establecimiento de las bases
reguladoras de la concesion de subvenciones publicas para la realizacion de las acciones
complementarias y de acompafiamiento a la formacion.

La Comunidad Auténoma dirige el conflicto contra los apartados 3 y 10 de la Orden
TAS/2782/2004. En el apartado Tercero se establece la «tipologia de las acciones», esto
es, los objetivos o caracteristicas generales de las acciones formativas susceptibles de
financiacion (acciones de estudio o investigacion; acciones destinadas a la elaboracion,
experimentacién de productos, técnicas y/o herramientas de caracter innovador para
mejorar los sistemas pedagdgicos u organizativos de la formacion profesional continua;
acciones de evaluacion y acciones de promocién y difusion). Y en el apartado décimo se
determinan los criterios a tener en cuenta por el érgano de instruccién competente para la
valoracion técnica de los proyectos (adecuacion del proyecto a las exigencia técnicas de
los distintos tipos de acciones subvencionables; capacidad acreditada para desarrollar el
proyecto presentado y presupuesto del proyecto) y se dispone que la seleccion de
solicitudes se realizara teniendo en cuenta la puntuacion obtenida tras la valoracién
técnica y econdémica del proyecto, segun la ponderacion que para cada uno de los criterios
de valoracién establezca la convocatoria.

A juicio de la Generalitat Valenciana, ambos apartados, en cuanto no limitan su
aplicacion a las acciones complementarias y de acompafiamiento que afecten a un ambito
territorial superior al de una Comunidad Auténoma, y contienen una regulacion vinculante
para las Comunidades Auténomas, vulneran sus competencias de ejecucion, y exceden
de las previsiones contenidas en el Real Decreto habilitante.

Las ayudas previstas en estos preceptos se insertan en el ambito de lo dispuesto en
el fundamento juridico 8 c) de la STC 13/1992, de 14 de febrero, en donde se contempla
especificamente el supuesto de que el Estado tenga atribuida competencia sobre la
legislacion relativa a una materia, estando atribuida a la Comunidad Auténoma la
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competencia de ejecucion. En estos casos, la gestion de los fondos corresponde a las
Comunidades Autbnomas de manera que, por regla general, no pueden consignarse a
favor de un érgano de la Administracion del Estado u organismo intermediario de éste,
aunque el Estado puede extenderse «en la regulacion de detalle respecto del destino,
condiciones y tramitacién de las subvenciones, dejando a salvo la potestad autonémica
de autoorganizacion de los servicios».

De conformidad con la citada doctrina, las previsiones contempladas en los
apartados 3 y 10 de la Orden TAS/2782/2004 no son susceptibles de reproche
competencial, pues vienen a regular condiciones generales de las ayudas, fijando criterios
uniformes en todo el territorio para su articulacion, otorgamiento y destino, por lo que se
inscriben en el ambito de la «normacién» que corresponde en exclusiva al Estado y no
en el de la gestion de los fondos, razén por la cual —como sefialamos en la citada
STC 37/2013, FJ 5, en un supuesto analogo, como es la determinacion de los
beneficiarios— tales medidas solo pueden ser adoptadas por el Estado «incluso respecto
de las ayudas de dmbito autonémico, en la medida en que este aspecto se inserta en la
funcién normativa de estas ayudas que corresponde integramente al Estado». Afirmacion
que no contradice lo dispuesto en la norma habilitante, el Real Decreto 1046/2003, ni lo
sefalado en la STC 244/2012, FJ 7, que vino a declarar la inconstitucionalidad del
articulo 17.1 de dicho Real Decreto, en cuanto «parte del supuesto de una gestion
centralizada de las ayudas».

5. Por su parte, la Orden TAS/2783/2004, establece las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones publicas mediante contratos programa para la formacion de
trabajadores, en desarrollo de lo previsto en el articulo 14 del Real Decreto 1046/2003.

La impugnacion formulada por la Comunidad Auténoma se dirige, en primer término,
contra el apartado 2 [con exclusién del inciso 1 b), por desaparicidon sobrevenida de
objeto, como ya se dijo] de la Orden TAS/2783/2004, en el que se establece la tipologia y
duracion de los contratos programa, y contra el apartado 15 de la misma orden, en el que
se establecen los criterios a tener en cuenta por el 6rgano de instruccion para la valoracién
de los planes de formacion, asi como frente al apartado 16.2 de la propia orden, en cuanto
concreta, de forma vinculante, los criterios que ha de tener en cuenta la Comunidad
Auténoma para determinar la cuantia de la subvencién. El contenido de los preceptos y la
argumentacion que sustenta la vindicatio potestatis ejercida por la Comunidad Autbnoma
son coincidentes con los expresados en el fundamento juridico anterior, por lo que no
procede sino reiterar lo ya sefialado para rechazar la impugnacién formulada contra estos
preceptos, pues también en este supuesto el Estado ejerce su competencia de normacion
o regulacién de las condiciones de otorgamiento de las ayudas.

En segundo término, la impugnacién se dirige contra el apartado 24.2 de la Orden
TAS/2783/2004, conforme al cual «de conformidad con lo establecido en el articulo 21.1,
letra c), del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, y en concordancia con los estudios
de evaluacion previstos en el articulo 22.4 del mismo, la Fundacion Estatal para la
Formacion en el Empleo realizara estudios para valorar la calidad de la formacion
impartida y la adecuacién de los recursos técnicos, estructurales y humanos utilizados en
el desarrollo de las acciones de formacion continua, atendiendo para ello a su
encuadramiento en las distintas familias profesionales.»

El articulo 21.1.c) del Real Decreto 1046/2003 enuncia entre las funciones de la
Fundacién estatal, la de «elaboracién y propuesta de estudios e informes técnico-juridicos
sobre el subsistema de formacion profesional continua», prevision ésta que la
STC 244/2012, FJ 8, considerd que no vulneraba las competencias autonémicas.

La elaboracioén por la Fundacion estatal de informes, estudios o propuestas que tienen
un alcance supraautonémico responde a los principios generales de colaboracion y
cooperacion entre el Estado y las Comunidades Auténomas, y tiene por objeto favorecer
la adecuada articulacion en el ejercicio de las respectivas competencias, sin que tales
funciones sean susceptibles de alterar el marco competencial, permitiendo por el
contrario, la coordinacién entre las Administraciones implicadas en aras a un mas eficiente
funcionamiento del sistema, y asi se trasluce en los dos ultimos incisos del precepto que
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se examina, conforme a los cuales «el objetivo de la investigacién sera obtener
informacion contrastada sobre los recursos utilizados y las necesidades y prioridades de
formacion, con el fin de definir criterios para la mejora de la calidad de la formacion. Los
resultados de los estudios seran difundidos entre las empresas y los responsables de la
organizacion de la formacion, asi como entre las Administraciones responsables de la
ordenacién de la formacion profesional». Los citados informes, en cuanto tienen por
objeto el conocimiento global del funcionamiento del sistema, y no impiden aquellos que
puedan realizar las Administraciones autonémicas en su ambito territorial, no vulneran las
competencias de ejecucion que corresponden a las Comunidades Autbnomas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar extinguido, por desaparicion sobrevenida de su objeto, el conflicto
positivo de competencias interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat
Valenciana contra el apartado 19 de la Orden TAS/2782/2004, de 30 de julio, y contra los
apartados 2.1 b) y 28.1 de la Orden TAS 2783/2004, de 30 de julio.

2.° Desestimar el conflicto en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de marzo de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—
Ramoén Rodriguez Arribas.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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