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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

4817 Resolucién de 17 de abril de 2013, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto
Extraccion de arenas en el sector norte de la Zona Il de la Autoridad Portuaria
de Bilbao.

El proyecto a que se refiere la presente propuesta de Resolucion se encuentra
comprendido en el Grupo 2, apartado C, del anexo | del texto refundido de la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2008, de 11 de enero (Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental), por lo que, habiéndose
sometido a evaluacion de impacto ambiental, con caracter previo a su autorizacion
administrativa, de conformidad con lo establecido en su articulo 3.1, procede formular su
declaracion de impacto ambiental, de acuerdo con el articulo 12.1 de la citada Ley.

Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a continuacion:

1. Informacién del proyecto: Promotor y 6érgano sustantivo. Objeto y justificacion.
Localizacién. Descripcion sintética. Alternativas

El promotor del proyecto es la Autoridad Portuaria de Bilbao y el érgano sustantivo
Puertos del estado, ambos pertenecientes al Ministerio de Fomento.

El objeto del proyecto es la extraccion de arenas del banco submarino ubicado en el
sector Norte de la Zona Il de las aguas portuarias del puerto de Bilbao (provincia de
Bizkaia, en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco), para cubrir la demanda de
materiales de relleno en los proyectos de nuevas infraestructuras del puerto de Bilbao
(programacion hasta 2026). Las construcciones previstas y el volumen de rellenos
estimados, son los siguientes:

Proyecto de espigon central: 20.000.000 m? (prevision 2012-2016).

Relleno en la darsena de Udondo: 150.000 m?® (prevision 2012-2013).

Muelle de cruceros adosado al Contradique de Algorta: 225.000 m? (prevision 2012-2013).

Relleno en acondicionamiento del Borde Maritimo de la Darsena de la Benedicta
175.000 m? (prevision 2012-2013).

Relleno en acondicionamiento de la margen izqueirda del Canal de Deusto 250.000 m?
(prevision 2012-2013).

Ampliacion del oeste del muelle AZ.3: 3.600.000 m? (prevision 2020-2023).

Ampliacion del este del muelle AZ.3: 2.600.000 m3 (prevision 2024-2026).

El yacimiento submarino del que se extraeran las arenas esta situado frente al dique
de Punta Lucero, en el Puerto de Bilbao, a una profundidad de entre -33,5 my -63 m. La
ejecucion de estas construcciones requiere un minimo de 27 x 10® m*® de material de
relleno. Esta cantidad se incrementara si se incorporan las actuaciones aun no previstas.

Se prevé un volumen maximo de dragado de 49,5 x 108 m?, de los 114 x 10°® m?
disponibles en el banco de arena estudiado, con una superficie de 7,9 km?, lo que
representa un espesor medio de dragado de 6,3 m, aunque en determinados puntos se
superaran los 10 m.

El proyecto contempla tres fases de dragado:

Fase I: 4 x 10 m3.
Fase Il: 16 x 10 m3.
Fase Ill: 29,5 x 108 m3.
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En los trabajos se empleara una draga de succién en marcha, para depositar el
material extraido en la cantara que lo transportara y, finalmente, lo vertera mediante
bombeo a cada recinto confinado previsto, no realizandose almacenamiento temporal de
los materiales dragados.

El promotor ha valorado las siguientes alternativas que se analizan con posterioridad
en el punto 4 de este documento:

Alternativa 0 o de «no actuacion». Supone la no realizacion de las obras de ampliacion
del Puerto de Bilbao, con sus consiguientes implicaciones econémicas y sociales.

Alternativa 1: obtencion de materiales procedentes del interior de la zona de servicio
de la Autoridad Portuaria de Bilbao.

Alternativa 2: utilizacién de material de origen terrestre, fuera de la zona de servicio
del puerto de Bilbao.

Alternativa 3: utilizacion del material de origen marino procedente del exterior de la
Zona | del Puerto de Bilbao.

El arenal marino antes descrito, localizado en la zona Il del dominio publico portuario,
es técnicamente viable para su explotacion y cumple con todos los requisitos de la
actuacion, por lo que en el estudio de impacto ambiental se selecciona la alternativa 3.
Aunque se trata de la alternativa elegida y evaluada, no se descarta la utilizacion de
material de otro origen que reduzca la cantidad necesaria a detraer del banco elegido;
asi, podra emplearse el procedente del dragado de mantenimiento o de excedentes de
otras obras.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto

Clima, oleaje. El area propuesta para la extraccién del sedimento se asocia a un clima
de tipo marino costero occidental suave, con procedencia de los vientos principalmente
en los sectores definidos por las direcciones noroeste-oeste y suroeste-sureste. Se trata
de una zona totalmente expuesta al oleaje en los bajos exteriores situados frente a Punta
Galea y frente a la playa de La Arena. El maximo rango anual de marea supera los 4,5 m.

Los valores promedios mensuales de temperatura en el agua muestran un perfil
homogéneo, con unos minimos de 13 °C que se alcanzan entre los meses de febrero y
marzo; los maximos, se alcanzan en verano y estan estratificados (21 °C en superficie y
16 °C en el fondo).

Agua. La salinidad de las aguas en las que se van a llevar a cabo las actuaciones
presenta poca influencia del estuario del Nervién y no existe déficit de oxigeno. La calidad
del agua es muy buena, segun indican los parametros fisicos y quimicos analizados.

Caracteristicas del sedimento. El volumen de sedimento total presente en el arenal de
la Zona Il en la que esta localizada la zona de extracciéon se estima en 114 millones de m3.
El sedimento superficial dentro de esta zona es predominantemente arenoso, con un
incremento en el contenido en limos y arcillas en la zona mas profunda, en la que se han
determinado, en algunas estaciones de muestreo, concentraciones de contaminantes
relativamente elevadas; sin embargo, los estudios ecotoxicolégicos no muestran evidencia
de toxicidad en el area prevista para el dragado.

Espacios protegidos, Red Natura 2000. No existen lugares protegidos en el area de
extraccion. El espacio de la Red Natura 2000 mas cercano es el Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC) Barbadungo ltsasadarra/Ria del Barbadun, ES2130003.

En las proximidades del lugar de actuacién se encuentra el Area de Interés
Naturalistico Area de Zierbena, asi como el Espacio Natural Relevante homénimo y los
denominados Ampliacién del Area de Zierbena y Punta Galea-Barrika.

Vegetacién y habitats de interés comunitario. Existe un buen conocimiento de las
caracteristicas del fitoplancton en la zona de extraccidon debido a que la Red de
seguimiento del estado ecoldgico de las aguas de transicion y costeras de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco posee una estacion de muestreo (L-N10) localizada cerca de
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Punta Lucero. En dicha estacién se han realizado muestreos desde 1995 y se ha
determinado que su estado en los ultimos afios es muy bueno.

Por otra parte, proximo al area de extraccién se localizan los habitats de interés
comunitario, segun la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, de codigo 1170 Arrecifes y, cercano a la de vertido, de codigo 1110 Bancos
de arena cubiertos permanentemente de agua marina poco profunda.

Fauna. Las especies de macrofauna presentes en el area de extraccion son habituales
en substratos blandos de la costa vasca (anélidos y moluscos, fundamentalmente). Las
comunidades presentes en habitats de sustrato duro préximas la zona de extraccion
presentan distintos grados de madurez y estado. Destaca, el bogavante (Homarus
gammarus), una de las especies mas caracteristicas de la zona limitrofe entre sustrato
blando y sustrato duro. El zooplacton del drea estd dominado por copépodos con
caracteristicas similares al resto de la plataforma continental del Golfo de Bizkaia.

Las especies de mamiferos marinos con mayor numero de avistamientos en areas
cercanas a las zonas de estudio son: delfin comun (Delphinus delphis), delfin listado
(Stenella coeruleoalba), delfin mular (Tursiops truncatus) y calderon (Globicephala
melas); mientras que la ictiofauna de las proximidades del area de extraccion se
caracteriza por la presencia de taxones como el verdel (Scomber scombrus), sardina
(Sardina pilchardus), chicharro (Trachurus trachurus), anchoa (familia Engraulidae), varios
tunidos, lenguado comun (Solea solea), tambor (Balistes carolinensis), peludilla
(Gamochaeta spicata), soldado (Holocentrus adscensionis), cabuxino (Pomatoschistus
microps) y merluza (Merluccius spp).

En cuanto a fauna catalogada de la zona terrestre, cabe resefiar las siguientes
especies: abejero europeo (Pernis apivorus), alcotan europeo (Falco subbuteo), halcon
peregrino (Falco peregrinus), murciélago de borde claro (Pipistrellus kuhlii), murciélago
hortelano (Eptesicus serotinus) y triton jaspeado (Triturus marmoratus).

Patrimonio cultural. En la zona de actuacién no se distinguen bienes calificados o
inventariados arqueoldgicos y de bienes calificados o inventariados arquitecténicos,
segun la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco.

3. Resumen del proceso de evaluacién

3.1 Fase de consultas previas y determinacién del alcance del estudio de impacto
ambiental:

3.1.1 Entrada documentacion inicial. La tramitacién se inicié con fecha 23 de
diciembre de 2010, momento en que se recibe en la entonces Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental el documento inicial del proyecto Extraccion de arenas en
el sector norte de la zona Il de la Autoridad Portuaria de Bilbao.

3.1.2 Consultas previas, relacion de consultados y de contestaciones. La entonces
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, con fecha 21 de febrero de 2011,
establecié un periodo de consultas a personas, instituciones y administraciones
previsiblemente afectadas, sobre las implicaciones ambientales del proyecto. Con fecha 4
de abril de 2011, se amplia la consulta al Ayuntamiento de Zierbena, al haberlo solicitado.
En la tabla adjunta se recogen los organismos que fueron consultados, sefialando con
una «X» aquellos que emitieron informe:

Organismos consultados Respu_estas
recibidas

Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio

Ambiente, y Medio Ruraly Marino .. .......... .. i X
Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar del Ministerio de Medio

Ambiente, y Medio Ruraly Marino .. .......... .. X
Direccién General de Recursos Pesqueros y Acuicultura del Ministerio de Medio

Ambiente, y Medio Ruraly Marino .. .......... .. . -
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Organismos consultados Rfescﬁg:jztss
Direccion General de la Marina Mercante del Ministerio de Fomento . . ............ -
Instituto Espafiol de Oceanografia del Ministerio de Ciencia e Innovacién . ... ...... -
Delegacion del GobiernoenelPaisVasco .......... ... .. .. -
Direccion de Biodiversidad y Participacion Ambiental de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura
y Pescadel GobiernoVasco. . . ... ... .. X
Direccién de Calidad Ambiental de la Viceconsejeria de Medio Ambiente del
Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca del
GobIerNO VasCo. . . ... oot X
Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca del
GobIerNO VasCo. . . ... oot -
Direccion de Planificacion Ambiental de la Viceconsejeria de Medio Ambiente del
Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca del
GobIernO VasCo. . . . ..ot -
Direccion de Patrimonio Cultural de la Viceconsejeria de Cultura, Juventud y Deportes.
Departamento de Cultura del GobiernoVasco. ............................. X
Departamento de Medio Ambiente de la Diputacién Foral de Bizkaia. ............. -
Direccion General de Montes y Espacios Naturales de la Diputacién Foral de Bizkaia. . -
Direccion General de Cultura de la Diputacion Foral de Bizkaia . .. ............... X
Ayuntamiento de Getxo . ... ... -
Ayuntamiento de Muskiz . . ... .. . X
Ayuntamiento de Zierbena . . ... ... -
Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores .. ............ ... ... ... . .... -
Ecologistas en Accion-Ekologistak Martxan Bizkaia. . . . ......... ... ... ... .... -
Organizacion Ecologista OCEANA. . . .. ... e -
GrBENPEACE. . . o it ittt e e et e e -
SEO/BIrdLife. . . ... -
Ademas, recibieron informes de los Departamentos de Agricultura y de Cultura de la
Diputacion Foral de Bizkaia.
Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones a las
consultas previas, son los siguientes:
Direcciéon General de Medio Natural y Politica Forestal. Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino.
Este organismo considera que la informacién presentada en el documento inicial es
escasa, en lo referente a descripcion del proyecto, diagndstico ambiental, impactos
esperados y medidas previstas para paliarlos. Por otra parte, sefiala que la actuacién no
afectara a Lugares de la Red Natura 2000, a habitats de interés comunitario ni a ningun
espacio protegido.
Ademas, esa Direccidon General indica que en las proximidades de la zona de
actuacion (zona terrestre) se encuentran inventariadas una serie de taxones faunisticos
que presentan un especial interés debido a su catalogacion: abejero europeo (Pernis
apivorus), alcotan europeo (Falco subbuteo), halcdn peregrino (Falco peregrinus),
murciélago de borde claro (Pipistrellus kuhlii), murciélago hortelano (Eptesicus serotinus)
y tritdén jaspeado (Triturus marmoratus).
El informe de ese organismo considera que la realizacién del dragado lleva asociada
multiples impactos sobre la biodiversidad y el ecosistema marino, fundamentalmente, -
durante la fase de ejecucion (aumento de la turbidez con efectos sobre fauna y flora marina, 2
ruido, ocupacion del suelo por almacenamiento temporal de arenas dragadas y modificacion ®
de las caracteristicas del oleaje, batimetria y geomorfologia litoral). Ademas, informa que el §
dragado presentara impactos acumulados con el relleno del futuro espigén central de la uoh
ampliacion del puerto, con los rellenos esporadicos en muelles de menor entidad que @
puedan construirse en el futuro y con los propios proyectos de ampliacion del puerto. 3
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El informe concluye que debe incluirse en el estudio de impacto ambiental toda la
informacién sobre la que se han detectado carencias en el documento ambiental
(demostrar la no afeccion a espacios protegidos, definir aspectos relevantes de la
ejecucion del proyecto, examen detallado de efectos sobre el ecosistema marino, modelo
de dispersion de particulas en suspension originadas durante el dragado, estudio de la
dinamica litoral del entorno, etc.).

Se recomienda, asimismo, que se utilicen las mejores tecnologias disponibles para
evitar la dispersion de particulas en el dragado, que se gestionen los residuos generados
en las obras de forma correcta, y que el programa de vigilancia ambiental a incluir en el
estudio de impacto ambiental contemple una campafia de muestreo que permita analizar
la calidad del agua del entorno del dragado.

Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar. Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino.

Este organismo realiza en su informe un analisis de la documentacion inicial
presentada y extrae las siguientes conclusiones:

La declaracién de impacto ambiental debe referirse Unicamente al proyecto analizado
y, si lo que se pretende es obtener una autorizacién ambiental para futuras utilizaciones
del yacimiento submarino, debera seguirse el procedimiento establecido en Ley 9/20086,
de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente. Debera aclararse, por tanto, el volumen de material a extraer y su
destino.

Se encuentra en desacuerdo con la justificacion de la actuacion.

Considera que no se deben descartar de antemano las alternativas de aporte de
materiales de origen terrestre.

Las alternativas no se han evaluado con rigor. Entre ellas debe cuantificarse de
manera adecuada cuales son las posibilidades volumétricas y ambientales de los recursos
terrestres disponibles.

El estudio de impacto ambiental debera proveer de un valor econémico-ambiental a
los materiales a extraer mediante dragado, para su correcta comparacion.

Si se selecciona finalmente la explotacion del yacimiento submarino, se deberan
utilizar el maximo posible de excedentes terrestres.

La actuacién generara un importante cambio batimétrico en el entorno del dique de
Punta Lucero. Por lo anterior, se insta a realizar un estudio especifico que ponga de
manifiesto tanto las caracteristicas del oleaje y su influencia, como las modificaciones en
la onda larga que puedan penetrar en el interior del puerto de Bilbao y generar fendmenos
de resonancia en las darsenas portuarias.

Se debe prever un monitoreo de las playas del entorno portuario durante un plazo no
inferior a 10 afios, y prever las medidas de proteccion y compensacion necesarias sobre
las mismas (deberia reservarse hasta un 10 % de material a dragar para las mismas).

Analisis de la posibilidad de inducir efectos de rugosidad artificial en el lecho marino.

Incluir, entre las medidas preventivas y correctoras, y en el plan de seguimiento y
vigilancia ambiental, el «lavado de finos».

Caracterizacion de materiales a extraer, de acuerdo con las Recomendaciones para
la Gestion del Material Dragado en los Puertos Espafioles (CEDEX, 1994).

Estudio especifico sobre la posible dispersion de material en suspension.

El estudio de la biosfera marina debera cartografiar y caracterizar todas las
comunidades existentes no sélo en area ocupada por el yacimiento sino extenderse a
todo el entorno que pudiera resultar afectado. En funcién de los resultados de este estudio
podra resultar conveniente la inclusién en el programa de vigilancia ambiental un
seguimiento de los efectos de la actuacion sobre las comunidades analizadas, asi como
la inclusion de sensores para la medicion de turbidez.

Consideracion de la Directiva Marco del Agua y su trasposicién. Debe demostrarse
también la compatibilidad con el Plan Hidrolégico de la correspondiente Demarcacion, asi
como la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino.
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En el caso de seleccionarse la extraccion del yacimiento marino, debera establecerse
un acuerdo entre, al menos, la Autoridad Portuaria y la Direccion General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar en relaciéon al cumplimiento y seguimiento de las labores que se
realicen de cara a velar por sus competencias y para que se materialicen, de la mejor
manera posible, las medidas correspondientes a desarrollar.

En relacion con la sustantividad del proyecto, la Direccién General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar, mostré su discrepancia respecto a la competencia para la
autorizacion de la extraccion de sedimentos del medio marino, entendiendo que es una
competencia suya en la Zona |l del puerto y no de Puertos del estado.

Esta discrepancia fue resuelta mediante informe de la Abogacia del Estado, de
fecha 20 de julio de 2011, aportado por Puertos del Estado, en el que después de analizar
las distintas competencias de ambos 6rganos de la Administracion General del Estado de
acuerdo a la normativa vigente, confirmaba como érgano sustantivo en el procedimiento
al organismo publico Puertos del Estado.

Direccién de Biodiversidad y Participacion Ambiental de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente del Departamento de Medio Ambiente, Planificacién Territorial, Agricultura y
Pesca del Gobierno Vasco.

Las conclusiones del informe de este organismo, se resumen a continuacion:

Considera necesario valorar conjuntamente el proyecto de dragado con las obras de
ampliacion del Puerto de Bilbao, debido a la estrecha relacién existente entre ambos
proyectos.

En fases posteriores del procedimiento de EIA debe contarse con informacion
detallada sobre todas las actuaciones previstas.

El proyecto, debido a la entidad del volumen movilizado, tiene una importante
capacidad de generar impactos de signo tanto positivo como negativo. Con el fin de
potenciar los impactos favorables, se aportan diversas lineas que deben considerarse en
detalle en un estudio de alternativas.

Los impactos relacionados con la movilizacion de contaminantes desde los
sedimentos intervenidos pueden resultar relevantes en este proyecto, por lo que debe
aportarse una caracterizacién de los mismos, un estudio de difusion de posibles
contaminantes asi como medidas de control destinadas a detectar este fendmeno durante
el desarrollo de las obras.

Se desaconseja el uso de la técnica de vertido aéreo (rainbowing). Se recomienda
que la draga se acople a una tuberia, y como extremo libre se mantenga a la minima
altura posible dentro del recinto de relleno. En cualquier caso, ambas técnicas deben
valorarse ambientalmente dentro del estudio de alternativas.

El estudio de impacto ambiental debe atender especialmente a las posibles afecciones
sobre los habitats de interés comunitario «1110» y «1170». Para este ultimo, debe
adoptarse un perimetro de proteccion.

El propio banco de arena y las comunidades bentdnicas que alberga constituyen un
valor que debe preservarse en la medida de lo posible. A tal efecto, se aportan medidas
destinadas a reducir impactos y a acelerar la recuperacion de las zonas intervenidas.

Direccion de Calidad Ambiental de la Viceconsejeria de Medio Ambiente del
Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca del
Gobierno Vasco: Ese organismo realiza una serie de recomendaciones sobre el contenido
del estudio de impacto ambiental, relacionadas con fauna y flora ligada al medio acuatico,
habitats y biodiversidad, calidad del agua e incidencia directa sobre la salud humana y
molestias a la poblacién. Incide en el cumplimiento de la legislacion vigente en relacién al
ultimo de estos aspectos sefialados.

Direccién de Patrimonio Cultural de la Viceconsejeria de Cultura, Juventud y Deportes.
Del Departamento de Cultura del Gobierno Vasco: Esa Direccion sefiala que no consta la
afeccion a elementos de interés cultural; si bien, dado el tipo de trabajos de que se trata,
seria deseable el control arqueolégico de aquéllos.
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Departamento de Agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia: EI Departamento de
Agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia considera que se debe analizar la posible
afeccioén del proyecto sobre la dinamica litoral del LIC ES2130003 Ria de Barbadun.
Estima, ademas, que se debe analizar la posible afeccion del proyecto sobre la migracion
del salmodn atlantico y de la trucha migratoria.

Departamento de Cultura de la Diputacion Foral de Bizkaia: Este organismo sefiala
que revisados los archivos existentes, se confirma la inexistencia de Bienes Calificados o
Inventariados arqueoldgicos, segun la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural
Vasco. No obstante, se recomienda la consulta al Centro de Patrimonio Cultural Vasco
adscrito al Departamento de Cultura del Gobierno Vasco ante la posible afeccién a algun
bien propuesto para ser Calificado o Inventariado.

Ayuntamiento de Muskiz: El Ayuntamiento de Muskiz considera que la extraccion
solicitada desequilibrara el estado normalizado de los fondos marinos, como concluyo el
estudio encargado a la Universidad del Pais Vasco como consecuencia de extracciones
anteriormente solicitadas. Por lo anterior, el Ayuntamiento se opone a la ampliacién de las
extracciones y ademas asegura que incoara todas las acciones judiciales necesarias para
evitar lo que considera un atentado medioambiental. Informa, que la peticiéon de extraccion
infringe lo dispuesto en la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y en la Ley de Minas.

Por ultimo, sefala que el informe encargado a la sociedad AZTI desaconseja las
extracciones pretendidas por no contar con estudios solventes sobre la estabilidad de la
Playa de la Arena, que puede redundar en efectos negativos sobre el municipio.

El Ayuntamiento se considera parte interesada en el expediente y solicita que se le dé
traslado de todo lo tramitado, a los efectos de poder ejercer las acciones legales que
proceda.

3.1.3 Resumen de las indicaciones dadas por el érgano ambiental al promotor sobre
la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y sobre las administraciones
ambientales afectadas.

El resultado de las contestaciones a las consultas se remitié al promotor el 10 de
agosto de 2011, incluyendo una copia de las contestaciones recibidas y los aspectos mas
relevantes que deberia incluir el estudio de impacto ambiental.

3.2 Fase de informacion publica y de consultas sobre el estudio de impacto
ambiental. Informacidon publica y consultas a administraciones ambientales afectadas.
Resultado.

La Autoridad Portuaria de Bilbao sometié el estudio de impacto ambiental y el proyecto
de Extraccion de arenas en el sector norte de la zona Il de la Autoridad Portuaria de
Bilbao, al tramite de informacién publica mediante anuncio en el BOE, niumero 246, de 12
de octubre de 2011.

Con fecha 2 de diciembre de 2011 se recibe en la entonces Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental el expediente completo, constituido por el documento
técnico del Proyecto, el Estudio de impacto ambiental, el resultado de la informacién
publica y el informe de la Autoridad Portuaria de Bilbao.

En cumplimiento del articulo 9.3 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos, el 6rgano sustantivo simultdneamente a la exposiciéon publica, consulté a las
Administraciones publicas afectadas que habian sido previamente consultadas en
relacién con la definicién de la amplitud y el nivel de detalle del estudio de impacto
ambiental.

En respuesta a esa consulta, se recibieron siete informes procedentes de los
siguientes organismos: Direccidon General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar,
perteneciente al anterior Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, Direccion
General de la Marina Mercante del Ministerio de Fomento, Instituto Espanol de
Oceanografia, Direccion de Biodiversidad y Participacion Ambiental del Gobierno Vasco,
ayuntamientos de Muskiz y Zierbena y Ecologistas en Accién- Ekologistak Martxan
Bizkaia. Fuera de plazo se recibieron dos informes mas, procedentes del Departamento
de Cultura y del Departamento de Agricultura, ambos de la Diputacién Foral de Bizkaia.

cve: BOE-A-2013-4817



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Miércoles 8 de mayo de 2013 Sec. lll. Pag. 34801

Asimismo, se recibieron un total de 15 alegaciones, de las cuales 12 coinciden en
contenido, concretamente las procedentes de la Asociacion Vecinal Turruntero Elkartea;
del Grupo Politico Por Muskiz, BAI; de la Asociacion Meatzaldea Bizirik Ekologista; de la
Plataforma La Arena Salba Dezagun; de la Asociaciéon Ecologista KIMA BERDEA,; del
Grupo Politico Independientes de Abanto y Zierbena; de 3 concejales de BILTZEN en
Muskiz y de 5 particulares. Las otras 3 fueron emitidas por la Junta Municipal de Euzko
Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco de Zierbena y de 2 particulares.

A continuacion, se resumen los aspectos ambientales mas significativos contenidos
en los informes y alegaciones recibidos, asi como la respuesta del promotor a los mismos:

Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino: Este organismo reitera sus consideraciones reflejadas
en la fase de consultas previas referidas a quién debe ser el 6rgano competente en la
autorizacion sustantiva del proyecto.

Refiere que el proyecto no detalla en ningun caso la totalidad de proyectos de obra
finales, para los cuales se requiere un volumen de material tan elevado como el incluido
en el proyecto de extraccién, por lo que no resulta posible dar conformidad al mismo sin
conocer previamente el objeto y destino final de dichos materiales.

Indica que el periodo de validez de las declaraciones de impacto ambiental es de
cinco afos.

Asimismo, realiza las siguientes alegaciones al proyecto de extraccion:

El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se debe restringir a aquel
proyecto concreto de ampliacion de las infraestructuras portuarias para el que se cuente
con informacién constructiva completa. Considera que, de tal procedimiento, no puede
resultar, en modo alguno, una autorizacion ambiental para futuras utilizaciones del
yacimiento submarino.

Manifiesta que el proyecto y estudio de impacto ambiental parece no tener en cuenta
la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, y sus posibles
implicaciones para las operaciones de dragado, y que la caracterizacion del material
realizada es, de todo punto, incompleta tanto en superficie como en profundidad.

Considera que pueden verse comprometidas las condiciones de estabilidad del manto
de proteccioén del dique Punta Lucero, que no se consideran los posibles efectos sobre el
dique de Zierbena de la referida alteracion de las caracteristicas del oleaje incidente. Se
insta a realizar una evaluacion de las posibles afecciones del oleaje a la estabilidad de las
estructuras de contencion ejecutadas con motivo de la regeneracion de las playas, y en
concreto la de Arrigunaga.

El limite minimo del dragado, que segun la documentacion es de 27 millones de m?3,
es practica y obviamente casi el 50 % del considerado como objetivo (49,5 millones).

El analisis de las alternativas existentes no tiene en cuenta la posibilidad de recibir el
mayor volumen posible de material de origen terrestre, de modo que la afeccién al medio
marino sea menor de la prevista en el proyecto. Las alternativas de utilizacién de
materiales de aporte terrestre no han sido suficientemente analizadas, lo que deberia
haberse hecho ya que el volumen previsto a extraer en las tres fases del proyecto
supondria un gran cambio batimétrico con una serie de impactos asociados que podrian
verse atenuados con el uso de los mencionados materiales.

Se solicita actualizar la informacion referente a las especies recogidas en el nuevo
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y en el Catalogo
Espafol de Especies Amenazadas, regulado mediante el Real Decreto 139/2011, de 4 de
febrero.

Carencia de medidas compensatorias sobre el dominio publico maritimo-terrestre.

En el caso de escoger la alternativa de extraccién de materiales del yacimiento
marino, se considera necesario establecer un acuerdo entre, al menos, la Autoridad
Portuaria y la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, al objeto de dar
seguimiento a los trabajos y especialmente a las medidas preventivas y correctoras
previstas.
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El promotor responde en los siguientes términos:

Carece de base juridica la pretendida inclusion del dragado en la tramitacion del Plan
de Utilizacién de los Espacios Portuarios por cuanto que la legislacién portuaria no
contempla esta actividad como un uso portuario.

La alegacion reitera las observaciones y comentarios generales formulados en el
tramite de consultas por la propia Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar en fecha 25 de marzo de 2011, que han sido resueltas en informe de los Servicios
Juridicos del Estado de 20 de julio de 2011 relativo a la condicion de la Autoridad Portuaria
de Bilbao como 6rgano sustantivo y demas extremos concernientes a su competencia en
la zona de servicio.

El articulo 14 del Real Decreto Legislativo 1/2008, referente a la caducidad de la
declaracion de impacto ambiental, dispone que la declaracion de impacto ambiental del
proyecto caducara si una vez autorizado o aprobado el proyecto no se hubiera comenzado
su ejecucion en el plazo fijado de 5 afios para la Administracion General del Estado, en
cuyo caso el promotor debiera iniciar nuevamente el tramite de evaluacién ambiental del
proyecto. Se estima por todo lo anteriormente expuesto, que lo que la ley dicta es que se
dispone de 5 afios desde la aprobacion del proyecto para iniciar la ejecucion del proyecto,
no para su conclusion.

En cuanto a las alegaciones, el promotor sefiala lo siguiente:

El proyecto sometido a procedimiento de evaluacion de impacto ambiental es un
proyecto Unico de extraccién de arenas, ejecutado en distintas fases en funcion de las
necesidades constructivas de muelles, y no corresponde en ningun caso a un conjunto de
proyectos.

El proyecto de extraccion de arenas en el sector Norte de la Zona Il constituye pues,
un proyecto concreto en si mismo y, con respecto a este, se cuenta con informacion
constructiva completa con respecto a las operaciones de extraccion, transporte y vertido.

Las disposiciones de la Ley 22/2011, de 28 de julio, no resultan aplicables dado que
este proyecto consiste en la explotacién de un yacimiento submarino para obtener arena,
de modo que, estos materiales no pueden clasificarse como residuos puesto que su
poseedor no pretende deshacerse de ellos.

Indica que la caracterizacion de sedimentos realizada es acorde con los objetivos del
proyecto.

La Autoridad Portuaria de Bilbao no considera objeto de este procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental el analisis de la estabilidad de sus estructuras de abrigo,
no obstante, tiene a bien comunicar que estos estudios han sido llevados a cabo.

Con respecto a las posibles afecciones del oleaje a la estabilidad de las estructuras
de contencion ejecutadas con motivo de la regeneracion de las playas, en concreto la de
Arrigunaga, se ha realizado el estudio del posible aumento del oleaje en estas estructuras
de contencién. Los efectos reales sobre la estructura dependeran del oleaje exterior
(variable estadistica) y de las condiciones de la propia estructura, por lo que resulta muy
dificil predecir su evolucion.

Argumenta que el estudio de impacto ambiental realiza el analisis de alternativas,
concluyendo con la eleccion de la mas favorable desde el punto de vista técnico,
econdmico y ambiental.

El impacto ambiental que reconoce el propio estudio, no contiene impactos criticos ni
efectos significativos sobre el dominio publico, lo que no da lugar a medidas
compensatorias.

Al no haber afeccién a dominio publico responsabilidad de otras Administraciones,
resulta cuestionable la justificacion de un convenio en la linea de lo indicado por esa
Direccién General en el tramite de consultas previas. En todo caso no es objeto del
Estudio de impacto ambiental el evaluar una cuestiéon administrativa de esta naturaleza.
No obstante, en ningiin momento se niega esta posibilidad.
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Direccion General de la Marina Mercante del Ministerio de Fomento: Este organismo
sefiala que no existe ningun inconveniente para la evaluacién de impacto ambiental del
proyecto. No obstante, el titular del mismo debera seguir las instrucciones relativas a
seguridad maritima y prevencién de la contaminacion marina de la Capitania Maritima
Bilbao, al estar la zona de actuacion en el area de responsabilidad de la citada Capitania.

La Autoridad Portuaria de Bilbao no realiza observaciones a este informe.

Instituto Espafiol de Oceanografia: Este Instituto estima imprescindible, dado el gran
volumen de extraccion de aridos del proyecto, el escrupuloso cumplimiento de las
medidas preventivas y correctoras que han sido propuestas en el mismo, asi como velar
por que se lleve a cabo el programa de vigilancia y seguimiento ambiental.

La Autoridad Portuaria de Bilbao no realiza observaciones a este informe.

Direcciéon de Biodiversidad y Participacion Ambiental del Gobierno Vasco: Este
organismo sefiala lo siguiente:

No parece razonable proseguir con el procedimiento sin fijar un maximo de volumen
total de relleno.

No se ha realizado una correcta valoracién de alternativas de procedencia del
material.

En relacién con el confinamiento de sedimentos contaminados: estos resultados
constituyen indicios suficientes para que, a lo largo del procedimiento de evaluacion, se
preste especial atencién a la posible difusion de contaminantes, tanto durante el proceso
de dragado, transporte y vertido como a la estanqueidad de su confinamiento durante la
fase de funcionamiento de los elementos construidos. Posibilidad de técnicas de
aislamiento duro.

Se solicita que se aclare inequivocamente el tipo de técnica de vertido prevista, se
describan sus detalles de ejecucién y se analicen los impactos asociados a su uso.

Se considera suficiente el tratamiento efectuado por el estudio de impacto ambiental
para los habitats de interés comunitario 1170 y 1110, aunque se necesita revisar valoracion
si se optase por dragar en estas zonas.

Ademas, se insiste en la adopcion de medidas destinadas a facilitar la recuperacion
de la comunidad bentoénica de los fondos arenosos objetos de dragado.
El promotor responde en los siguientes términos:

La documentacion aportada relaciona proyectos a realizar que justifican un volumen
de 27.000.000 m3. Las condiciones continuamente cambiantes a nivel global en el
transporte maritimo en general y en la economia en general pueden exigir acometer
proyectos que en la actualidad no son predecibles.

Explica la técnica elegida para el confinamiento de los materiales contaminados
identificados en algunas estaciones de muestreo y aporta los resultados de los analisis
realizados que demuestran la no toxicidad de esas muestras.

El estudio de impacto ambiental presta especial atencion a la posible difusion de
contaminantes tanto durante el proceso de dragado, transporte y vertido como a la
estanqueidad de su confinamiento durante la fase de funcionamiento de los elementos
construidos. El estudio de impacto ambiental también establece, dentro del programa de
vigilancia ambiental, medidas para controlar estos efectos.

El promotor identifica la técnica de vertido elegida como la mas adecuada desde el
punto de vista ambiental, teniendo en cuenta que las zonas de relleno se encuentran en
el interior del area portuaria.

Indica que no esta prevista la actuacion sobre los habitats de interés comunitario.

Ayuntamiento de Muskiz: Este consistorio recuerda las sugerencias que realizé en
fase de consultas previas e incide en las recomendaciones que, en cuanto a la
caracterizacion de sedimentos, realizaron tanto la anterior Direccion General de Medio
Natural y Politica Forestal, del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino,
como la Direccion de Biodiversidad y Participacion Ambiental del Gobierno Vasco.
Considera que, a pesar de lo anterior, la caracterizacion realizada en el estudio de impacto
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ambiental es insuficiente, teniendo en cuenta que el entorno de la zona de actuacién ha
experimentado vertidos de sustancias contaminantes. Ademas, considera que las
actuaciones pueden variar las caracteristicas del lecho marino y modificar las especies
presentes al producirse la recolonizacion.

Por otra parte, el Ayuntamiento sefiala que no se han definido la profundidad ni la
superficie de extraccion, por lo que no se pueden conocer los efectos del proyecto
sobre el dominio publico maritimo terrestre y, por tanto, se incumple el articulo 63 de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, que, ademas, prohibe expresamente las
extracciones de aridos en dominio publico maritimo — terrestre. Estima, ademas que el
material a extraer no es titularidad del puerto, sino de Costas, por lo que es de aplicacion
la Ley 22/1988, de 28 de julio, citada. Se encuentra en desacuerdo con el informe de
Abogacia del Estado al respecto, asi como con el érgano sustantivo determinado en el
mismo.

Se considera prioritaria la valoracién de alternativas a esta extraccion.

El promotor responde lo siguiente:

Las operaciones de dragado no alteraran las condiciones sedimentolégicas del
material existente ya que estas son, a estas profundidades, independientes de cualquier
actuacion fisica sobre ellas como es la operacién de dragado.

Se reitera en el informe de Abogacia del Estado en cuanto a titularidad del proyecto y
autorizacion.

Muestra su desacuerdo con la referencia a legislacion mencionada en la alegacion y
su aplicacion al proyecto.

Ayuntamiento de Zierbena: Este Ayuntamiento realiza un completo analisis del estudio
de impacto ambiental presentado por el promotor y concluye lo siguiente:

Dado que la existencia de vientos desfavorables de componentes N y N/NE suelen
ser coincidentes con temporales importantes, y en las que pequefias variaciones de
energia pueden producir efectos significativos (en términos temporales) puntuales en los
aportes o retiradas importantes de arena en las playas, procede que las actuaciones
referentes a la caracterizacién de las playas se incluyan como medidas preventivas y
correctoras.

Para el caso de la Playa de La Arena, las acciones de seguimiento y control deberian
tener caracter bianual (en vez de bienal como se propone), extendido como minimo a la
duracion completa de la Etapa 1 de extraccion prevista en Proyecto.

Dado que en el punto de muestreo 58 se han dado valores que se aproximan a una
potencial toxicidad, deberia evitarse la extraccion de aridos en dicho punto, como medida
cautelar que evite la dispersién y el descontrol de esos materiales, o, en caso alternativo,
determinar de manera precisa y controlada, el lugar de confinamiento aislado de los
mismos, en condiciones de seguridad, inaccesibilidad y proteccién efectivos.

Con el fin de propiciar la mas rapida y adecuada recuperacion del biotopo marino, se
insta a ser extremadamente cuidadoso con el mantenimiento de, al menos, una cobertura
de un metro de espesor de capa sedimentaria sobre el fondo marino, asi como el efectivo
establecimiento de un perimetro de proteccién con el mayor ancho posible, alrededor de
la zona de actuacién que propicie la recuperacion de las superficies rocosas del fondo
marino y los espacios dragados.

Debera mantenerse informados a los municipios riberefios del inicio, volumen y
duracion de cada una de las etapas y actuaciones de extraccion, a los efectos oportunos
de cautela y control de afecciones recordandole que dichas operaciones de extracciéon
deberan evitar el periodo estival. Ademas, considera que deberia darse cuenta, a los
municipios interesados, de los informes de valoracion resultantes y previstos en el plan de
vigilancia ambiental, con el fin de su estudio y analisis con vistas a la proposicién de
medidas adicionales de recuperacion y mejora que pudieran plantearse.
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El promotor responde en los siguientes términos:

Se ha evaluado la propagacion del oleaje en la Playa de la Arena calculandose en un
incremento de energia global del 3 % que es practicamente insignificante. No se esperan
por tanto modificaciones morfolégicas en la citada playa. Aun asi, se prevé un control
geomeétrico sobre esta playa redundante, sobre la que actualmente se esta llevando a
cabo en el marco del programa de vigilancia ambiental del Proyecto de Extraccion de
Arenas en Muskiz.

En relacion a la propuesta de realizar una campafa de control de la Playa de la Arena
bienal y no bianual, conviene indicar que la campafa bienal que se propone se considera
proporcionada a la escasa influencia del proyecto en esta Playa del Proyecto.

Tras realizarse ensayos de biotoxicidad sobre las muestras analizadas, estos
evidencian que no hay toxicidad. No obstante, el destino final de los materiales sera el
confinamiento final en los rellenos de las explanadas portuarias. Con el confinamiento de
los materiales de relleno de explanadas queda garantizada la no difusion de materiales al
medio.

Las medidas propuestas respecto a la proteccion del biotopo marino han sido tenidas
en cuenta en el estudio de impacto ambiental.

Con la periodicidad que estime el 6rgano ambiental en la preceptiva declaracion de
Impacto Ambiental seran emitidos y remitidos a este ultimo los informes de seguimiento
ambiental pertinentes, que también podran ser consultados en las dependencias de la
Autoridad Portuaria de Bilbao.

Ecologistas en Accidon-Ekologistak Martxan Bizkaia: Esta asociacion considera
necesaria una caracterizacion correcta de los sedimentos.

Estima que no se ha realizado de forma adecuada dado que tan sélo se ha sondeado
un 12 % de la superficie total objeto del proyecto, los tres sondeos han sido realizados
hasta una profundidad maxima de 3,20 m, mientras que se prevé extraer hasta una
profundidad de 4-5 m y el andlisis de muestras superficiales de los sondeos muestran un
resultado de contaminantes elevado.

El promotor responde lo siguiente:

El area sondeada abarca un 18 % de la zona de dragado, insistiendo en la no
toxicidad de los materiales extraidos.

Departamento de Cultura de la Diputacion Foral de Bizkaia: ElI Departamento de
Cultura de la Diputacion Foral de Bizkaia confirma la inexistencia de Bienes calificados o
inventariados arqueoldgicos y de Bienes calificados o inventariados arquitecténicos,
segun la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco, en el espacio sujeto a
informacion. No obstante, recomienda la consulta al Centro de Patrimonio Cultural Vasco
del Gobierno Vasco por si pudiera afectar a algun Bien arquitectonico propuesto para ser
calificado o inventariado.

La Autoridad Portuaria de Bilbao no realiza observaciones a este informe.

Departamento de Agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia: EI Departamento de
Agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia informa que el unico efecto de actuacion
sobre las playas del entorno es el asociado a la modificacion en el campo de propagacion
del oleaje al pasar sobre la zona de extraccion; ya que todas las playas se encuentran
aisladas de la misma en términos de dinamica sedimentaria. A pesar de ello, considera
necesario que se le comunique el resultado del seguimiento previsto de los efectos del
dragado sobre las playas de La Arena y Arrigunaga, en las cuales estan presentes
especies de fauna y flora catalogada.

Por otra parte, opina que el estudio de impacto ambiental deberia haber analizado la
afeccion del proyecto sobre la migracion del salmén y la trucha migratoria, en especial en
el rio Barbadun.

El promotor opina que dada la distancia de la zona de actuacion a las zonas estuaricas
y la naturaleza de las actuaciones, la influencia del proyecto sobre las especies migratorias
no es significativa. En términos generales descarta cualquier efecto significativo sobre la
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biota ligada a la ria de Barbadun, porque ademas de la distancia que lo separa de la zona
de actuacion esta protegida por un faralléon rocoso.

Asociacion Vecinal Turruntero Elkartea, Grupo Politico Por Muskiz, BAI, Asociacion
Meatzaldea Bizirik Ekologista, Plataforma La Arena Salba Dezagun, Asociacion Ecologista
KIMA BERDEA, Grupo Politico Independientes de Abanto y Zierbena, 3 concejales de
BILTZEN en Muskiz y 5 particulares.

Estas alegaciones expresan lo siguiente:

El material de extraccion no es de titularidad del puerto, sino de Costas y por tanto es
la Ley de Costas la que se debe aplicar y que prohibe esta actuacion.

No esta debidamente justificado el proyecto y no se ha analizado la alternativa 0.

La aprobacion del proyecto no puede recaer en la propia Autoridad Portuaria.

El andlisis de alternativas que se presenta no es valido en cuanto que no se tienen en
cuenta las necesidades reales del Puerto y se rechazan sin la debida justificacion.

Los impactos no estan debidamente analizados, como muestra es que en muchos de
ellos, clasificados como irreversibles, no se identifica si el impacto es moderado o severo.

No se ha tenido en cuenta el rechazo social al proyecto.

El promotor responde en los siguientes términos:

Se reitera en las conclusiones del informe de Abogacia del Estado en cuanto a
titularidad del proyecto y autorizacion.

La documentacion aportada relaciona proyectos a realizar por la Autoridad Portuaria
que justifican el requerimiento de importantes volimenes de material, se concreta el
volumen de materiales a extraer asi como su destino, esta informacion se incluye en el
Proyecto de extraccion y en el estudio de impacto ambiental. El no llevar a cabo las obras
de ampliacion del puerto supondria un importante agravio al desarrollo, el empleo y la
economia de Vizcaya y de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, como se justifica en
la documentacién aportada.

Se defiende el analisis de alternativas realizado y la valoracion de impactos.

En cuanto al rechazo social, se indica que al margen de la subjetividad sobre el
alcance y cuantificacion del mismo, esta afirmacién constituye una apreciacion de caracter
politico que escapa del objetivo de este analisis. El marco de desarrollo de esta actuacion,
que precisa de evaluacion de impacto ambiental, se esta desarrollando mediante la
legislaciéon vigente que contempla procedimientos de participacion ciudadana que
canalizan las posturas ciudadanas a través del proceso de Informacién Publica que los
propios alegantes han utilizado.

Junta Municipal de Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco de Zierbena:
Esta alegacion estima:

Insuficientes los controles previstos sobre la playa de La Arena y otras, de cara a las
extracciones. Las acciones de control y seguimiento previstas deberan tener periodicidad
no inferior a dos veces al afo.

Insuficientes los controles previstos en relacion al seguimiento de la evolucién del
oleaje.

Debera establecerse un programa especifico de afecciones a la costa, incluida la
playa de La Arena en un periodo no inferior a 5 afios.

El proyecto genera malestar en la poblacién de Zierbena.

El promotor sefiala lo siguiente:

En funcién de los estudios especificos incorporados en el estudio de impacto
ambiental y las conclusiones que de ellos se extraen se han definido los controles
previstos sobre las playas del entorno.
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No se comparte la opinion de esta alegacion referente a la insuficiencia de los
controles programados, ya que los mismos responden a los procedimientos habituales de
seguimiento del perfil de playa en este tipo de actuaciones.

En la documentacién aportada en el expediente queda acreditada la muy escasa, por
no decir nula, incidencia del proyecto en la playa de la Arena. El promotor comparte los
puntos de vista de esta alegacion relacionados con el progreso econémico compatibles
con la sostenibilidad ambiental de tal progreso. Es en ese marco en el que se plantean
tanto los estudios técnicos relacionados con los efectos de la extraccion como de los
controles propuestos en el plan de vigilancia ambiental, los cuales se consideran lo
suficientemente exhaustivos como para garantizar la sostenibilidad ambiental del
proyecto.

Las alegaciones particulares aunque no idénticas a las anteriores, inciden en aspectos
que ya han sido tratados y respondidos por el promotor.

Por ultimo hay que indicar que, con fecha 13 de febrero de 2012 se recibe en el
o6rgano ambiental un informe de la Direccién General de Recursos Pesqueros y Acuicultura
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, en el que se ponen de
manifiesto las consideraciones de la Federaciéon de Cofradias de pescadores de Bizkaia
respecto al proyecto. En ellas, se solicita del promotor el encargo a un instituto cientifico
reconocido, de un estudio exhaustivo sobre las posibles repercusiones del proyecto, a
corto y largo plazo en las pesquerias de la zona.

3.3 Fase previa a la declaracion de impacto ambiental. Consultas e informacion
complementaria solicitada por el 6rgano ambiental.

Tras el analisis del estudio de impacto ambiental y del resultado de la informacién
publica, con fecha 26 de enero de 2012, la Direcciéon General de Calidad y Evaluacién
Ambiental y Medio Natural considerd necesario recabar informe del Centro de Estudios y
Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX) del Ministerio de Fomento, como organismo
experto, sobre diversas cuestiones de su competencia. En concreto, se solicité informe
sobre la adecuacion del estudio de caracterizacion del material a dragar en relacién a las
previsiones de explotacion y uso productivo del mismo; la adecuacién de las técnicas de
dragado y vertido previstas; la idoneidad del sistema de «lavado de finos»; asi como que
valorase las medidas preventivas y correctoras previstas por el promotor que faciliten la
recolonizacién de las zonas dragadas, y los impactos y medidas previstas por el promotor
en relacién a la potencial afeccion a la estabilidad de las playas del entorno e
infraestructuras existentes.

Con fecha 5 de marzo de 2012 se recibe una Nota Técnica del CEDEX, con el
resultado del analisis preliminar del proyecto en cuestion. Concretamente, este organismo
estima necesario conocer la gestion prevista para los 22,5 x 106 m® de material sin destino
justificado.

Por otra parte, aclara que, a pesar de que el destino final del material de dragado no
es el vertido al mar sino su uso en obras portuarias, las Recomendaciones para la Gestién
del Material Dragado en los Puertos Espafioles (RGMD) del CEDEX si son de aplicacion
para caracterizar los materiales que se quieren extraer con el fin de poder tomar
decisiones sobre su extraccion, transporte y destino. En este sentido, indica que debe
tenerse en cuenta que los resultados de los analisis quimicos que presenta el promotor
revelan que el material a dragar es bastante homogéneo. Asimismo, sefala que es
importante diferenciar en la zona objeto de dragado, las zonas en las que pueden haberse
producido vertidos anteriormente puesto que podria tratarse de zonas con mayor
contaminacion que otras zonas proximas.

Considera que la caracterizacion del material a dragar presentada es insuficiente,
tanto por el nimero de estaciones de muestreo como por el numero de sondeos.

Ala vista del informe del CEDEX, con fecha 8 de marzo de 2012 se requiere a Puertos
del Estado una nueva caracterizacion del material dragado, una justificacion del volumen
de material a dragar en funcién de los nuevos datos, las medidas preventivas y las
medidas correctoras mas adecuadas. Con fecha 11 de abril de 2012, el promotor
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comunica que ha iniciado el estudio complementario de caracterizacion del material
dragado y aporta un informe técnico explicativo al respecto.

Finalmente, con fecha 2 de octubre de 2012, se recibe el documento Ampliacion de la
caracterizacion sedimentaria del sector norte de la zona Il de la Autoridad Portuaria de
Bilbao realizada por Azti Tecnalia por encargo del promotor, segun el cual se desprende
que, una vez completada la caracterizacion sedimentaria siguiendo las RGMD con 113
muestras superficiales y 29 sondeos mediante viborcorer, se concluye que:

De los andlisis realizados se desprende que la zona de actuacion se puede clasificar
a efectos de caracterizacion de sedimentos en dos secciones verticales diferenciadas,
una capa superior de 25 cm correspondiente a la caracterizacion superficial que presenta
un 40 % en Categoria |, otro 45 % de Categoria Il, un 15 % con Categoria llla y tan solo el
0,7 % en Categoria llIb. El resto del volumen del banco por debajo de 25 cm (sondeos de
viborcorer) corresponde fundamentalmente a Categoria | (94 % del volumen de
sedimentos analizados), con cantidades infimas en Categoria Il (3,6 %) y llla (2,4 %).

Mediante la bateria de ensayos utilizada (Microtox y desarrollo embrionario en larvas
de erizo de mar) no se constata toxicidad potencial, ni siquiera en el caso de los materiales
superficiales muestreados en el tercio de isobatas situadas a mayor profundidad.

De los 49,5 x 108 m® en los que se cuantifica el banco, su nivel superficial presenta
Clasificacion llla y Illb, un volumen aproximado de 310.000 m3. Los resultados de la
campafia de vibrocorer muestran una reduccion drastica de los volumenes asignados a
las Categorias Ill y Il por debajo de dicha capa superficial, de forma que la Categoria |
representa una proporcion superior al 90 %.

Se concluye que, dado que incluso en los materiales clasificados como de Categoria
Illay lllb (en torno al 1 % del volumen del banco caracterizados en las peores condiciones)
los resultados ecotoxicoldégicos descartan toxicidad, seria compatible con los valores
ambientales de la zona el rebose de las cantaras previsto en el procedimiento de dragado,
al igual que el aislamiento propio de los recintos.

Este documento se remite, con fecha 10 de octubre de 2012, al CEDEX para su
valoracién, solicitando informe en relacion a:

Adecuacién del estudio de caracterizacion del material a dragar en relacion a las
previsiones de explotacion y uso productivo del mismo tanto en su superficie como en
profundidad.

Adecuacién de las técnicas de dragado y vertido previstas por el promotor en funcion
del yacimiento y sus caracteristicas. ldonenidad del sistema de «lavado de finos» en la
cantara.

Valoraciéon de las medidas preventivas o correctoras previstas por el promotor que
faciliten la recolonizacién de las zonas dragadas por las especies presentes en el ambito
de estudio y, en su caso, propuesta de alternativas.

Valoracién de los impactos y medidas previstas por el promotor en relacion a la
potencial afeccidn a la estabilidad de las playas del entorno e infraestructuras existentes.

Con fecha 26 de noviembre de 2012, se recibe el Informe Técnico del CEDEX en el
que se concluye lo siguiente:

Respecto a las técnicas de dragado y vertido considera que son adecuadas. Respecto
a la idoneidad del lavado de finos en la cantara, informa que es admisible en cuanto a
granulometria, contaminacién y toxicidad del material dragado, asi como por
concentraciones maximas de sdlidos en suspensién en el agua.

Por otro lado, sefiala que la caracterizacion de la biocenosis de la zona de estudio se
deberia haber realizado con una mayor densidad de estaciones de muestreo, sin embargo
no considera necesario hacer una nueva caracterizacion bioldgica del sustrato porque no
se han localizado biocenosis de especial interés en las estaciones de muestreo de 2005
y 2010, ni en los documentos consultados por el promotor. En cuanto al LIC «Barbadungo
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Itsasadarra/Ria del Barbadun», ES2130003, estima que no se vera significativamente
afectado ni por los sélidos en suspension del rebose, ni por su sedimentacion.

Respecto a las medidas que faciliten la recolonizacion de las zonas dragadas opina
que aunque la afeccion a la biocenosis del bentos de la zona es significativa, ésta podra
recuperarse y recolonizar el medio, basicamente por tres razones:

1. No existe biocenosis de especial valor ambiental o socioecondmico, a excepcion
de los bogavantes en el perimetro de los arrecifes (sin localizar), aunque en funcién de la
especie se requerira mas o menos tiempo para su recuperacion.

2. Se considera improbable que se alcancen los espesores de aterramiento que
reflejan la modelizacion de transporte de sedimentos realizada.

3. No explotar el banco de arena en su totalidad y dejar una banda de 150 m sin
dragar como perimetro de seguridad en torno al sustrato duro, contribuye a la recuperacién
del habitat.

Respecto a los impactos y medidas previstas sobre la estabilidad de playas e
infraestructuras existentes. Informa que sélo la playa de la Arena experimentaria aumento
del contenido energético y del flujo de energia, pero no lo considera suficiente como para
incrementar la movilidad del sedimento y que, por tanto, se modifique la estabilidad de la
playa. Del mismo modo, considera que el dique de Punta Lucero no modifica su
estabilidad porque informa que los factores de seguridad al deslizamiento calculados no
experimentan variaciéon alguna.

4. Integracion de la evaluacion

4.1 Analisis ambiental para seleccion de alternativas. Con objeto de obtener los
materiales necesarios para los rellenos de las obras portuarias previstas en la planificacion
del Puerto de Bilbao, el promotor ha estudiado un total de 4 alternativas, incluyendo la
alternativa 0 de no actuacion. El resto de alternativas consideradas son las siguientes:

Alternativa 1: Materiales procedentes del interior de la zona de servicio de la Autoridad
Portuaria de Bilbao.

Alternativa 2: Material de origen terrestre del exterior de la zona de servicio del puerto
de Bilbao.

Alternativa 3: Material de origen marino procedente del exterior de la zona | del puerto
de Bilbao.

La alternativa 0 fue desestimada porque el renunciar a los volumenes de material de
relleno, conllevaria el renunciar a acometer obras significativas que permitirian el aumento
de las operaciones de transporte del puerto.

La alternativa 1 analiza a su vez tres origenes diferentes de los materiales:

Continuacion de la explotacién de la cantera de Punta Lucero.
Extraccion de material del fondo marino dentro de la zona | del puerto.
Material procedente de dragados de mantenimiento del puerto.

De las tres posibilidades, las dos ultimas ya vienen siendo utilizadas por el promotor
en los rellenos de muelles y explanadas proyectadas y, desde el punto de vista ambiental
son alternativas mas aceptables que las otras, al retirar del medio sedimentos marinos
potencialmente mas contaminados que los de la zona exterior del puerto.

Sin embargo, la potencia de extraccion de esos materiales no cubren las demandas
previstas por el puerto, con capacidades no superiores a 500.000 m3.

La alternativa 2, que implicaria la consecucion de los materiales procedentes de los
excedentes de obras cercanas al puerto de Bilbao, seria desde el punto de vista
econdémico-ambiental la mas favorable, pues unido a una gestion adecuada (en funcién a
sus caracteristicas fisico-quimicas) de los materiales sobrantes de otras obras, también
implicaria un coste econémico practicamente nulo. No obstante y aunque el promotor
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indica que estos materiales han venido siendo utilizados en las obras portuarias, también
prevé una fuerte disminucion de la disponibilidad de los mismos, fruto de la drastica
reduccion de las obras proyectadas, con lo que no se cubririan las demandas previstas.

Finalmente, el estudio de impacto ambiental define la alternativa 3 como la alternativa
elegida. Define la ubicacion de la procedencia de los materiales en el sector norte de la
zona |l portuaria, al estar mas alejada de las zonas ambientales mas sensibles y presentar
ventajas desde el punto de vista técnico-econémico por su proximidad a las zonas de
vertido de los materiales en el interior del puerto. Ademas el estudio de impacto ambiental
la identifica como la Unica alternativa susceptible de satisfacer las necesidades de
obtencidén de los materiales de relleno requeridos.

4.2 Impactos significativos de la alternativa elegida. Medidas preventivas,
correctoras y/o compensatorias. Analizados el estudio de impacto ambiental redactado
con los criterios y valoraciones expresadas por el promotor, asi como las respuestas a
informacion publica, se determinan a continuacion los potenciales impactos que se prevén
sobre cada uno de los elementos del medio, asi como las principales medidas preventivas
y correctoras.

4.2.1 Impactos sobre la dinamica litoral y playas. El estudio de impacto ambiental
identifica las playas del entorno de la zona de extraccion:

Al Este de la zona de extraccion, en la parte exterior del Abra: Playas de Barinatxe/
Arrietara-Atxibiril y Azkorri.

Al Este de la zona de extraccion, en la parte interior del Abra: Playas de Arrigunaga y
Ereaga.

Al Oeste de la zona de extraccion, en la parte exterior del Abra: Playa de la Arena.

El promotor ha elaborado un estudio especifico sobre la potencial afeccion a la
dindmica litoral y las playas, concluyendo que se encuentran aisladas de la zona de
extraccion en términos de dinamica sedimentaria, por lo que el Unico efecto de la
actuacion sobre éstas es el asociado a la modificacién en el campo de propagacién del
oleaje al pasar sobre la misma. Para ello ha utilizado el modelo numérico Mike 21, que
simula los procesos de refraccion, difraccion, shoaling y rotura del oleaje.

Todas las playas analizadas son playas encajadas, en las que el sedimento esta
confinado lateralmente. La evolucion tipica de estas playas no esta relacionada con el
transporte longitudinal de sedimentos, sino unicamente con el transporte transversal.

Del andlisis de la diferencia de coeficiente de amplificacion para las cinco direcciones
de oleaje consideradas en el estudio se concluye que:

Las playas del exterior del Abra situadas al este, no veran modificada su estabilidad
por la ejecucion del dragado.

En las playas del interior del Abra se ha detectado disminuciones en la altura de ola
frente a las playas y por tanto reduccion del contenido energético (10 %) y del flujo de
energia incidente (15 %). Estas variaciones no se consideran importantes y darian lugar a
playas mas estables.

En la playa de la Arena, los oleajes susceptibles de verse modificados tienen una
frecuencia de presentacion de sélo un 3 %, por lo que su efecto sobre la variacion total de
la energia que recibe la playa es muy baja. El aumento del contenido energético es de
un 4 % vy del flujo de energia incidente es del 3 %. Estas variaciones no se consideran
suficientes como para incrementar la movilidad del sedimento y que por tanto se
modificara la estabilidad de la playa.

En todo caso el promotor realizara un seguimiento durante 10 afos de las playas, que
incluird campanas de levantamiento topografico, levantamiento batimétrico de la zona
submareal adyacente y caracterizacion granulométrica del sedimento superficial. Este
seguimiento sera bienal para la playa de la Arena y las situadas en la parte exterior del
Abra y bianual para las playas de Ereaga y Arrigunaga.
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Ademas esta prevista una reserva del 10 % del material dragable para otros posibles
usos, como la regeneracion de playas.

4.2.2 Impactos sobre la calidad de las aguas. Los materiales a dragar han sido
caracterizados siguiendo las Recomendaciones para la Gestion de los Materiales de
Dragado (RGMD, Cedex 1994), permitiendo tener un conocimiento bastante completo
tanto en superficie como en profundidad de los sedimentos a extraer.

A pesar de que la capa superficial del sedimento (25 cm), presenta en mayor o menor
medida signos de contaminacion, los bioensayos realizados han demostrado la no
toxicidad de las muestras. De hecho, no se considera que los recintos de vertido deban
ser estancos, a tenor de la carga contaminante del material de relleno.

La extraccion de aridos se realizara con una draga de succién en marcha que,
mediante un cabezal de aspiracion que barre el fondo eleva los materiales a la cantara en
superficie. Se trata de un barco con sus propios medios de propulsién que le permiten
realizar de forma auténoma las operaciones de dragado, transporte y vertido.

La extraccion del sedimento superficial provoca que parte del material quede en
suspension debido al efecto de la succidon. En la cantara se recibe la mezcla de agua-
sedimento, decantando este ultimo en su interior y desplazando, por rebose de la cantara,
el agua junto con sedimentos de granulometria mas fina (lavado de finos). Finalmente, la
draga transportara los materiales hasta el punto de vertido en los muelles confinados,
donde los vertera mediante sistema hidraulico, para volver posteriormente a recomenzar
el ciclo.

Tanto la re-suspension del sedimento por la accién de las cabezas de dragado, como
el rebose de finos implican incrementos en el contenido en particulas sedimentarias en la
columna de agua.

En el analisis de la potencial incidencia del lavado de finos en la cantara, con el
consiguiente rebose del sobrenadante que dara lugar a una mancha de turbidez, se han
tenido en cuenta los factores de:

Granulometria del material.

Contaminacion y toxicidad del material.

Efectos fisicos: pluma de turbidez y decantacion de finos en el fondo.
Caracteristicas de la zona de rebose y de la zona de afeccion.

Los sedimentos que se pretenden dragar son arenas con porcentajes de finos medios
en el entorno del 30 %, lo que permite considerar que la mayor parte del material podra
decantar en la cantara debido a su propio peso.

En cuanto a la contaminacion del material, siendo en su mayoria (92 %) de categoria |
(RGMD, Cedex 1994), es decir que se puede verter libremente al mar y el resto (8 %) que
presenta algun grado de contaminacion, pero sobre los que los ensayos toxicolégicos han
descartado su toxicidad, no parece que los materiales resuspendidos del fondo o
procedentes del rebose de la cantara puedan dar lugar a afecciones severas sobre la
biota del entorno.

Respecto a los efectos fisicos asociados a la pluma de turbidez y la decantacion de
finos en el fondo, el promotor ha realizado la modelizacién de las corrientes en la zona de
dragado y la modelizacién de la dispersion de los finos. Teniendo en cuenta el ritmo de
explotacién previsto por el promotor (300.000 m® en 7 dias), los resultados de los
espesores en las zonas de sedimentacion y las concentraciones de sélidos en suspension
se consideran aceptables.

Finalmente, el promotor presenta un Estudio de la biosfera marina en la Zona Il de la
Autoridad Portuaria de Bilbao de cara a identificar las caracteristicas de la zona afectada
por el incremento de la turbidez y deposicion de los materiales en las actuaciones de
dragado. Del analisis de dicha informacién se destaca la ausencia de biocenosis de
especial interés.

Todo lo anterior permite considerar que tanto el sistema de extraccién con draga de
succion en marcha, como el lavado de finos en la cantara se consideran admisibles.
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4.2.3 Impactos sobre espacios naturales protegidos. El estudio de impacto ambiental
no prevé afeccion directa a ningun espacio protegido segun la normativa ambiental
autondmica o estatal.

El promotor también ha identificado los espacios protegidos mas préximos a la zona
de estudio, siendo el mas cercano el incluido en la Red Natura 2000: LIC ES2310003 Ria
de Barbadun, situado en el entorno de la Playa de la Arena, al suroeste de la zona de
extraccion.

Este espacio se encuentra protegido por un farallén sumergido que, desde
aproximadamente la batimétrica -40m, se eleva hasta la -25m, partiendo del extremo sur
del dique de Punta Lucero, en direccion noroeste. Aunque esta proteccidn no es total, si
que atenua la posibilidad de que los finos del rebose lleguen al LIC.

Como comprobacién se han analizado las simulaciones realizadas de dispersion de
finos. De ellas se desprende que el sedimento que rebosa durante el dragado, no se
deposita en el LIC y que el depodsito mas cercano se sitia en el lado este del farallon (el
mas cercano a la zona de dragado).

4.2.4 Impactos sobre la biocenosis. Como se ha indicado con anterioridad, el estudio
de impacto ambiental incorpora un Estudio de la biosfera marina en la Zona Il de la
Autoridad Portuaria de Bilbao, en el que se identifican las comunidades marinas presentes
en el ambito del proyecto.

Aun siendo las comunidades benténicas las potencialmente mas afectadas por el
proyecto, el estudio de impacto ambiental también realiza un analisis de impacto sobre: el
plancton, los cetaceos, la ictiofauna, la fauna demersal y la avifauna.

Respecto a las comunidades benténicas, se aporta informacién relativa al
macrobentos de sustrato blando y de sustrato duro en el area donde esta previsto el
dragado. Las especies ligadas al sustrato blando presentan una movilidad relativamente
baja, con un nodo de vida muy ligado al sedimento, por lo que el dragado en esta biota
tiene una intensidad de afeccion elevada. Sin embargo, los taxones presentes en estas
zonas son los habituales de la costa vasca y no se encuentran amenazados. Una vez
finalizado el dragado se producira una recolonizacién de las zonas afectadas con
especies provenientes de las poblaciones presentes en habitats similares, principalmente
por dos vias: dispersion larvaria y por movimiento de juveniles y adultos.

En cuanto a las especies ligadas al sustrato duro, el potencial impacto sobre esta
biota estara relacionado principalmente con el aumento de particulas en suspension en la
columna de agua y la deposicién en el lecho de las mismas.

El promotor ha previsto una serie de medidas minimizadoras y correctoras del
potencial impacto sobre las comunidades benténicas, como es una reserva del 10 % del
material dragable o el establecimiento de un perimetro de proteccion de las zonas de
sustrato duro, que sera de 158 metros. Este perimetro se ha definido tomando como
especie de referencia la biologia del bogavante (Homarus gammarus), que es una de
las especies mas caracteristicas de la zona limitrofe entre el sustrato blando y el
sustrato duro.

Ademas de las zonas de sustrato blando contiguas al area de dragado, estas zonas
perimetro servirdn como origen de la biota para la recolonizacién de las zonas dragadas,
que como minimo mantendran una potencia de un metro de material sin dragar. El
dragado se realizara con las técnicas mas adecuadas (cabezas de succion, cantara, etc.)
a las caracteristicas del sedimento y se establecera una limitacion temporal del dragado
entre el 15 de junio y el 15 de septiembre, que es la época del afio en el que el medio
marino ve incrementado sus usos recreativos y la intensidad de los procesos bioldgicos.

4.2.5 Impactos sobre el patrimonio arqueoldgico. La puesta en marcha de dragados
del fondo marino podria conllevar la destruccion del patrimonio arqueolégico subacuatico
enterrado bajo el sedimento.

Sin embargo, el estudio de impacto ambiental recoge la informacién relativa a la
arqueologia y patrimonio de la zona submareal proxima al drea de extraccién, incluida en
el Inventario de elementos de interés arqueoldgicos subacuaticos de la Comunidad
Auténoma Vasca. Informe inédita realizado por AZTI-Tecnalia para el Departamento de
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Cultura del Gobierno Vasco (Galpasoro, 2005). Segun dicho inventario, no se han
encontrado elementos de interés arqueoldgico dentro de la zona prevista para la
extraccion; confirmado en el informe de consultas previas por ese departamento
autonémico.

4.2.6 Impactos sobre las infraestructuras existentes. El principal impacto que podria
producirse en este campo vendria producido en la situaciéon post-dragado, debido a los
potenciales cambios hidrodinamicos provocados por la nueva zanja que pudiesen afectar
a las infraestructuras existentes.

Para analizar esta potencial incidencia, el estudio de impacto ambiental incorpora un
analisis de los efectos del dragado sobre la estabilidad de las infraestructuras portuarias
y, en particular, del dique de Punta Lucero desde un punto de vista de fallo en su
cimentacion, concluyendo que la presencia de la zanja no compromete su estabilidad.

La comprobacién de la estabilidad global del dique de Punta Lucero se ha realizado
endiente el programa de equilibrio limite SLOPE/W, de la empresa Geo_Slope
International.

No obstante, el estudio de impacto ambiental recomienda un seguimiento de la
evolucion morfolégica de la zanja y especialmente de su talud mas cercano a costa, asi
como del tramo que lo separa del dique de Punta Lucero, con una periodicidad minima
anual y durante un periodo de tiempo suficiente para englobar distintas situaciones
asociadas a ciclos energéticos de oleaje plurianuales, de forma que pueda establecerse
una velocidad de migracién y acotar convenientemente dicho proceso. En todo caso, se
dejara un resguardo de seguridad de 500 metros sin dragar respecto al espaldén del
Dique de Punta Lucero; distancia suficiente para no afectar a la estabilidad de esa
infraestructura.

5. Condiciones al proyecto

Para la realizacién del proyecto se deberan cumplir, ademas de todas las medidas
preventivas y correctoras propuestas y aceptadas por el promotor durante todo el proceso
de evaluacion de impacto ambiental, las siguientes condiciones de proteccion ambiental
especificas:

5.1 Condiciones generales del proyecto. La validez de la caracterizacion de los
sedimentos a dragar en la zona definida por el proyecto y por ello su gestién, seguira las
Recomendaciones para la Gestion del Material de Dragado (Cedex, 1994), o, en su caso,
la normativa que le sea aplicable, independientemente de la validez de esta Declaracion
de Impacto Ambiental. Los resultados de esas nuevas caracterizaciones del material a
dragar y el destino previsto para esos sedimentos seran remitidos al 6rgano ambiental,
para verificar la adecuacion a la normativa que le sea de aplicacion. En todo caso, los
proyectos de infraestructuras beneficiarios de esos materiales dragados se someteran al
procedimiento de evaluacion ambiental que sea oportuno y estaran acordes con la
planificacion sectorial vigente. La viabilidad ambiental de esas infraestructuras vinculara
la autorizacion final de extraccion de sedimentos para las mismas.

En este sentido e identificando el medio marino como sensible a las alteraciones que
inciden sobre él, los proyectos de infraestructuras beneficiarias de los sedimentos a
dragar deberan, a priori, descartar el origen de otros materiales (sobrantes de obras
terrestres, dragados de mantenimiento, etc) que desde un punto de vista técnico,
economico y ambiental puedan significar una opcion mejor. El objetivo final es aprovechar
al maximo las opciones ambientalmente mas interesantes para minimizar en lo posible la
explotacion del banco submarino.

El proyecto prevé la extraccion de un maximo de 49,5 millones de metros cubicos de
sedimentos marinos en el banco propuesto, sin embargo sélo se ha definido el destino de
esos materiales de dragado para 27 millones de metros cubicos, por lo que queda sin
definir el uso de 22,5 millones de metros cubicos y, por lo tanto, la validez de esta DIA
solo cubrira la extraccion y vertido de dichos sedimentos en las condiciones definidas en
este proyecto, pero no su destino.
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Los trabajos de extraccion previstos en el proyecto comportan una duracion temporal
muy elevada. Siendo dificil prever las modificaciones legislativas que le pueden ser de
aplicacion en afnos futuros, las condiciones y vigencias de las actuaciones proyectadas
tendran que adecuarse a las nuevas normativas. Para verificar que no se han producido
cambios sustanciales en los elementos esenciales que han servido de base para realizar la
evaluacién de impacto ambiental, el promotor debera remitir al érgano ambiental, cada
cinco anos desde la fecha de esta Resolucion, el estado de situacion del proyecto y los
informes de seguimiento previstos en el estudio de impacto ambiental y en esta DIA. Con
esta documentacion el 6rgano ambiental emitira un informe vinculante para la determinacion
de la continuidad del proyecto en las condiciones establecidas en esta DIA.

5.2 Proteccién de la biocenosis y los recursos explotables marinos. El promotor ha
previsto como medida preventiva para la proteccion del Habitat de Interés Comunitario 1170
«Arrecifesy la reserva de un perimetro sin dragar, de 158 metros, sobre los afloramientos
rocosos en la zona de dragado, de manera que sirva, ademas, como «fuente» de
organismos que recolonicen la zanja de gradado. Para ello, antes del inicio de los
dragados, se identificaran con detalle estas areas y se jalonaran con sistemas adecuados
que eviten la incursion de las dragas en toda la zona de proteccioén definida.

5.3 Especificaciones para el seguimiento ambiental. El estudio de impacto ambiental
incluye un programa de vigilancia ambiental en el que se realizaran los siguientes
controles:

Se estableceran los siguientes controles previos a la realizacion del proyecto:

Verificacion de disponibilidad de autorizacion.

Verificacion de documentacion de maquinarias y equipamiento.
Verificacion de establecimiento de reserva del 10 % del material dragable.
Caracterizacion batimétrica.

Caracterizacion bentonica.

Caracterizacion de recursos pesqueros.

Caracterizacion de playas.

Durante la realizacion del proyecto, se propone:

Seguimiento de la calidad del agua.
Seguimiento de la calidad del aire.
Seguimiento de los niveles de ruido.
Caracterizacion batimétrica.
Caracterizacion bentonica.
Caracterizacion del sedimento superficial
Seguimiento de las playas.

Algunos de estos controles se prolongaran una vez finalizado el proyecto.
Adicionalmente se incluiran en el programa de vigilancia y seguimiento los siguientes
aspectos:

Dada la presencia de especies de fauna y flora catalogada en las playas de La Arena
y Arrigunaga, el resultado del seguimiento previsto de los efectos del dragado sobre las
mismas se debera comunicar al Servicio de Conservacién del Departamento de
Agricultura de la Diputaciéon Foral de Bizkaia. Del mismo modo, los informes de
seguimiento relacionados con la evolucion de las playas sera remitidos a la Direccion
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, al objeto de dar seguimiento a los
trabajos y especialmente a las medidas preventivas y correctoras previstas. Si de esos
informes se desprende que se estan produciendo consecuencias no previstas, se
solicitara informe a esa Direccion General, que determinara la idoneidad de la continuidad
del proyecto, asi como las medidas a tomar para la eventual restauracion del medio
afectado.
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En general, se acordaran entre la Autoridad Portuaria de Bilbao y la Direccion General
de Sostenibilidad de la Costa y del Mar todos aquellos aspectos de las actuaciones
proyectadas que puedan afectar a las competencias de la Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar, como son la definicion de las medidas preventivas,
correctoras o complementarias que puedan incidir directa o indirectamente sobre el
dominio publico maritimo-terrestre.

Se incluira un seguimiento de las actuaciones del proyecto con el objeto de descartar
posibles afecciones a bienes de interés cultural no inventariados.

Se realizara una caracterizacion previa de habitat de interés comunitario 1170
Arrecifes identificados, asi como se su perimetro de proteccién definido. Esta
caracterizacion previa a los trabajos (biondmica, batimétrica, etc) servira de punto de
partida para el seguimiento de sus caracteristicas a lo largo de todo el periodo de
explotacion del banco de arena y de las medidas correctoras que, en su caso, sea preciso
definir.

El seguimiento de las playas de La Arena, Ereaga, y Arrigunaga en las condiciones
previstas por el promotor se realizara dos veces al afo.

Finalmente, el promotor debera explicitar en los carteles anunciadores de las obras
correspondientes al proyecto evaluado, el BOE en el que se publica la DIA.

En consecuencia, el Secretario de Estado de Medio Ambiente, a la vista de la
propuesta de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural,
formula declaracién de impacto ambiental favorable a la realizacién del proyecto
extraccion de arenas en el sector norte de la Zona Il de la Autoridad Portuaria de Bilbao,
al concluirse que siempre y cuando se autorice en las condiciones anteriormente
sefialadas, que se han deducido del proceso de evaluacion, no producira impactos
adversos significativos.

Lo que se hace publico, de conformidad con el articulo 12.3 del texto refundido de la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, y se comunica a Puertos del
Estado para su incorporacion al procedimiento de aprobacion del proyecto.

Madrid, 17 de abril de 2013.—E| Secretario de Estado de Medio Ambiente, Federico
Ramos de Armas.
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