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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4892 Sala Primera. Sentencia 72/2013, de 8 de abril de 2013. Recurso de amparo
164-2008. Promovido por dofia Dolores Moreno del Arco en relacién con las
resoluciones de un Juzgado de lo Social de Jaén, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Granada, y del Tribunal Supremo, que
desestimaron su demanda de jubilacién. Vulneracién de los derechos a la
igualdad en la ley y a no sufrir discriminacién por razon de sexo: STC 61/2013
(determinacioén de los periodos de cotizacion de las prestaciones de Seguridad
Social computando exclusivamente las horas trabajadas, en perjuicio de las
trabajadoras a tiempo parcial).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente; don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua Batarrita, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 154-2008, promovido por dofa Dolores Moreno del
Arco, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Tello Borrell y
asistida por el Abogado don Alberto Manzaneda Avila, contra las Sentencias del Juzgado
de lo Social num. 1 de Jaén, de 9 de enero de 2006, dictada en autos num. 504-2005
sobre prestaciones de Seguridad Social; de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Granada, de 5 de diciembre de 2006, que confirmé la
anterior resolucion al desestimar el recurso de suplicacion formalizado por la demandante
de amparo, y el Auto de 10 de octubre de 2007 de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que inadmitié el sucesivo recurso de casacién para la unificacién de doctrina.
Ha sido parte el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), asistido y representado
por la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 8 de enero
de 2008, dofia Carmen Tello Borrell, en nombre y representacion de dofia Dolores Moreno
del Arco, presentd recurso de amparo contra las resoluciones judiciales citadas en el
encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucion del recurso, son los siguientes:

a) La demandante de amparo, sefiora Moreno del Arco, afiliada al régimen general
de la Seguridad Social, solicitdé pension de jubilacién en fecha 7 de junio de 2005. La
peticiéon fue denegada por resolucion de la Direccion provincial de Jaén del INSS, de 16 de
junio de 2005, que razonaba que la solicitante no reunia el periodo minimo de cotizacién de
quince afios de carencia genérica prescrito en el art. 161.1 b) de la Ley general de la
Seguridad Social (LGSS), aprobada por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en
la redaccién dada por el apartado uno del art. 4 de la Ley 24/1997, de 15 de julio, «ya que
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solo son computables 2.070 dias incluida la parte proporcional de pagas extraordinarias
(cotizaciones efectuadas tiempo parcial)» siendo necesario reunir 5.465 dias.

Segun los hechos probados, la demandante tiene acreditados como periodos de
cotizacién a tiempo parcial los comprendidos entre el 1 de marzo de 1990 y el 17 de
septiembre de 2002, y entre el 18 de septiembre de 2002 y 31 de mayo de 2005.

b) Una vez agotada la via previa, la actora interpuso demanda contra la denegacion
del INSS, que fue desestimada por Sentencia de 9 de enero de 2006 del Juzgado de lo
Social num. 1 de Jaén. Razona la Sentencia que resulta de aplicacion la disposicion
adicional séptima LGSS, que fija las normas aplicables a los trabajadores contratados a
tiempo parcial, asi como el art. 3 del Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre, por el
que se regula la seguridad social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, normas
que estima acordes con lo establecido en el art. 12.4 d) del texto refundido de la Ley del
estatuto de los trabajadores (LET) y con el principio de igualdad y no discriminacién del
art. 14 CE, toda vez que tratan de asegurar la proteccion social de los trabajadores a
tiempo parcial, lo que sin embargo no implica una igualdad absoluta entre el computo de
las cotizaciones efectuadas por un trabajador que realiza jornada completa y uno con
jornada parcial, pues las situaciones que se comparan no son idénticas, sino diferentes,
existiendo una base objetiva razonable para que el calculo de sus cotizaciones se
produzca de forma distinta.

En consecuencia, declara que la resolucién impugnada realizdé correctamente el
computo de dias de cotizacidén para calcular el periodo de carencia, derivandose que la
solicitante no reunia el periodo minimo de cotizaciéon de quince anos que reclama el
articulo 161.1 b) LGSS.

c) Contra la citada Sentencia interpuso recurso de suplicacion la demandante de
amparo, que fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de 5 de diciembre de 2006. La Sentencia
reitera el criterio formulado por el juzgador a quo en orden a la justificacion de la diferencia
normativa en las cotizaciones del contrato de trabajo a tiempo completo y a tiempo parcial;
regulacién que no resulta a criterio de la Sala contraria al principio de igualdad y no
discriminacion proclamado por la Constitucion. Razona que las normas aplicables
establecen unas reglas especiales de computo de las cotizaciones para los trabajadores
a tiempo parcial, plasmadas en el art. 3 del Real Decreto 1131/2002, fundamentalmente
en el apartado 2 del mismo, que prevé la aplicacion de un coeficiente multiplicador de 1,5
al niumero de dias tedricos de cotizacion obtenidos, conforme a lo dispuesto en su
apartado 1, con lo que se trata de asegurar la proteccién social de los trabajadores a
tiempo parcial, sin que el hecho de no imponer una igualdad absoluta entre el cdmputo de
las cotizaciones efectuadas por un trabajador que realiza jornada completa y uno que
realiza jornada parcial suponga trato discriminatorio alguno. Por consiguiente, prosigue,
no se daria en la regulacion actual la situacién que censurd el Tribunal Constitucional en
la STC 253/2004, de 22 de diciembre, que declaré inconstitucional y nulo el parrafo
segundo del art. 12.4 LET, en cuanto que establecia que para determinar los periodos de
cotizacion de las prestaciones de Seguridad Social, incluida la de proteccion por
desempleo, se computaban exclusivamente las horas trabajadas. La actual regulacion,
en cambio, dice la Sala, adecua al principio de proporcionalidad las situaciones de
cotizacion de los trabajadores a tiempo parcial y a jornada completa, situaciones
desiguales que justifican la regulacion atenuada con criterios o coeficientes correctores.

d) Interpuesto por la ahora demandante en amparo recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina contra la anterior Sentencia, fue inadmitido por Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 10 de octubre de 2007, por falta de contradiccién entre
las Sentencias a contraste, toda vez que en ellas se aplicaban previsiones normativas no
coincidentes.

3. La demandante de amparo denuncia la infraccion del art. 14 CE, al haberse
desatendido la doctrina constitucional de las SSTC 253/2004, de 22 de diciembre, y 50/2005,
de 14 de marzo. A su criterio, la regulacidon que le ha sido aplicada (disposicion adicional
séptima LGSS y desarrollo reglamentario) intenté atemperar el céalculo del periodo de
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cotizacion en el trabajo a tiempo parcial, pero no logra el fin perseguido, como acredita el
caso de la recurrente en el que con quince afos y dos meses de cotizacién a tiempo parcial
ha obtenido sélo la acreditacion real de 2.070 dias, por lo que para alcanzar los 5.465 dias
requeridos precisaria de mas de treinta afios de cotizaciéon. Se produce, por tanto, una
absoluta falta de proporcionalidad y una injustificada dificultad de acceso a la prestacion.

La nueva regulacion legal, en suma, no elimina los vicios de inconstitucionalidad
contenidos en la que fue anulada en su dia por el Tribunal Constitucional, sino que incide
en ellos, disponiendo para las mujeres trabajadoras a tiempo parcial un sistema de
acceso a la prestacion contributiva por jubilacion desproporcionado, de injustificada
dificultad para ser acreedor del derecho y, por darse especialmente en el empleo
femenino, discriminatorio indirectamente por razén del sexo.

4. En virtud de providencia de la Sala Primera, de 26 de julio de 2010, se acord¢ la
admision a tramite de la demanda de amparo, solicitdndose la certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones a los érganos judiciales que intervinieron en los diferentes
grados jurisdiccionales, antes citados, asi como la practica de los emplazamientos
correspondientes.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 3 de septiembre de 2010, el
Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, actuando en nombre y representacion
del INSS, solicitd se le tuviera por personado y parte en el procedimiento.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Seccion Segunda
de este Tribunal, de 30 de marzo de 2011, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones y el escrito del Letrado de la Administraciéon de la Seguridad Social, a quien
se tuvo por personado y parte en la representacion que ostenta, acordandose abrir el
plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, de conformidad
con el art. 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, para que pudieran presentar
las alegaciones que a su derecho conviniere.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5 de mayo de 2011, la
representacion procesal de la parte recurrente en amparo cumplimenté el tramite de
alegaciones reiterando su escrito de demanda.

8. Larepresentacion del INSS presento sus alegaciones con fecha 5 de mayo de 2011,
solicitando la desestimacién del recurso. En lo que atafie estrictamente a las quejas
formuladas, destaca que los parametros de la legislacion aplicada atienden, con criterios
de proporcionalidad, al esfuerzo y desgaste del trabajador a tiempo parcial, inferior al
propio de quien trabaja a tiempo completo, asi como a la contribuciéon econémica al
sistema, diferencias sustanciales éstas que justifican la distinta regulacién normativa de
sus situaciones, ya que lo contrario seria discriminatorio para los trabajadores a tiempo
completo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 9 de mayo de 2011, interesando la denegacion del amparo
solicitado.

Recuerda el Ministerio publico que la prestacion a la que se refiere la demanda de
amparo es una prestacion contributiva, y por ello dependiente de las cotizaciones del
sujeto protegido, y sostiene que la finalidad perseguida con el diferente trato normativo no
es otra que el equilibrio econdmico del sistema de la Seguridad Social, esto es, su
viabilidad, estableciendo requisitos adaptados a las peculiares caracteristicas de las
respectivas modalidades contractuales e instaurando reglas proporcionales que atienden
al tiempo efectivamente trabajado en cada supuesto, para completar el periodo minimo
de carencia exigido en todo caso. No puede excluirse que el legislador, apreciando la
importancia relativa de las situaciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencion a las
circunstancias indicadas, el nivel y condiciones de las prestaciones o las modifique para
adaptarlas a las necesidades del momento, maxime cuando los arts. 41 y 50 CE no
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constrifien al establecimiento de un Unico sistema prestacional fundado en principios
idénticos, ni a la regulaciéon de unos mismos requisitos o la previsién de iguales
circunstancias determinantes del nacimiento del derecho.

En atencién a tales argumentos, concluye que no se ha producido la lesion del art. 14 CE,
ya que los 6rganos judiciales han resuelto teniendo en cuenta una causa justificadora del
diferente trato otorgado a la situacion de la demandante de amparo y la correspondiente a
los trabajadores a tiempo completo, que no es otra que la contributividad del sistema
aunque sin llegar a la exigencia de una proporcionalidad estricta.

10. Por providencia de 5 de abril de 2013 se sefialé para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, la recurrente en amparo, afiliada
al régimen general de la Seguridad Social, solicitdé pensién de jubilacion en fecha 7 de junio
de 2005, que le fue denegada por resolucion de la Direccion provincial de Jaén del
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), de 16 de junio de 2005, porque no reunia
el periodo minimo de cotizacion de quince afios de carencia prescrito en el art. 161.1 b)
de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS). La resolucion fue confirmada por la
Sentencia de 9 de enero de 2006 del Juzgado de lo Social num. 1 de Jaén vy,
posteriormente, por la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Granada, de 5 de diciembre de 2006, que estimaron que la disposicion
adicional séptima LGSS, en la redaccién dada por el Real Decreto-ley 15/1998, de 27 de
noviembre, aplicada al caso, respeta el art. 14 CE, en contra de lo que aducia la
recurrente. A juicio de ésta, en efecto, dicha regulacion no elimina los vicios de
inconstitucionalidad contenidos en la que anulé en su dia este Tribunal (STC 253/2004,
de 22 de diciembre), sino que reincide en los mismos, estableciendo para las mujeres
trabajadoras a tiempo parcial un sistema de acceso a la prestacion contributiva por
jubilacion desproporcionado, de injustificada dificultad para ser acreedor del derecho vy,
por darse especialmente en el empleo femenino, discriminatorio indirectamente por razén
del sexo.

2. Planteado el presente amparo ex art. 43 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional en los términos expuestos, la respuesta ha de ser forzosamente concisa e
inequivoca a la luz de nuestra reciente STC 61/2013, de 14 de marzo, por la que el Pleno
de este Tribunal ha declarado inconstitucional y nula la regla segunda del apartado 1 de
la disposicion adicional séptima de la Ley general de la Seguridad Social, texto refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en la redaccién dada por el
Real Decreto-ley 15/1998, de 27 de noviembre. En ese pronunciamiento hemos
establecido que las reglas que acompafan a la prevision cuestionada en relacién con el
computo de los periodos de cotizacidon en los contratos a tiempo parcial para causar
derecho a una prestacién de jubilacion no permiten superar los parametros de justificacién
y proporcionalidad exigidos por el art. 14 CE, dado que las medidas de correccion en su
momento introducidas no consiguen evitar los resultados especialmente gravosos y
desmesurados a que la norma puede conducir. Las diferencias de trato en cuanto al
computo de los periodos de carencia que siguen experimentando los trabajadores a
tiempo parcial respecto a los trabajadores a jornada completa se encuentran desprovistas
de una justificacion razonable que guarde la debida proporcionalidad entre la medida
adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida. Razén por la que declaramos
que la norma cuestionada vulnera el art. 14 CE, tanto por lesionar el derecho a la igualdad,
como también, a la vista de su predominante incidencia sobre el empleo femenino, por
provocar una discriminacién indirecta por razén de sexo.

Por tanto, en la medida en que esta concreta previsién ya ha sido declarada
inconstitucional por este Tribunal por vulnerar el art. 14 CE, y que es la que ha determinado
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la denegacion de la pretension de la recurrente, debera concluirse, sin necesidad de
razonamientos adicionales, que en el presente caso ha de otorgarse el amparo solicitado.

3. La determinacion de los efectos del otorgamiento del amparo y el alcance del
restablecimiento de la recurrente en la integridad de su derecho exigen tomar en
consideracion los siguientes extremos. En primer lugar, el Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo impugnado, en su labor de unificacidon de doctrina, se ha limitado a
apreciar el incumplimiento de un requisito de acceso al recurso, sin que en si mismo
implique vulneracién alguna. Ello no impide, sin embargo, como ya se ha afirmado en
otras ocasiones por este Tribunal (por todas, STC 49/2005, de 14 de marzo, FJ 4), que
deba ser anulado en la medida en que confirma y declara firme la Sentencia dictada en
suplicacion, que si es contraria al art. 14 CE, al igual que ocurre con la dictada en instancia
por el Juzgado de lo Social num. 1 de Jaén.

En segundo lugar, en el presente caso resultara necesaria la retroaccion de
actuaciones. En relacion con ella, pese a dirigirse formalmente la demanda de amparo
contra las Sentencias y el Auto recaidos en el proceso laboral, debe advertirse que el
recurso se opone en ultima instancia a la resolucion del INSS que aquellas resoluciones
judiciales han venido a confirmar. Teniendo en cuenta, por una parte, que no corresponde
a este Tribunal seleccionar e interpretar la norma aplicable en el ambito de la legalidad
ordinaria una vez declarada la inconstitucionalidad de la norma aplicada a la demandante
y, por otra, que ninguna de las resoluciones judiciales que conocieron de la cuestién
sustantiva se ajusta a las exigencias del art. 14 CE, sera procedente restablecer el
derecho vulnerado retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
del dictado de la resolucion administrativa, que fue ratificada en el proceso, a fin de que
se dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por dofa Dolores Moreno del Arco y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacién por razén
de sexo (art. 14 CE).

2.° Anular las Sentencias del Juzgado de lo Social num. 1 de Jaén, de 9 de enero
de 2006, dictada en autos num. 504-2005; de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Granada, de 5 de diciembre de 2006, y del Auto de 10 de
octubre de 2007 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, asi como la resolucién de
la Direccién provincial de Jaén del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de 16 de
junio de 2005.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al del dictado de
la citada resolucion administrativa a fin de que se dicte una nueva respetuosa con el
art. 14 CE.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de abril de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—-Manuel
Aragon Reyes.—Adela Asua Batarrita.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2013-4892

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2013-05-09T22:50:16+0200




