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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4897 Sala Segunda. Sentencia 77/2013, de 8 de abril de 2013. Recurso de amparo
5030-2011. Promovido por dona lIris Cuenca Cuenca respecto de las
resoluciones de las Salas de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna y del Tribunal Supremo que desestimaron su demanda sobre
viudedad. Vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley: STC 41/2013
(denegacioén de la pretension ejercitada en el litigio social que trae causa de la
aplicacion de un precepto legal contrario al derecho a la igualdad ante la ley al
supeditar el disfrute del derecho a la pensiéon de viudedad que en él se
establece a que el causante y el beneficiario hubieran tenido hijos comunes).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Ramén Rodriguez
Arribas, Presidente; don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago,
don Luis Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel y dofia
Encarnacion Roca Trias, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5030-2011, promovido por dofia Iris Cuenca Cuenca,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rosa Vidal Gil y asistida
por la Abogada dofia Carme Moles i Gual, contra el Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 8 de junio de 2011, dictado en el recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina num. 3919-2010 interpuesto contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 10 de septiembre de 2010, que
desestimé el recurso de suplicacion 3676-2009 interpuesto contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 31 de Barcelona de 29 de enero de 2009, en autos 515-2008,
sobre viudedad. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Luis Ignacio Ortega Alvarez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito sellado en el Servicio de Correos el dia 16 de septiembre
de 2011 y registrado en este Tribunal Constitucional el siguiente dia 19, dofia Iris Cuenca
Cuenca manifestoé su intencion de interponer recurso de amparo contra el Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2011, dictado en el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina num. 3919-2010 interpuesto contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de 10 de septiembre de 2010,
que desestimo el recurso de suplicacion 3676-2009 interpuesto contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social nium. 31 de Barcelona de 29 de enero de 2009, en autos 515-2008,
sobre viudedad, manifestando haber solicitado justicia gratuita para iniciar el procedimiento
ante el Tribunal.

Una vez efectuada la designacion por el turno de justicia gratuita de la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Rosa Vidal Gil y acreditada la renuncia a la percepcion de
honorarios por la Letrada de libre designacion dofia Carme Moles i Gual, la indicada
Procuradora, dentro del plazo que le fue concedido, interpuso el dia 12 de enero de 2012
recurso de amparo contra las resoluciones citadas en el encabezamiento, alegando la
vulneracion por las mismas del articulo 14 CE.
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2. Los hechos de los que trae causa la demanda, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) La demandante de amparo es una persona transexual, cuyo cambio de sexo
(rectificacion de la inscripcion de nacimiento y cambio de nombre) fue declarado por
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Martorell de 5 de junio de 1997.
En fecha 12 de febrero de 2008 solicité el reconocimiento de pensién de viudedad por el
fallecimiento en diciembre de 2003 de su pareja estable. El Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) le denegé la pensién por no haber tenido hijos comunes con el
causante, tal y como exige para el caso de parejas de hecho fallecidas antes de la entrada
en vigor de la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, la disposicion adicional tercera de dicha
Ley.

b) Agotada la via administrativa, la demandante presenté demanda ante el Juzgado
de lo Social, aduciendo la inconstitucionalidad de la citada disposicién. La demanda fue
desestimada por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 31 de Barcelona de 29 de
enero de 2009, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y en la doctrina
constitucional.

¢) Recurrida en suplicacion la anterior Sentencia, el recurso fue desestimado por
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de 10 de
septiembre de 2010, con idénticos fundamentos que la de instancia.

d) Finalmente, la demandante interpuso recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, que fue rechazado por Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 8 de
junio de 2011.

3. En su demanda, la recurrente aduce que la aplicacion por las resoluciones
recurridas de la disposicion adicional tercera, letra c), de la Ley 40/2007 ha vulnerado su
derecho fundamental a la igualdad, al tratar de manera desigual a las personas
transexuales.

Sefiala que la Ley 40/2007, modifico la Ley general de la Seguridad Social para dar
entrada a la proteccidn al miembro superviviente de pareja de hecho, que acredite cinco
afios de convivencia y dependencia econdmica. La disposicién adicional tercera, pese a
no tener la Ley 40/2007 efectos retroactivos, reconoce excepcionalmente la posibilidad de
solicitar la pensién de viudedad en aquellos supuestos en que el hecho causante se haya
producido con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley cuando se acredite una
convivencia de seis afos, que no se tenga reconocida otra pension contributiva de la
Seguridad Social y que el causante y el beneficiario hayan tenido hijos comunes.

ARade que, si bien el Tribunal Constitucional ha declarado que no es discriminatoria la
diferenciaciéon basada en la sucesion legislativa, no tiene sentido que se pidan mas
requisitos a los establecidos con caracter general, y que en lugar de pedir dependencia
econdémica se pidan hijos comunes, con lo cual se separa del objetivo general de la
prestacion, que es resarcir la pérdida de ingresos, y se introduce un requisito que excluye
a las parejas que no hayan querido o podido tener hijos comunes, maxime en el caso de
la demandante, cuyo sindrome de transexualidad hace de imposible cumplimiento el
requisito, pues los transexuales masculinos no pueden biolégicamente tener hijos, del
mismo modo que se le habia impedido antes el matrimonio y la adopcién.

Considera que la Ley 40/2007 no distingue, en su regulaciéon general, entre parejas
heterosexuales, homosexuales o transexuales, por lo que no puede luego, con la
introduccién del requisito de «hijos en comun», dar lugar a esta distincion, que choca
frontalmente con el principio constitucional de igualdad. Entiende, por ello, que se debe
apreciar la vulneracion del articulo 14 CE, elevando la cuestion al Pleno para que declare
la inconstitucionalidad de la disposicion adicional tercera, letra c), de la Ley 40/2007.
Anade que esta misma declaracion de inconstitucionalidad ha sido ya solicitada por el
Juzgado de lo Social num. 33 de Barcelona en la cuestion de inconstitucionalidad 8970-
2008, con la que entiende que deberia acumularse el presente proceso.
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4. Por providencia de 24 de mayo de 2012 la Sala Segunda acord6 conocer del
presente recurso de amparo y admitir a tramite la demanda, y, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 51 Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta
comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y al Juzgado de lo Social num. 31 de Barcelona
a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitieran, respectivamente,
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de
casacion para la unificacion de doctrina nim. 3919-2010, del recurso de suplicacion
num. 3676-2009 y del procedimiento num. 515-1998, interesandose al propio tiempo del
Juzgado que se emplazara, para que el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo
desearan, en el recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de 14
de septiembre de 2012 se acordd dar vista de las actuaciones recibidas a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, dentro de los cuales
podrian presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. La representacion procesal de la recurrente presentd sus alegaciones mediante
escrito registrado el 27 de septiembre de 2012, en el que afirma reiterarse en todas las
alegaciones expuestas en la demanda de amparo.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 5 de noviembre de 2012, en el que solicita que se declare la
desestimacion de la demanda de amparo por incumplimiento del requisito expresado en
el ultimo inciso del articulo 49.1 LOTC, vy, subsidiariamente, el otorgamiento del amparo,
reconociendo a la actora su derecho fundamental a la igualdad del articulo 14 CE.

Comienza el Fiscal su escrito sefialando, como cuestion previa al analisis de fondo,
que estima que concurre la causa de inadmision —ahora de desestimacion— de la
demanda de amparo del articulo 50.1 a) y ultimo inciso del articulo 49.1 LOTC, en tanto la
demanda ni justifica, ni contiene referencia alguna a la especial trascendencia
constitucional del recurso.

Con caracter subsidiario, sefala el Ministerio Fiscal que la demandante plantea la
supuesta lesion de su derecho a la igualdad ex articulo 14 CE desde la perspectiva de
invocar un supuesto de discriminacion en relacién con las uniones matrimoniales, al
sefalar que a las parejas casadas no se les exigen hijos para percibir la pension de
viudedad. Desde esa perspectiva, sin embargo, considera que la improcedencia de la
demanda resultaria patente, teniendo en cuenta la consolidada doctrina del Tribunal en lo
que se refiere a la genérica comparacion entre el matrimonio y las uniones
extramatrimoniales.

No obstante, considera que algunos razonamientos de la demanda permiten entender
que la actora residencia la queja sobre la afectacion del derecho a la igualdad en la
comparacioén de su situacion con las uniones de hecho heterosexuales, en las que el
coényuge sobreviviente podria obtener la pension de viudedad, si hubiera fallecido el
causante antes de la entrada en vigor de la Ley 40/2007, si de la citada unién hubiera
hijos comunes, estableciéndose asi una diferencia de tratamiento para las uniones de
hecho homosexuales, en tanto éstas, por razones obvias de caracter bioldgico, nunca
podrian tener hijos comunes. Desde esta perspectiva, considera el Fiscal que la
comparacion si que se efectia entre dos casos homogéneos y perfectamente
parangonables en orden a analizar el hipotético compromiso del derecho a la igualdad y
no discriminacion.

Ademas, sefiala que la demanda matiza la disposicion de la capacidad de tener hijos
comunes, al contemplar no sélo la filiacion por naturaleza —evidentemente imposible para
las parejas homosexuales—, sino también la filiacion por adopcion, que si que haria
posible la tenencia de hijos comunes pero sélo desde el momento en que la Ley hubiera
previsto dicha eventualidad, lo que en el caso del Derecho foral de Cataluna sucederia el
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dia 10 de mayo de 2005, fecha de entrada en vigor de la Ley Catalana 3/2005. Por lo
demas, la actora plantea la vulneracién de su derecho a la igualdad, no s6lo como un
mero supuesto de tratamiento diferenciado de una idéntica situaciéon, sino como hipétesis
especifica de discriminaciéon por razén de sexo, en tanto causa contemplada
expresamente en el articulo 14 CE.

Tras recordar la doctrina del Tribunal sobre el derecho a la igualdad, sefala el
Ministerio Fiscal que lo que la demanda plantea es la necesidad de una interpretacion no
discriminadora de la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, pues entiende que el
elemento de diferenciacion de supuestos que la norma introduce —la tenencia de hijos
comunes— no resulta ser neutral, dado que en el caso de las parejas homosexuales tal
requisito resulta de imposible realizacion, a diferencia de las parejas heterosexuales. Con
ello entiende el Fiscal que se trae a colacion la doctrina referida a la discriminacién
indirecta por razén de sexo como causa contemplada en el articulo 14 CE. Partiendo de
la constatacion de la realidad del presupuesto que enuncia la actora, sefiala el Ministerio
Fiscal que la cuestién a determinar es si dicha proposicion de caracter neutro resulta
adecuada o necesaria, o puede justificarse con criterios objetivos que no estén
relacionados con la orientacion sexual del colectivo afectado. Y, desde tal perspectiva, y a
diferencia de lo analizado con anterioridad por el Tribunal en relacion con la justificacion
del diferente tratamiento que la Ley otorgaba a los matrimonios y a las uniones de hecho,
en el presente caso el término de contraste que se ofrece no es ya el de la contraposicion
entre una institucion juridica protegida constitucionalmente —el matrimonio— y una
situacion convivencial —la uniéon de hecho—, sino, meramente, el de la orientacion sexual
en el comun ambito de una unién de hecho.

Tras analizar posibles razones justificadoras de la exigencia relativa a los hijos
comunes contenida en la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, sefiala el
Fiscal que lo que parece suscitar en realidad la demanda no es tanto la supuestamente
errénea actuacion judicial (objeto susceptible del recurso de amparo, a tenor del
articulo 44.1 LOTC), sino la imposibilidad legal de reconocer la pension de viudedad que
se pretende, lo que conduciria necesariamente al planteamiento de una cuestion interna
de inconstitucionalidad, que la demandante postula pidiendo, ademas, su acumulacion a
otras cuestiones de inconstitucionalidad pendientes de resolucion ante este Tribunal. En
las citadas cuestiones de inconstitucionalidad el Ministerio Fiscal se ha pronunciado a
favor de la constitucionalidad del precepto alli impugnado, lo que no le ha impedido, sin
embargo, mostrarse favorable al otorgamiento del amparo en aquellos otros procesos en
los que los demandantes han venido invocando, no ya la supuesta discriminacion
derivada de la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, sino la falta de aplicacion
analogica de la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de junio. En dichos
procesos, se compararia la situacion de los actores, no con las uniones de hecho en
general, sino con aquellas uniones heterosexuales cuyos componentes no pudieron
contraer matrimonio como consecuencia de lo establecido en la legislacion anterior a la
Ley 30/1981. En dicha tesis se concluiria que, al no permitirse la celebracion del
matrimonio homosexual hasta la promulgacién de la Ley 13/2005, de 1 de julio, existiria
entonces la misma razon que inspir6 la redaccion de la disposiciéon adicional décima de la
Ley 30/1981, con lo que resultaria lesivo del derecho a la igualdad la falta de aplicacion
analdgica de la citada disposicidén. Pues bien, si el legislador ha reconocido con caracter
retroactivo el derecho a una prestacion de Seguridad Social en base a la existencia de
una causa impeditiva del matrimonio (el ligamen o vinculo previo), el supuesto que la
recurrente ahora ofrece resulta ser exactamente el mismo, ya que se trata también de
una anterior causa impeditiva para contraer matrimonio que ahora ha desaparecido. Sélo
desde este punto de vista cabria, a juicio del Fiscal, afirmar la lesion del derecho a la
igualdad de la recurrente, lesion que no procederia entonces de una disposicién legal,
sino de la inaplicacion por parte del Juzgado y de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia —y en virtud del principio iura novit curia— de otra norma, cual es la disposicién
adicional décima Ley 30/1981.
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Advierte, por ultimo, el Ministerio Fiscal que, aunque la recurrente plantea idéntica
queja frente a las tres resoluciones judiciales recurridas, en lo que se refiere al Auto que
inadmite el recurso de casacién para la unificacién de doctrina sélo procederia en
realidad su examen desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE, siendo asi que la exigencia de firmeza de la Sentencia de contraste para
la admision del mencionado recurso constituye un requisito razonable, resultando acorde
tanto con la finalidad de dicho medio de impugnacion como con los principios de seguridad
juridica y economia procesal.

8. Por providencia de 4 de abril de 2013 se sefalo para la deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo determinar si las resoluciones
judiciales recurridas han vulnerado el derecho a la igualdad y a la no discriminacion del
articulo 14 CE al denegar a la recurrente en amparo la pension de viudedad solicitada,
por la aplicacion de un requisito legal que considera contrario a dicho precepto
constitucional. El requisito cuestionado es el contenido en la letra c) de la disposicion
adicional tercera de la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, que exige, para el reconocimiento
de la pension de viudedad como pareja de hecho en el supuesto de hechos causantes
acaecidos antes de la entrada en vigor de la Ley, la circunstancia de que el causante y el
beneficiario hubieran tenido hijos comunes. A juicio de la demandante, tal requisito resulta
contrario al derecho a la igualdad y a la no discriminacion, al resultar de imposible
complimiento para las personas transexuales, ya que bioldégicamente no pueden tener
hijos.

El Ministerio Fiscal, que entiende que el recurso de amparo debe ser desestimado por
incumplir el requisito contenido en el ultimo inciso del articulo 49.1 Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), propone subsidiariamente el otorgamiento del amparo,
no ya porque la exigencia de hijos comunes en el precepto legal cuestionado sea contraria
al articulo 14 CE, lo que rechaza, sino por la vulneracion de dicho derecho fundamental
como consecuencia de la inaplicacion por las Sentencias de instancia y suplicaciéon de
otra norma, la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de junio, que, en su
criterio, habria determinado el reconocimiento de la pension.

A fin de delimitar el objeto del presente recurso de amparo, conviene precisar que, tal
y como sefala el Ministerio Fiscal, aun cuando la demandante extiende su reproche de
vulneracion del articulo 14 CE al Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
inadmitié, por razones procesales, su recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
tal resolucién soélo podria ser analizada, dado su alcance, desde la perspectiva del
derecho de acceso a los recursos del articulo 24.1 CE, sin que se contenga en la demanda
de amparo ninguna consideracion a este respecto, por lo que su contenido debera quedar
al margen de nuestro enjuiciamiento, sin perjuicio de que, de estimarse el recurso de
amparo, hubiera de acordarse también su nulidad, en la medida en que declaré la firmeza
de la Sentencia de suplicacion recurrida.

2. Con caracter previo al enjuiciamiento de la cuestion de fondo, debemos analizar
en primer lugar el ébice procesal puesto de manifiesto por el Ministerio Fiscal, para quien
el recurso de amparo resultaria inadmisible —lo que, en este momento procesal habria de
conducir a su desestimacion— por falta de cumplimiento del requisito previsto en el ultimo
inciso del articulo 49.1 LOTC, toda vez que, segun sefiala, la demanda, ni justifica, ni
contiene referencia alguna a la especial trascendencia constitucional del recurso.

La mera lectura de la demanda de amparo pone, sin embargo, de manifiesto la
inexistencia de tal dbice procesal y el exacto cumplimiento por la demandante del requisito
considerado. En efecto, en el ultimo parrafo del fundamento juridico séptimo de la
demanda la recurrente sefiala expresamente que entiende «que la cuestidon que se
plantea en este recurso es de relevancia constitucional al amparo de la STC 155/2009,
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de 25 de junio, ya que la exigencia de la disposicion adicional tercera letra c) de la
Ley 40/2007 excluye al colectivo de transexuales de facto y, por lo tanto, rompe el principio
de igualdad del articulo 14 de la Constitucion por la imposibilidad fisica de tener hijos».
Con ello hace la recurrente referencia expresa a uno de los casos especificamente
contemplados en el fundamento juridico 2 de nuestra STC 155/2009, de 25 de junio, cual
es aquel en el que «la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia provenga de
la ley o de otra disposicién de caracter general».

3. Entrando en el fondo de la vulneraciéon aducida, hemos de recordar que la
demandante ha visto denegada su solicitud de pension de viudedad planteada al amparo
de la disposicion adicional tercera de la Ley 40/2007, tanto en via administrativa como en
via judicial, por la no concurrencia del requisito establecido en su letra c), que exige que
«el causante y el beneficiario hubieran tenido hijos comunes».

Pues bien, nuestra reciente STC 41/2013, de 14 de febrero, ha declarado que la
citada exigencia constituye una directa vulneracion del principio de igualdad ante la ley
consagrado por el articulo 14 CE, pues la diferencia de trato que se establece por la
norma cuestionada entre parejas de hecho, en razén a que hubieran tenido o no hijos en
comun, no soélo no obedece a ninguna razén objetivamente justificada, relacionada con la
propia esencia, fundamento o finalidad de la pension de viudedad especial regulada en la
referida disposiciéon, sino que conduce ademas a un resultado desproporcionado, al
impedir injustificadamente a determinados supérstites de parejas de hecho el acceso a la
proteccién dispensada mediante dicha pension, por ser de imposible cumplimiento (por
razones bioldgicas o juridicas) la exigencia de haber tenido hijos comunes (FJ 9).

Por tanto, en la medida en que es esta concreta prevision la que ha determinado la
denegacion de la pretension de la recurrente y que la misma ha sido declarada
inconstitucional y nula por este Tribunal por vulnerar el derecho a la igualdad ante la ley
(art. 14 CE), debe concluirse, sin necesidad de mayores argumentos, que en el presente
caso ha de otorgarse el amparo solicitado por vulneracién de dicho derecho fundamental.

Encontrandonos, en realidad, ante un amparo de los contemplados en el articulo 43
LOTC, toda vez que la vulneracién del derecho a la igualdad se habria causado por la
aplicacién en la inicial resolucién administrativa de una previsién legal que ha sido
declarada inconstitucional, el restablecimiento de la recurrente en la integridad de su
derecho exige la anulacion de dicha resolucion administrativa, asi como la de las
resoluciones judiciales que la confirmaron, y la retroaccion de las actuaciones al momento
anterior al de dictarse la misma, a fin de que por el érgano administrativo se dicte nueva
resolucion respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por dofa Iris Cuenca Cuenca y, en consecuencia,
1.° Reconocer que se ha vulnerado su derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, a tal fin, anular las resoluciones del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de 13 de febrero y 2 de mayo de 2008, la Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 31 de Barcelona de 29 de enero de 2009, dictada en autos
515-2008, sobre viudedad, y la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufna de 10 de septiembre de 2010, que desestimé el recurso de
suplicacién 3676-2009 interpuesto contra la anterior, asi como, en la medida en que
declard la firmeza de esta ultima Sentencia, la del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 8 de junio de 2011, dictado en el recurso de casacién para la unificacién de
doctrina num. 3919-2010.
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3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado de la
primera de las resoluciones administrativas indicadas, a fin de que por el Instituto Nacional
de la Seguridad Social se dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de abril de dos mil trece._Ramén Rodriguez Arribe}s.—PabIo
Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Encarnaciéon Roca Trias.—Firmado y rubricado.
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