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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5939 Sala Primera. Auto 89/2013, de 6 de mayo de 2013. Acuerda no acceder al
desistimiento ni al archivo en el recurso de amparo 9138-2008, promovido por
el Centro de Iniciativas para la Formacion Agraria, S. A., en relacion con el
Decreto de la Comunidad de Castilla La Mancha 22/2004, de 2 de marzo,
sobre admision de alumnos en centros docentes no universitarios sostenidos
con fondos publicos. Votos particulares.

Excms. Srs. don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua
Batarrita, don Andrés Ollero Tassara y don Fernando Valdés Dal-Ré.

AUTO

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 21 de noviembre de 2008, el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Cardenas Porras, en nombre y representacion
de la sociedad mercantil Centro de Iniciativas para la Formacién Agraria, S.A. (CIFASA), y
bajo la direccién del Letrado don Valeriano Hernandez-Tavera, interpuso recurso de
amparo contra el Decreto de la Comunidad Autdénoma de Castilla La Mancha 22/2004,
de 2 de marzo, sobre admision de alumnos en centros docentes no universitarios
sostenidos con fondos publicos, en particular contra su articulo 12, en la medida en que
atribuye la facultad de admisién de alumnos en los centros concertados a un consejo de
escolarizacion y no al titular de esos centros, y contra sus articulos 2.4 y 4.1, en cuanto
implican que un centro educativo no pueda ser concertado y optar a su vez por la
educacién diferenciada. La entidad recurrente entiende, y asi lo expresa en el
encabezamiento de su escrito de demanda, que las disposiciones impugnadas vulneran
distintas dimensiones de los derechos a la educacion y a la ensefianza contenidos en el
articulo 27 CE.

2. Por providencia de 22 de septiembre de 2010, la Seccion Primera de este Tribunal
acordo, de conformidad con el articulo 50.1 a) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional en relacion con su articulo 43.1, inadmitir a tramite el recurso de amparo
presentado por CIFASA por considerar que «el recurso es extemporaneo al haber
interpuesto un incidente de nulidad de actuaciones manifiestamente improcedente».
Interpuesto recurso de suplica por el Ministerio Fiscal el 20 de octubre de 2010, al que se
adhirié la entidad recurrente en amparo, fue estimado mediante el Auto 35/2011, de 11 de
abril, de la Seccion Primera de este Tribunal; posteriormente fue admitido a tramite el
recurso de amparo presentado por CIFASA, mediante providencia de 17 de octubre
de 2011 de la Sala Primera del Tribunal Constitucional.

3. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 13 de enero de 2012, tuvo por recibidos los testimonios de las actuaciones
remitidos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo y por la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-la-Mancha y
por personado al Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en nombre
y representacion del Consejo de Gobierno de dicha Comunidad. Mediante diligencia de
ordenacién de veintinueve de febrero de 2012, se hace constar la recepcion de los
escritos de alegaciones del Letrado de la Junta de Comunidades fechado el 14 de febrero
de 2012 y del Ministerio Fiscal, de 23 de febrero de 2012, ambos interesando la
desestimacién del recurso de amparo solicitado. Asimismo, en idéntica diligencia la
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Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal hizo constar que el
presente recurso de amparo quedaba pendiente para deliberacion cuando por turno
correspondiera.

4. Mediante escrito de 8 de enero de 2013, el Magistrado Excmo. Sr. don Juan
José Gonzalez Rivas manifestd su voluntad de abstenerse en el presente recurso de
amparo y todas sus incidencias, por entender que concurria la causa establecida en el
articulo 219.11 de la Ley Organica del Poder Judicial, supletoria de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (art. 80), al haber intervenido en instancia anterior, en su condicion
de Magistrado de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en la
resolucion impugnada. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, por ATC 3/2013,
de 14 de enero de 2013, acord6 aceptar la abstencion formulada por el Magistrado don
Juan José Gonzéalez Rivas, apartandole del conocimiento del mismo. El Auto de
abstencion fue notificado a las partes el 16 de enero de 2013.

5. Por escrito de fecha de 11 de enero de 2013, registrado en este Tribunal el
siguiente dia 14 del mismo mes, la demandante de amparo manifesté que desistia del
presente recurso de amparo, solicitando, a su vez, que se le tuviera por desistida y que se
procediera al archivo del procedimiento. El referido escrito no contenia explicacion o
referencia alguna al motivo de su peticion. Mediante providencia de la Sala Primera, de
28 de enero de 2013, se tuvo por recibido el escrito de desistimiento, dando traslado del
mismo al Ministerio Fiscal y al Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, concediéndoles un plazo de cinco dias para que alegaran lo que estimasen
pertinente en relacién con el desistimiento formulado.

6. El Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, por escrito
registrado el 6 de febrero de 2013, manifiesta escuetamente que no se opone al
desistimiento formulado por la recurrente.

7. EIl Ministerio Fiscal, por su parte, mediante escrito registrado el 15 de febrero
de 2013, solicita de la Sala que no se acceda a la peticion formulada por la demandante
de amparo y que se mantenga la continuacion de este procedimiento constitucional hasta
su finalizacion por medio de sentencia. Expone el Ministerio Fiscal que el desistimiento es
una forma de terminacién del procedimiento constitucional de amparo en tanto se cumplan
las exigencias procesales oportunas, no conste oposicién de tercero y no concurra interés
publico en la continuacion del proceso. Lo cual significa, subraya, que el principio
dispositivo no opera de forma vinculante para el Tribunal, pues aunque la justicia
constitucional sea de caracter rogado, la mera voluntad unilateral de quien pretende
desistir, no puede sin mas prevalecer ante la concurrencia de otros intereses.

En este caso, el Ministerio Fiscal justifica la continuacién del procedimiento por la
concurrencia de un interés publico de importancia manifiesta por las cuestiones sometidas
en el presente recurso de amparo a la consideracion del Tribunal. Por un lado la cuestién
relativa a la competencia del Tribunal Constitucional para declarar la inconstitucionalidad
parcial de una norma reglamentaria a través de un recurso de amparo. Por otro, el analisis
de la denunciada violacion del principio de reserva de ley del articulo 53.1 CE. Y como
ultimo y principal argumento, el examen de la aducida vulneracion del articulo 27 CE,
apartados 1 (libertad de ensefianza) y 6 (libertad de creacién de centros), en relacién con
la facultad de admisién de alumnos en centros docentes no universitarios sostenidos con
fondos publicos, cuestion en la que el Ministerio Fiscal entiende que reside la especial
trascendencia constitucional del presente recurso de amparo.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El articulo 86.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) prevé
expresamente el desistimiento como una de las formas de terminacién del recurso de
amparo, al que, como ha reiterado este Tribunal, resulta de aplicacion supletoria la
legislacion procesal ordinaria, de conformidad con el articulo 80 LOTC (por todos,
ATC 164/2012, de 17 de septiembre).

Con arreglo al articulo 25.2.1 de la Ley de enjuiciamiento civil, para formular
eficazmente el desistimiento el Procurador necesita de poder especial que se concrete en
la facultad de desistir de un procedimiento, lo cual ha quedado debidamente acreditado
por la parte recurrente.

Por otro lado, si bien la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha no se opone al
desistimiento formulado por la recurrente, si lo hace el Ministerio Fiscal, en virtud de los
argumentos expuestos en los antecedentes y que se sintetizan en la afirmaciéon de que
concurre un interés publico que justifica la continuacion del procedimiento.

2. Este Tribunal ha declarado reiteradamente que, pese a que la jurisdiccion de
amparo es una jurisdiccion rogada, no opera en ella con toda su plenitud el principio
dispositivo, por lo que no queda vinculado de forma absoluta por la voluntad unilateral de
la parte que formula el desistimiento (STC 362/1993, de 13 de diciembre, entre otras).

Bien es cierto de que la regla general por la que se guia nuestra actuacion es la de
atender la solicitud de quien interpone el recurso de amparo, titular del interés cuya
actuacion sirve de soporte a su legitimacion en el proceso (ATC 34/1993, de 26 de enero,
FJ 2, entre otros), pues ciertamente es razonable, en principio, tener en cuenta las
alegaciones de los demandantes cuando la reclamacion que motivdé su recurso ha
quedado satisfecha al margen del proceso constitucional, o ha obtenido una reparacién
adecuada. Ademas, este Tribunal también ha declarado que la efectividad del
desistimiento no debe condicionarse necesariamente a la aceptacion de quien defiende el
mantenimiento del acto impugnado (ATC 1093/1987, de 13 de octubre, FJ 1).

No obstante, esta regla general también presenta excepciones. Algunas de ellas ya
fueron acogidas en algunas resoluciones anteriores a la Ley Organica 6/2007, atendiendo
a la trascendencia objetiva del contenido del recurso en cuestion. Ahora bien, la
introduccion de la exigencia de la especial trascendencia constitucional, como requisito
ineludible de admision del recurso de amparo, dota de mayor relevancia a la incidencia de
este aspecto a la hora de adoptar una decision sobre la aceptacion de un desistimiento.
La acentuada dimensién objetiva del recurso de amparo a partir de aquella reforma,
tendra su reflejo inevitablemente en la valoracidén de la concurrencia de un interés que
trascienda al propio de las partes.

3. Nuestra doctrina, incluso con anterioridad a la reforma de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional del afio 2007, ha establecido que la existencia de un interés
prevalente al de las partes puede determinar la continuacién del proceso, siempre que tal
continuacion sea propuesta por quien ostente la debida legitimacion al respecto.

En este caso, esa posicion es mantenida por el Ministerio Fiscal, a quien incumbe la
defensa de la legalidad en los procesos de amparo, la defensa de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, segun el articulo 47.2 LOTC. El
Ministerio Fiscal, en el supuesto que nos ocupa, como se ha referido en los antecedentes,
se opone a la estimacién del desistimiento al entender que concurre un interés publico de
importancia manifiesta, por las cuestiones sometidas en el presente recurso de amparo a
la consideracion del Tribunal. Detalla al efecto como cuestiones de especial relevancia las
siguientes: a) la relativa a la competencia del Tribunal Constitucional para declarar la
inconstitucionalidad parcial de una norma reglamentaria —un decreto autonémico- a
través de un procedimiento de recurso de amparo; b) el analisis de la denunciada
violacion del principio de reserva de ley del articulo 53.1 CE; ¢) el examen de la aducida
vulneracion del articulo 27 CE, apartados 1 (libertad de ensefianza) y 6 (libertad de
creacion de centros), en relacion con la facultad de admisidon de alumnos en centros
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docentes no universitarios sostenidos con fondos publicos, cuestion en la que el Ministerio
Fiscal entiende que reside la especial trascendencia constitucional del presente recurso
de amparo. Esto es, el Fiscal anuda la nocion de la existencia de un interés prevalente,
que trasciende al interés singular de las partes, a la concurrencia de la especial
trascendencia constitucional del recurso de amparo, subrayando la necesidad de atender
a este elemento en el analisis respecto a la procedencia de admitir o no un desistimiento
de parte.

En resumen, el Fiscal, legitimado para oponerse al desistimiento del recurrente, se
opone en este caso al mismo. Ya en anteriores ocasiones, este Tribunal ha rechazado
desistimientos de los recurrentes en amparo por peticién expresa del Fiscal en este
sentido (ATC 265/2002, de 9 de diciembre, y STC 141/2012, de 2 de julio). También
encontramos algun supuesto en el que, pese a la oposicién del Fiscal, el Tribunal ha
estimado pertinente admitir el desistimiento, si bien, se trata de casos en los que se daba
la circunstancia de concurrir previos recursos de amparo ya admitidos, que versaban
sobre el mismo problema juridico. Asi, por ejemplo, el ATC 330/2003, de 20 de octubre,
supuesto en el que el desistimiento se presentd en una fase temprana, cuando todavia
estaba pendiente la resolucién sobre la admision o inadmision del recurso de amparo, y
constatandose que previamente habia sido admitido otro recurso de caracteristicas
analogas. Recientemente, el ATC 70/2013, de 12 de marzo, acepta asimismo el
desistimiento de la parte, pese a la oposicion del Ministerio Fiscal, aduciendo que se
habian admitido ya varios recursos que planteaban la misma cuestion, relativa al derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas por la lejania de la fecha sefalada para la
celebracién de la vista; dandose la circunstancia de que el recurrente alegaba que su
reclamacion habia quedado satisfecha (ya que el érgano judicial adelanté la fecha de la
vista y obtuvo un fallo acorde a su reclamacion) y, por ello, argiia la pérdida de objeto de
su recurso de amparo.

4. Debe sefalarse, por tanto, que la oposicion del Ministerio Fiscal al desistimiento
es un dato a tener en cuenta, pero no es determinante, lo que obliga a examinar las
circunstancias concretas de cada caso. En el presente recurso, el Ministerio Fiscal,
oponiéndose al desistimiento y peticion de archivo formulada por la recurrente, subraya
en su escrito de alegaciones la concurrencia de un interés prevalente al de las partes,
plasmado en el interés publico asociado a la resolucion del recurso de amparo, que se
conecta con las tres cuestiones de especial trascendencia constitucional que el Ministerio
Fiscal entiende han de ser resueltas por este Tribunal y a las que se ha hecho referencia
ya en el fundamento juridico 2.

Efectivamente, es patente que el contenido del recurso justifica una decision sobre el
fondo por parte del Tribunal Constitucional, por la importancia que esa decision ha de
tener para la interpretacion, en particular, aunque no sélo, del articulo 27 CE, y, por tanto,
para la determinacion del contenido y alcance de la libertad de ensefanza, lo cual
constituye justificacion suficiente como para entender concurrente un interés publico que
cumple priorizar frente a la voluntad de desistir de quien es recurrente en amparo. La
propia recurrente en amparo, que ahora desiste, presentd el 7 de octubre de 2010 un
escrito (solicitando la aclaracion de la providencia de 22 de septiembre referida en los
antecedentes y por la que inicialmente se inadmitio el presente recurso de amparo), en el
que subrayaba que «el presente recurso versa sobre la libertad de educacion, derecho
sobre el que el Tribunal Constitucional no dicta una sentencia desde hace 25 afos».

En efecto, aunque este Tribunal se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre
distintas facetas del articulo 27 CE, los problemas que se plantean en el presente asunto
no han sido aun abordados de forma especifica y clara. Y es que el problema constitucional
que nos presenta este recurso de amparo obliga al Tribunal, al detenerse en el fondo de
la cuestion suscitada, a determinar cual es el alcance efectivo del derecho a la creacion y
direccion de centros docentes, y si el mismo comprende o no una facultad de los
directores de centros para elegir a sus alumnos. El problema singularmente relevante
versa sobre la cuestionada constitucionalidad de la imposicion de ciertas condiciones a
los centros concertados, esto es, aquellos centros privados sostenidos con fondos
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publicos que integran la red a través de la cual el Estado garantiza la dimension
prestacional del derecho a la educacion; condiciones que afectan al mantenimiento de la
financiacion publica de aquellos centros y que en el caso presente se refieren a la opcion
pedagogica de la educacion diferenciada.

Por otro lado, han sido escasos los supuestos en los que el Tribunal ha tenido que
afrontar, por via del recurso de amparo, la valoracion de la constitucionalidad de un
reglamento. Lo cual afade un problema de especial interés constitucional al andlisis de
fondo en este caso, con el interés adicional de que se trata de un reglamento autonémico
que desarrolla directamente una ley basica estatal en un aspecto muy concreto, el de la
admision de alumnos en centros sostenidos con fondos publicos.

5. A las consideraciones relativas a la especial trascendencia constitucional de las
cuestiones planteadas en el presente proceso de amparo, se ha de unir el hecho de que
hasta la fecha de presentacion del escrito de desistimiento no constaba en este Tribunal
la admision de recurso alguno relacionado con las mismas cuestiones aqui planteadas.
Asimismo, hay que tener en cuenta que al tiempo de recibir el referido escrito de
desistimiento, el presente recurso de amparo se encontraba concluso en su tramite
interno correspondiente, es decir, en avanzado estadio procesal, a la espera de
sefialamiento de fecha de deliberacion y fallo.

A todo lo anterior, se afiade el hecho de que la recurrente no aporta ninguna razén o
indicacion que permita a este Tribunal valorar si los motivos impugnatorios han
desaparecido o si considera que los derechos fundamentales, que en su dia estimé
vulnerados por las disposiciones impugnadas, han sido reparados de algin modo.

Las anteriores razones, unidas a las que sustentan la especial trascendencia
constitucional del presente recurso de amparo y que respaldan la prevalencia del interés
publico general sobre el de los particulares recurrentes, nos llevan a no acceder al
desistimiento formulado por la entidad recurrente en amparo.

Por lo expuesto, la Sala

ACUERDA

No acceder ni al desistimiento ni al archivo del presente recurso de amparo solicitados
por el Centro de Iniciativas para la Formacion Agraria, S.A. (CIFASA), por lo que procede
continuar con la sustanciacion de dicho procedimiento.

Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a seis de mayo de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragoén
Reyes.—Adela Asua Batarrita.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel Aragén Reyes respecto del Auto
dictado por la Sala Primera en el recurso de amparo num. 9138-2008

1. Con el mayor respeto a la opiniéon de los Magistrados que han apoyado la tesis
mayoritaria reflejada en el Auto, debo, no obstante, haciendo uso de la facultad establecida
en el articulo 90.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), expresar mi
criterio discrepante de la fundamentacién juridica y del fallo del Auto, por el que se
acuerda no acceder al desistimiento solicitado por la demandante y, en consecuencia,
continuar con la sustanciacion del recurso de amparo.

A mi entender, en virtud de los argumentos que defendi en la deliberacion de la Sala 'y
que, resumidamente, expongo a continuacion, debiera haberse tenido por desistida a la
entidad demandante de amparo, acordandose el archivo de las actuaciones.

2. No alcanzo a comprender la razén por la que el Auto del que discrepo rechaza
acceder al desistimiento de la demandante de amparo, apartandose radicalmente de
nuestra doctrina en materia de desistimiento en los recursos de amparo.
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Con independencia de que esa separacion de los precedentes hubiera exigido
someter la cuestion al Pleno (art. 13 LOTC), lo mas grave es que la decision se adopta
sin hacer explicitas las razones por las que la mayoria de la Sala ha decidido apartarse
de la reiterada doctrina de este Tribunal al respecto, de la que constituye un reciente y
claro ejemplo el ATC 70/2013, de 12 de marzo, del Pleno, en el que, ante una situacion
semejante a la que se planteaba en el presente recurso de amparo, se acord6 acceder al
desistimiento del demandante de amparo, pese a la oposicion del Fiscal (que entendia,
como aqui, que concurria en el recurso un interés general que trascendia a la lesion del
derecho fundamental invocado y que aconsejaba dictar sentencia sobre el fondo), por
cuanto el interés general de la respuesta a la cuestion suscitada podia ser satisfecho
igualmente al resolver otros recursos de amparo admitidos a trdmite en los que se
planteaba idéntica cuestion. Asi se habia decidido igualmente ante un caso similar en el
ATC 330/2003, de 20 de octubre.

El Auto del que discrepo, aunque cita expresamente (en su fundamento juridico 3) el
ATC 70/2013, lo hace de manera sesgada, obviando que lo determinante de esta decision
(al igual que en el ATC 330/2003) no estriba en que el demandante ofrezca o no
justificacion de su voluntad de desistir, sino el hecho de que, pese a revestir el asunto
planteado un evidente interés general, este no difiere del suscitado en otro amparo
pendiente de resolver, en el que este Tribunal sigue teniendo ocasién de examinar la
cuestion con trascendencia constitucional de que se trata.

3. Al desistimiento, que aparece expresamente configurado en nuestra Ley Organica
como una de las formas de terminacién del recurso de amparo (art. 86.1 LOTC), le resulta
de aplicacion supletoria, como ha reiterado este Tribunal (por todos, STC 362/1993, de 13
de diciembre, FJ Unico, y AATC 85/1999, de 12 de abril; 415/2006, de 15 de noviembre;
164/2012, de 17 de septiembre, y 70/2013, de 12 de marzo), la legislacién procesal
ordinaria (art. 80 LOTC), constituida en particular por los articulos 19.1, 20.2y 3y 25.2.1
de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).

Pues bien, en el presente caso sucede que la solicitud de desistimiento de la
demandante de amparo aparece revestida de los requisitos legales, toda vez que ha sido
presentada en el registro de entrada de este Tribunal oportuna y eficazmente por el
Procurador de la demandante, que acredita (como se reconoce en el Auto) contar con el
poder especial al efecto exigido por la legislacion procesal (art. 25.2.1 LEC). Lo que en
modo alguno resulta exigible es que el demandante que pretenda desistir venga obligado
a ofrecer al Tribunal las razones de su decision, por lo que del silencio de la demandante
de amparo en este punto no cabe en ningln caso extraer apoyo, como pretende el Auto
del que discrepo en su ultimo fundamento juridico, para rechazar el desistimiento. Del
mismo modo que no puede ser un argumento valido a estos efectos el estado mas o
menos avanzado en la tramitaciéon del recurso de amparo, como igualmente sostiene de
manera equivocada el Auto en el mismo fundamento juridico, obviando que el asunto se
hallaba ya pendiente de deliberacién y fallo desde el 23 de febrero de 2012, y siendo asi
que la solicitud de desistimiento, registrada en este Tribunal el 14 de enero de 2013, no
se resuelve hasta el 6 de mayo de 2013; y todo ello sin perjuicio de que en el recurso de
amparo es claro que la solicitud de desistimiento puede ser planteada en cualquier
momento antes de que se dicte Sentencia.

Cumplidos, pues, los requisitos legales exigidos para la validez del desistimiento, no
apreciandose perjuicio de parte (la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
demandada en el proceso a quo, ha manifestado que no se opone al desistimiento), ni
dafio para el interés general publico (extremo sobre el que luego volveré), y dado el
caracter rogado que, en principio, tiene la jurisdiccion de amparo constitucional
[art. 16.1 b) CE y 41.3 LOTC], conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, procedia,
conforme venimos haciendo en casos semejantes, sancionar afirmativamente la voluntad
de desistir del demandante de amparo, dominus litis.
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4. Es cierto, como se recuerda en el Auto del que discrepo, que, aun siendo la
jurisdiccion de amparo constitucional de caracter rogado, no opera en ella con toda su
plenitud el principio dispositivo, por lo que este Tribunal no queda vinculado de forma
absoluta por la voluntad unilateral del demandante de desistir, como hemos tenido
ocasion de precisar en diversas ocasiones (por todas, STC 362/1993, FJ unico, y
ATC 70/2013, FJ 3). En efecto, no resulta dudoso que la regla general es que la voluntad
de desistir del demandante de amparo, titular del interés cuya actuacion sirve de soporte
a su legitimacién en el proceso constitucional de amparo, ha de ser atendida, si bien
puede ocurrir, excepcionalmente, como también tiene declarado nuestra doctrina, que
concurra en el caso un interés general, que trascienda a la lesién del derecho fundamental
invocado por el demandante, y que aconseje resolver sobre el fondo del asunto.

A esta excepcion pretende acogerse precisamente el Auto del que discrepo,
senalando que en el presente caso, si bien la Administracién autonémica demandada en
la via judicial ha manifestado que no se opone al desistimiento, el Ministerio Fiscal, al que
incumbe en los procesos de amparo la defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley segun el articulo 47.2 LOTC, se opone
al desistimiento e interesa la continuacion de la tramitacion del recurso de amparo por
reputar de interés general prevalente, dotada de especial trascendencia constitucional
[art. 50.1 b) LOTC], la cuestion que se plantea en el recurso de amparo (educacion
diferenciada por sexos en centros privados concertados), que exigiria una respuesta de
fondo de este Tribunal.

Sin embargo, ni la evidente trascendencia constitucional del problema que se suscita
en el presente recurso de amparo (extremo que no me ofrece ninguna duda) ni la
oposicién del Ministerio Fiscal al desistimiento puede servir de fundamento para no
acceder al desistimiento formulado por la entidad demandante de amparo. En efecto, no
concurren en el presente caso razones objetivas (las Unicas atendibles) para rechazar el
desistimiento, toda vez que el relevante problema constitucional que se plantea en este
recurso de amparo resulta ser plenamente coincidente con el planteado en el recurso de
amparo num. 210-2003, precisamente admitido por la Sala en la misma fecha en que se
acuerda (con mi voto contrario) no acceder al desistimiento en el presente recurso. Dato
este, por lo demas, que desvirtia en buena medida el apoyo que el Auto del que discrepo
pretende encontrar en la oposicion del Ministerio Fiscal al desistimiento, pues es notorio
que el Fiscal desconocia al formular su oposicién que existiera en este Tribunal otro
recurso de amparo en el que se suscitara la misma cuestién con especial trascendencia
constitucional que se plantea en este recurso de amparo.

En suma, sin negar la especial trascendencia constitucional e interés general de la
cuestion suscitada en el presente recurso de amparo, lo cierto es que se cumplen
todos los requisitos legalmente exigidos para el desistimiento conforme a los articulos 80
y 86 LOTC, sin que concurra, en cambio, ninguna razon objetiva para desatender la
voluntad de desistir de la demandante de amparo, pues el interés general de la respuesta
de fondo de este Tribunal a dicha cuestién podia ser satisfecho, en su caso, al resolver el
referido recurso de amparo admitido a tramite por esta Sala en la misma sesién en la que
se ha dictado este Auto, recurso de amparo en la que se plantea igualmente, como se
dijo, el problema de la educacion diferenciada por sexos en centros privados concertados.
Ademas, se da la circunstancia de que el examen de tan relevante problema constitucional
puede ser realizado por este Tribunal en ese otro recurso de amparo de manera mas
plena, es decir, contando para resolverlo con la totalidad de los Magistrados que lo
componen, lo que no sucede en el recurso de amparo al que el presente Auto se refiere,
toda vez que en su resolucion no podra participar, por haberse abstenido (ATC 3/2013,
de 14 de enero), uno de sus Magistrados, como por otra parte se hace constar en los
propios antecedentes de este Auto.

De todos modos, lo decisivo es que no existian en este caso, en contra de lo que
desafortunadamente ha entendido la mayoria de la Sala en el Auto del que discrepo,
razones objetivas prevalentes que nos impidieran aceptar la solicitud de desistimiento de
la entidad demandante de amparo y acordar el archivo de las actuaciones. Asi lo
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decidimos en supuestos en todo semejantes al presente en los citados ATC 330/2003 y
ATC 70/2013 (este ultimo en un recurso de amparo avocado al Pleno), y debimos
acordarlo igualmente en el presente caso.

Y, en tal sentido, emito mi Voto particular.

Madrid, a seis de mayo de dos mil trece.—Manuel Aragon Reyes.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, respecto al Auto
de la Sala Primera, de fecha 6 de mayo de 2013, dictado en el recurso de amparo
nuam. 9138-2008

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y con el maximo respeto a la opiniéon de la mayoria de la Sala,
dejo constancia de mi discrepancia, puesta ya de manifiesto durante la deliberacién del
Auto, porque no se accede al desistimiento ni al archivo del citado recurso de amparo,
suscitado en su dia por el Centro de Iniciativas para la Formacion Agraria, S.A.

1. Como se desprende los antecedentes, la sociedad aludida planteé el 11 de enero
de 2013, casi cinco afios después de la interposicion del recurso de amparo, su
desistimiento del mismo. Solicitaba a la vez su archivo, siendo facil entender que
consideraba que, tras los cambios operados en la recurrida Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, habia perdido todo objeto. Asi mismo lo entendié sin duda la propia
Junta que en escrito posterior de 6 de febrero de 2013 no se opuso a ello.

No puede considerarse que tal iniciativa fuera precisamente insélita. Desde la
constitucién de este Tribunal no han sido menos de 875 los casos en que se ha producido
semejante circunstancia. No pasan, sin embargo, de cinco aquellos en los que tal solicitud
fue cuestionada por el Ministerio Fiscal, por entender que la especial transcendencia
constitucional del problema planteado justificaba proseguir el procedimiento, dado el
interés publico en juego. No obstante, esta solicitud del Fiscal no siempre ha sido
atendida, como recoge el propio fundamento juridico 3 de este Auto. Lo fue en dos
ocasiones (ATC 265/2002, de 9 de diciembre, y la STC 141/2012, de 2 de julio), pero no
en los dos ultimos casos suscitados, por darse en estos una circunstancia bien diversa: la
existencia en el Tribunal de otro recurso de amparo de contenido similar, lo que hacia
innecesario atender a la peticion del Fiscal, al quedar garantizado que el interés publico
invocado se veria en su momento satisfecho. De ello dio fe ya el Auto 330/2003, de 20 de
octubre, y con posterioridad el bien reciente ATC 70/2013, de 12 de marzo.

En el caso que nos ocupa, el loable celo del Ministerio Fiscal para evitar que no
hubiera pronunciamiento, siquiera en términos abstractos, sobre el problema planteado,
se vio acompanado de su inadvertencia de que con mas de un mes de anterioridad existia
ya otro recurso que, con arreglo a la aludida doctrina de este Tribunal, privaba de objeto a
su encomiable iniciativa.

2. Bastaria ya lo arriba expuesto para justificar cierto asombro, ya que dandose en
esta ocasion situacion circunstancia similar no se ha tenido en cuenta lo reiteradamente
establecido. Tanto mas al concurrir en el caso presente un segundo elemento adicional,
reflejado en el epigrafe 4 de los antecedentes: el hecho de que uno de los seis
componentes de la Sala se viera obligado a abstenerse por incidir causa legal. Que dicha
circunstancia dista de ser irrelevante lo demuestra la practica inveterada de este Tribunal
de acuerdo con la cual, en los casos en que haya de deliberarse sobre dos recursos
similares, sometido uno de ellos a la deliberacion de un Pleno o Sala incompleto y
contandose en el otro con la integridad de sus componentes, sera a éste al que se
conceda trato prioritario al margen de la precedencia cronolégica en la interposicion de
los recursos. Se trata sin duda de una norma fruto de elemental respeto y delicadeza en
relacion a los miembros del Tribunal, que no precisa de mayor argumentacion.
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3. Es obvio que el Ministerio Fiscal, al desconocer sorprendentemente la existencia
de otro recurso sobre teméatica similar, no se hallaba en condiciones de evaluar la obvia
similitud de ambos supuestos, lo que sin embargo si ocurre a estas alturas del
procedimiento. Logicamente se ocupa de algun aspecto secundario del primer recurso,
pero resulta bastante facil constatar que su relevancia constitucional gira en torno a una
cuestion comun a ambos: la discutida interpretacién de la ley por una y otra Administracién
autondmica, al entender que el veto legal a toda discriminacion por razon de sexo (reflejo
obvio del art. 14 CE) incluiria a cualquier modelo de educacion diferenciada; asi como la
aun mas discutida interpretacion judicial posterior que, tras dar por hecho que ello no
tiene fundamento, considera sin embargo que el legislador puede negar concierto a un
centro cuando no considere ideal su modelo educativo; lo cual podria convertirse por el
contrario en motivo de discriminacion a los padres que en ejercicio del articulo 27 CE lo
solicitan. Es indirectamente en defensa de sus derechos como también la empresa
recurrente en el primer caso planteaba su impugnacién de la norma reglamentaria que
consideraba vulneradora.

4. Resulta por lo demas sorprendente el énfasis concedido por el presente Auto al
hecho de que en el primero de los recursos se planteara el control de constitucionalidad
de una norma reglamentaria, ya que a mi juicio dicha circunstancia le resta mas bien
relevancia constitucional; no en vano ha mantenido este Tribunal desde la STC 40/1982,
de 30 de junio, FJ 3, reiterandolo mas recientemente en la STC 54/2006, de 27 de febrero,
FJ 3, que por medio del recurso de amparo no pueden ejercitarse pretensiones
impugnatorias directas contra una disposicidon general que estén desvinculadas de la
concreta y efectiva lesién de algun derecho fundamental. Es bien sabido que la admisién
de un recurso de amparo no debe apuntar al ejercicio de una tarea de control atribuida a
la jurisdiccion ordinaria.

5. No cabe ninguna duda de que los extremos en juego en este tramite procesal son
solo dos: la obvia posibilidad de un recurrente en amparo para desistir, como ha ocurrido
en centenares de casos, de su pretensidn, por una parte; por otra, la posibilidad de que el
Ministerio Fiscal, como ha ocurrido en apenas cinco, llame la atencién sobre el interés de
evaluar su contenido, pese a mediar desistimiento en un procedimiento de justicia rogada.
No resulta imaginable que el Auto pretenda dar a entender que no habia noticia en el
Tribunal de la existencia del segundo recurso de amparo, fuera cual fuera el estado de su
tramite procesal; ni que el hecho de que el laborioso tramite del primero (cinco afios) haya
también de entrar en juego (como tercer elemento) a la hora de ocuparse o no de su
contenido en contra de la voluntad de los mismos que hubieron de soportarlo. Puestos a
imaginar escenarios improcedentes, no estaria menos fuera de lugar pretender que este
Tribunal entre a valorar la suficiencia de la motivacion de un desistimiento de parte.

Por todo ello, considerando que el presente Auto se aparta de modo no justificado de
la propia doctrina de este Tribunal, me veo obligado a formular este Voto Particular.

Madrid, a seis de mayo de dos mil trece.—Andrés Ollero Tassara.—Firmado y rubricado.
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