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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5861 Sala Segunda. Sentencia 59/2014, de 5 de mayo de 2014. Recurso de amparo
5324-2011. Promovido por don Joaquin Ruiz de Andrés en relacién con las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Granada que desestimaron su demanda contra
resolucién administrativa sancionadora en materia de espectaculos publicos y
actividades recreativas. Vulneracion de los derechos a la defensa y a ser
informado de la acusacién: emplazamiento por edictos en procedimiento
administrativo sancionador sin agotar las posibilidades de notificacion
personal (STC 291/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Enrique Lépez y Lopez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5324-2011, promovido por don Joaquin Ruiz de
Andrés, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Natalia Martin de Vidales
Llorente y asistido por el Letrado don Gaspar José Hernandez Mesa, contra la resolucion
del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia de 25 de febrero de 2003 que impuso
al recurrente la sancion de 30.050,61 euros de multa como responsable de una infraccién
del art. 14.c) y disposicion transitoria primera de la Ley del Parlamento de
Andalucia 13/1999, de 15 de diciembre, de espectaculos publicos y actividades
recreativas de Andalucia, asi como contra la sentencia dictada el 24 de noviembre
de 2010 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 5 de Granada
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo formulado por el demandante
contra la anterior resolucion administrativa y contra la Sentencia dictada el 18 de julio
de 2011, por la seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Granada) desestimatoria del recurso de apelacién
formulado por el demandante contra la anterior sentencia, han comparecido y formulado
alegaciones el Ministerio Fiscal y la Letrada de la Junta de Andalucia. Ha sido Ponente el
Magistrado don Enrique Lopez y Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito con entrada en el Registro General de este Tribunal el 3 de
octubre de 2011, dofia Natalia Martin de Vidales Llorente, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de don Joaquin Ruiz de Andrés, asistido por el Letrado don
Gaspar José Hernandez Mesa, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
administrativas y judiciales citadas en el encabezamiento de la presente.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:
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a) Por resolucion de 25 de febrero de 2003 se le impuso al hoy demandante de
amparo una sancion de 30.050,61 euros como responsable de una infraccion muy grave
contemplada en el art. 19.12 de la Ley del Parlamento de Andalucia 13/1999, de
espectaculos publicos y actividades recreativas de Andalucia.

b) EI 22 de mayo de 2006 recibid, por primera vez, comunicacion en su domicilio de
la Agencia Provincial de la Administracién Tributaria de la Diputacion de Granada, por la
cual se ponia en su conocimiento la existencia de un procedimiento ejecutivo de apremio
por la cantidad ya mencionada, si bien a fecha de 19 de junio de 2006, la deuda ascendia,
con recargo de apremio e intereses, a la cantidad de 40.522,02 euros.

c) El 14 de julio de 2006 se intereso la revision de oficio por nulidad de pleno
Derecho contra la resolucion de 25 de febrero de 2003. Mediante resoluciéon de 13 de
junio de 2008 la Consejera de Gobernacion de la Junta de Andalucia acord6é no admitir
dicha solicitud.

d) El 12 de mayo de 2009 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
ultima resolucion citada aduciendo el recurrente la caducidad del procedimiento
sancionador y defectos en la notificacién. Por sentencia de 24 de noviembre de 2010,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 5 de Granada, se desestimo
integramente el recurso.

e) Contra dicha sentencia se formulé recurso de apelaciéon que fue desestimado por
sentencia de 18 de julio de 2011. Entiende el 6érgano judicial que al haberse realizado la
notificacion en el domicilio del establecimiento donde se cometié la infraccion que figuraba
en el boletin de denuncia, la notificacion era correcta y constituiria a lo sumo un supuesto
de anulabilidad y no nulidad, caso de conculcarse el art. 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun (LPC). Ademas entiende que no se ha evidenciado como incorrecto
el domicilio pues el servicio postal siempre ha hecho constar en todos los intentos de
notificacion la mencion de «ausente»; maxime cuando el recurrente —no Unico interesado—
cambia de domicilio con facilidad, como se aprecia en el expediente administrativo,
aunque esa localizacion se consiga finalmente por el érgano de recaudacion, ante el cual
pudo alegarse la falta de notificacion, como causa de oposicién en el procedimiento de
apremio.

f) Contra las citadas resoluciones se interpone el presente recurso de amparo.

3. En la demanda de amparo se alega que la resolucién administrativa y las
resoluciones judiciales recurridas han vulnerado el derecho a la defensa del recurrente y
a ser informado de la acusacion, previstos en el art. 24.2 CE, como consecuencia de la
falta de notificacién del procedimiento sancionador segun los estdndares constitucionales,
ya que las notificaciones se llevaron a cabo por edictos sin haber agotado las posibilidades
de notificacién personal a la que esta obligada la Administracion.

4. Por diligencia de ordenacién de 30 de noviembre de 2012 del Secretario de
Justicia de la Seccion Tercera de este Tribunal, se acordé dirigir atenta comunicacién a la
seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia y al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 5 de Granada,
a fin de que, a la mayor brevedad posible, remitiera a este Tribunal certificacidn o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes, lo que verificaron ambos érganos
judiciales en fecha 12 de diciembre de 2012.

5. Mediante providencia de 28 de febrero de 2013 la Sala Segunda de este Tribunal
acordo la admisién a tramite de la demanda de amparo, asi como, a tenor de lo
establecido en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir
atentamente al citado Juzgado, a fin de que en el plazo de diez dias se emplazase a
quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcién del demandante de amparo, para
que pudieran comparecer en el recurso de amparo. Mediante escrito de 27 de marzo
de 2013 la Letrada de la Junta de Andalucia en la representacién que de ésta ostenta por
ministerio de la ley, solicitd se le tuviera por comparecida y parte en el presente recurso
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de amparo. Por diligencia de ordenacion de 15 de abril de 2013, se tuvo por personada y
parte a la antedicha Letrada en la representaciéon con que comparece y se acordd dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para realizar las alegaciones que estimaren pertinentes, conforme
determina el art. 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal.

6. El Ministerio Fiscal en fecha 17 de mayo de 2013 presentd escrito de alegaciones
interesando se dictara Sentencia estimando el recurso de amparo, declarando que se ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (arts. 24.1 CE), a la
defensa y a ser informado de la acusacién en el procedimiento administrativo sancionador
(art. 24.2 CE), anulando las resoluciones administrativas y judiciales impugnadas y
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de la notificaciéon
del acuerdo de 4 de abril de 2002, de iniciacién de procedimiento sancionador, a fin de
que éste se tramite en términos respetuosos con los derechos fundamentales vulnerados.
El Ministerio Fiscal, con cita de la doctrina constitucional sobre las notificaciones edictales,
entiende que no se agotaron por la Administracién las modalidades de notificacion
personal razonables, antes de acudir a la notificacion por edictos, realizandose ademas
los intentos de notificacion personal en horario incompatible con la actividad del
establecimiento en que se intento la notificacion. Destaca que la Administracion intenta la
notificacién personal en el domicilio del recurrente y no en el establecimiento cuando le
notifica la resolucidn recaudatoria por la via de apremio, comprometiendo de manera
esencial con la notificacion edictal los derechos de defensa y contradiccion. Afirma el
Ministerio Fiscal que la indefension sufrida es constitucionalmente relevante al determinar
la firmeza del acto administrativo por no recurrido y el dictado de la providencia de
apremio, sin conocimiento del recurrente, privandole de su derecho a ejercer la defensa
en el expediente administrativo.

7. Mediante escrito con entrada en el Registro General de este Tribunal el 21 de
mayo de 2013, el Letrado de la Junta de Andalucia en la representacion que por su cargo
ostenta formuld alegaciones en las que estimd en primer lugar concurrente una causa de
inadmisibilidad del recurso de amparo en virtud del art. 43 LOTC por no haberse agotado
la via judicial procedente al entender que debid recurrirse previamente la providencia de
apremio, tanto en reposiciéon, como en via econémico administrativa y finalmente ante la
jurisdiccion contencioso administrativa. Sobre el fondo del recurso de amparo, no aprecia
la defensa letrada de la Junta de Andalucia la vulneracién denunciada de la tutela judicial
efectiva al haberse intentado la notificacion en el domicilio del establecimiento en el que
se cometio la infraccion que era el que figuraba en el boletin de denuncia, con el resultado
de «ausentey», dejando caducar el recurrente el aviso dejado por el funcionario de correos
para su retirada en la correspondiente oficina, por lo que, a su juicio, es valida la
notificacién edictal, conforme a lo establecido por el art. 59 LPC.

8. El recurrente en amparo presenté escrito de 22 de mayo de 2013 dando por
reproducidas cuantas alegaciones y fundamentos juridicos esgrimié en su escrito de
demanda.

9. Por providencia de 30 de abril de 2014 se senalé para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 5 de mayo del mismo afno.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacién de la resolucion
del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia de 25 de febrero de 2003 que impuso
al recurrente la sancion de 30.050,61 euros de multa como responsable de una infraccion
del art. 14 c) y disposicion transitoria primera de la Ley del Parlamento de Andalucia
13/1999, de 15 de diciembre, de espectaculos publicos y actividades recreativas de
Andalucia, asi como contra la sentencia dictada el 24 de noviembre de 2010 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 5 de Granada, desestimatoria del recurso
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contencioso-administrativo formulado por el demandante contra la anterior resolucién
administrativa, y contra la sentencia dictada el 18 de julio de 2011, por la seccion segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Granada) desestimatoria del recurso de apelacion formulado por el demandante contra
la anterior sentencia.

El demandante de amparo estima vulnerado su derecho a la defensa y a ser informado
de la acusacion en el procedimiento administrativo sancionador, previstos en el
art. 24.2 CE, como consecuencia de la falta de notificaciéon personal del procedimiento
sancionador, segun los estandares constitucionales, ya que las notificaciones se llevaron
a cabo por edictos sin haber agotado las posibilidades de notificacion personal. En primer
lugar, el recurrente aduce que no se cumplié con los intervalos horarios necesarios para
los distintos intentos de notificacion y ademas no consta se efectuara la entrega de los
avisos de los intentos de notificacion en el buzén del negocio del demandante donde se
efectuaron dichos intentos. En segundo lugar, denuncia que la primera noticia que tuvo
del procedimiento sancionador fue a finales de junio de 2006, cuando recibié en su
domicilio particular una comunicacion de fecha 22 de mayo de 2006 de la Agencia
Provincial de la Administracion Tributaria de la Diputacion de Granada por la que se le
notificaba la existencia de procedimiento ejecutivo, de lo que el demandante deduce que
la Junta de Andalucia conocia el domicilio del recurrente y sin embargo realizé los intentos
de notificacion del procedimiento sancionador en el domicilio del pub de su copropiedad y
ante lo infructuoso de dichos intentos acudio a la notificacion mediante edictos.

La representacion procesal de la Junta de Andalucia se opone al recurso de amparo,
considerando, en primer lugar, que concurre la causa de inadmisibilidad de no haber
agotado la via judicial ya que considera que debi6 recurrirse previamente la providencia
de apremio en via administrativa, econdmico-administrativa y ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y respecto al fondo, no aprecia la existencia de la lesion
aducida al haberse intentado la notificacion personal en el domicilio de la empresa que
incurrié en la conducta sancionable, que era el que figuraba en el boletin de denuncia, y
ante la ausencia del recurrente en dicho domicilio, se acudié a la notificacién por edictos,
siendo valida, a su juicio, dicha forma de notificacion, conforme a lo previsto en el art. 59
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun.

Por su parte, el Ministerio Fiscal entiende que se ha producido la vulneracién del
derecho invocado por el recurrente, por lo que es preciso, por los argumentos que se han
detallado mas ampliamente en los antecedentes facticos, anular la resolucion
administrativa y las resoluciones judiciales impugnadas, retrotrayendo las actuaciones al
momento anterior al de la notificacion del acuerdo de 4 de abril de 2002.

2. Es preciso analizar, en primer lugar, la causa de inadmisién planteada por la
representacion procesal de la Junta de Andalucia, consistente, como se ha dicho, en la
falta de agotamiento de la via judicial, al entender dicha parte procesal que se debio
agotar la via administrativa, ordinaria y econémico administrativa, asi como la judicial,
contra la providencia de apremio. En este punto, hay que recordar que la actuacién
administrativa impugnada es anterior al acto de apremio que se dice por la Administracién
debia haber sido impugnado y de dicha actividad administrativa en el procedimiento
administrativo sancionador se predica la nulidad por defectos en su notificacion, por lo
que la posterior via de apremio de la sancion impuesta, y su eventual impugnacion, no
tiene la relevancia juridica de inadmisién de este recurso de amparo que la Junta de
Andalucia pretende y que no fue aducida ni declarada en las vias previas administrativa y
judicial y que, en su caso, pudiera tratarse de una impugnacion eventual y auténoma a la
que aqui se analiza, por lo que es preciso concluir que no concurre la causa de
inadmisibilidad planteada.

3. Entrando en el fondo del presente recurso debe sefialarse que el recurso de
amparo formulado lo es por el cauce del art. 43 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), ya que las infracciones constitucionales que se denuncian se
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imputan directamente a las resoluciones administrativas y sdlo indirectamente a las
resoluciones judiciales que no las repararon. Por ello, el analisis de las cuestiones
planteadas debe comenzar por la invocacion del art. 24.2 CE dirigida ex art. 43 LOTC
contra la resolucion administrativa, por resultar previo ese tratamiento en los términos
expuestos en las SSTC 5/2008, de 21 de enero, FJ 3, y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2.

Como recuerdan las SSTC 54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; 157/2007, de 2 de julio,
FJ 3; 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3, y 32/2009, de 9 de febrero, FJ 4, reiterada doctrina
de este Tribunal, desde la STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2, ha declarado, no sélo la
aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del
art. 25.1 CE, considerando que los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacién con ciertos matices al Derecho administrativo sancionador al ser ambos
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, sino que también ha proyectado
sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracion las garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE. Ello, no solo
mediante su aplicacion literal, sino en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto. En definitiva, como se ha afirmado
enla STC 120/1996, de 8 de julio, FJ 5, «constituye una inveterada doctrina jurisprudencial
de este Tribunal y, ya, postulado bésico de la actividad sancionadora de la Administracién
en el Estado social y democratico de Derecho».

Acerca de esta traslacién, por otra parte condicionada a que se trate de garantias
que resulten compatibles con la naturaleza del procedimiento administrativo
sancionador, existen reiterados pronunciamientos de este Tribunal. Asi, partiendo del
inicial reproche a la imposicién de sanciones sin observar procedimiento alguno, se
ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del
procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias del
art. 24 CE. Sin animo de exhaustividad, se pueden citar el derecho a la defensa, que
proscribe cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con
ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la acusacioén, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presuncién
de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
infraccion recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion de la utilizacion de
pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales; el derecho a no
declarar contra si mismo; y, en fin, el derecho a utilizar los medios de prueba
adecuados para la defensa, del que se deriva que vulnera el art. 24.2 CE la
denegaciéon inmotivada de medios de prueba [por todas, SSTC 7/1998, de 13 de
enero, FJ 5; 3/1999, de 25 de enero, FJ 4; 14/1999, de 22 de febrero, FJ 3 a); 276/2000,
de 16 de noviembre, FJ 7, y 117/2002, de 20 de mayo, FJ 5].

El ejercicio de los derechos de defensa y a ser informado de la acusacion en el seno
de un procedimiento administrativo sancionador presupone, obviamente, que el implicado
sea emplazado o le sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues sélo
asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccién que se le
imputa previa a la toma de decisidn y, por ende, que la Administracion siga un procedimiento
en el que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga. En este sentido, el Pleno de este
Tribunal en la STC 291/2000, de 30 de abril, ha declarado, con base en la referida doctrina
constitucional sobre la extension de las garantias del art. 24 CE al procedimiento
administrativo sancionador, que los posibles defectos en la notificaciéon o emplazamiento
administrativo, cuando se trate, como en este supuesto acontece, de un acto administrativo
sancionador, revisten relevancia constitucional desde la perspectiva del art. 24 CE (FJ 4).

4. La aplicacién de la doctrina constitucional expuesta a las infracciones
constitucionales denunciadas, supone la estimacion del recurso de amparo formulado
pues la falta de notificaciones personales con éxito al demandante, intentadas en el local
de negocio pub, en horario de mafiana, cuando no tiene actividad, sin que conste aviso
alguno en el buzén de correos de la citada actividad mercantil, acudiendo posteriormente
a la mera notificacion edictal, cuando consta el conocimiento del domicilio personal del
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recurrente, en el que se notifica la via ejecutiva, ha vulnerado su derecho de defensay a
ser informado de la acusacion protegidos por el art. 24.2 CE al impedir que el administrado
pudiera ejercer su derecho de defensa en el procedimiento administrativo sancionador
cuya existencia no consta conociera, sin que tal situacion de indefension se produzca por
causa imputable al demandante de amparo y si a la Administracién, que no obré con la
debida diligencia en la busqueda de domicilio en el que notificar personalmente o del
horario adecuado para la notificacion en el que efectivamente lo intentd, constandole el
género de la actividad del negocio asi como el domicilio personal del recurrente, como
evidencia la efectiva notificacion de la via de apremio en este ultimo domicilio. Y aunque
dicho domicilio personal del recurrente no hubiera sido inicialmente conocido por la
Administracién sancionadora y que hubiera sido hallado por la ejecutiva, como aduce la
Junta de Andalucia, aquélla habia de haber obrado con la diligencia suficiente para buscar
y obtener en los registros publicos correspondientes un domicilio donde poder realizar
una notificacion personal positiva como efectivamente se hizo en la via ejecutiva, como
recuerdan nuestras sentencias 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2, y 128/2008, de 27 de
octubre, FJ 2.

5. En definitiva, la ausencia de notificacion personal al demandante de amparo de
las resoluciones administrativas indicadas en el recurso, en el procedimiento
administrativo sancionador, le han causado la lesion constitucionalmente relevante de los
derechos invocados, por lo que procede conceder el amparo, con la correspondiente
declaracion de nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas, asi como de las
resoluciones judiciales impugnadas que no sanaron la lesiéon denunciada.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por don Joaquin Ruiz de Andrés y, en su
virtud,

1.° Declarar vulnerados los derechos del recurrente en amparo a la defensa y a ser
informado de la acusacioén (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en sus derechos vy, a tal fin, declarar la nulidad de la resolucién del
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada, de fecha 25 de febrero
de 2003, recaida en el expediente sancionador GR-46/02- EP, asi como de la sentencia
num. 393/2010, de fecha 24 de noviembre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 5 de Granada y de la sentencia num. 169/2011, de fecha 18 de julio,
dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (sede Granada).

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Enrique Lépez y Lépez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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