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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2823 Sala Segunda. Sentencia 22/2015, de 16 de febrero de 2015. Cuestién de
inconstitucionalidad 4538-2013. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en relacién con diversos preceptos de la
Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo, de medidas
fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan sobre el
medio ambiente. Limites a la potestad tributaria de las Comunidades
Auténomas: nulidad de los preceptos legales que gravan actividades sujetas
al impuesto sobre actividades econémicas sin finalidad extrafiscal (STC
179/2006).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad num. 4538-2013, promovida por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, respecto de
los articulos 2, 6 y 8 de la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo, de
medidas fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan sobre el medio
ambiente, en la redaccion dada a los mismos por la Ley 8/2005, de 27 de diciembre, que
regulan el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente, por posible
vulneracion de los articulos 133.2, 156.1 y 157.3 CE, en relacién con el articulo 6.3 de la
Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de las Comunidades
Auténomas. Han comparecido el Abogado del Estado, los Letrados de la Junta y de la
Asamblea de Extremadura y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada
dofia Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI 10 de julio de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, al que se acompafa, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida Sala de 4 de junio de 2013, por el
que se plantea una cuestién de inconstitucionalidad en relacion con el impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente, regulado en la Ley 7/1997, de 29 de
mayo, de medidas fiscales sobre la produccién y transporte de energia que incidan sobre
el medio ambiente, en la redacciéon dada por la Ley 8/2005, 27 diciembre, de reforma de
tributos propios de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Se considera por el 6rgano
promotor de la cuestion que los articulos 2 a), 6 y 8 de la Ley 7/1997, en la redaccion
dada a los mismos por la Ley 8/2005, vulneran los articulos 133.2, 156.1 y 157.3 CE, en
relacion con el articulo 6.3 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA, en adelante) en su redaccion
originaria y aplicable al caso (esto es, previa a su reforma mediante Ley Organica 3/2009,
de 18 de diciembre, de modificacion de la LOFCA).
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2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son los siguientes:

a) La representacion procesal de Unidon Fenosa Generaciéon, S.A., solicitd la
rectificacion de la autoliquidacién y la devolucion de la cuota tributaria ingresada en
relaciéon con el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente, siendo la
cuantia del procedimiento de 2.293.579,09 €. Agotada la via administrativa, se interpuso
recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, que fue desestimado mediante la Sentencia de 27 de julio de 2010.

b) Frente a la anterior Sentencia, se interpuso recurso de casacion. Concluso el
proceso, el dia 30 de abril de 2013 la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo dict6é providencia por la que acuerda oir a las partes
comparecidas y al Ministerio Fiscal, en el plazo de diez dias, acerca de la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad en relacion con los articulos 2 a), 6 y 8 de la
Ley 7/1997, de 29 de mayo, de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de
energia que incidan sobre el medio ambiente, en su redaccion otorgada mediante la
Ley 8/2005, de 27 diciembre, de reforma de tributos propios de la Comunidad Auténoma
de Extremadura. Se considera en la providencia que los citados preceptos podrian
infringir los articulos 133.2, 156.1 y 157.3 CE en relacion con el articulo 6.3 LOFCA (con
arreglo a su redaccion originaria).

¢) En cumplimiento del tramite de alegaciones conferido, la parte actora presenté su
escrito de alegaciones fechado el 17 de mayo de 2013 manifestando su conformidad con
el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad. Por escrito registrado el mismo
dia, el Letrado de la Junta de Extremadura, manifesté su oposicién al planteamiento de la
misma. Finalmente, el Ministerio Fiscal, por escrito registrado en la Sala el dia 3 de junio
de 2013, manifestd su conformidad al planteamiento de la cuestion.

d) Con fecha 4 de junio de 2013 se dict6 el Auto de planteamiento de la presente
cuestion de inconstitucionalidad.

3. Enla fundamentacion juridica del Auto de promocién de la cuestion se razona, en
esencia, en los siguientes términos:

a) Tras exponer los hechos de los que trae causa la presente cuestion, el 6rgano
judicial formula el juicio de relevancia a partir del fundamento cuarto del Auto, en el que
cita detalladamente la doctrina contenida, en relacion con el articulo 6.3 LOFCA, en las
SSTC 289/2000, de 20 de noviembre; 179/2006, de 13 junio; 196/2012, de 31 de octubre,
y 60/2013, de 13 de marzo, que avalaria la inconstitucionalidad de los articulos respecto
de los que se plantea la cuestion.

b) En primer lugar, segun se expone en el fundamento quinto, porque es evidente la
duplicidad entre el impuesto sobre actividades econdémicas (IAE) y el impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente, segin se desprende del examen de la
estructura de cada uno de ellos, con cita del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28
de septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instrucciéon del impuesto sobre
actividades econémicas, en cuyo grupo 151 de la seccién primera se contemplan las
actividades de «produccion, transporte y distribucidon de energia eléctrica». Se concluye
asi, tras exponer los elementos esenciales de ambos impuestos, que «existen inequivocas
concomitancias en la configuracion estructural de ambos impuestos, el autonémico y el
local», infringiéndose asi el citado articulo 6.3 LOFCA. Ambos tributos inciden asi sobre
actividades econdmicas, ambos gravan a quienes realizan aquéllas y ambos tributos, en
fin, contemplan cuotas tributarias para la actividad de produccién de energia eléctrica. Se
afade que precisamente «uno de los votos particulares a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 179/2006, que resolvié la cuestién de inconstitucionalidad de la Ley 7/1997,
de la Asamblea de Extremadura, manifestaba precisamente que mas clara parecia la
inconstitucionalidad del tributo por la coincidencia con el impuesto de actividades
econdmicas, en cuanto que el impuesto extremenio, en definitiva, lo que viene es a gravar
una determinada actividad ya sometida a tributacion por el impuesto de actividades

cve: BOE-A-2015-2823



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 16 de marzo de 2015 Sec. TC. Pag. 67

econdmicas». Adicionalmente, se cita la STC 60/2013, que se refiere al similar tributo
regulado en la Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 16/2005, de 29 de diciembre, del
impuesto sobre determinadas actividades que inciden en el medio ambiente, habiéndose
declarado inconstitucionales y nulos los articulos 2.1 b), 5 b) y 8 b) de la misma.

c) Concluido que existe un evidente solapamiento entre las materias imponibles
gravadas por el IAE y el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente,
se razona que el tributo extremefio tampoco reviste caracter extrafiscal, con cita de la
STC 289/2000 (sobre la Ley del Parlamento de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de
diciembre, cre6 también un impuesto sobre las instalaciones que inciden sobre el medio
ambiente). El impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente no puede
considerarse extrafiscal, ya que recae sobre actividades de produccion, almacenaje o
transformacion de energia eléctrica, de suerte que no grava directamente la actividad
contaminante sino el mero ejercicio de actividades econdmicas relacionadas con la
produccion de energia eléctrica, lo que confirma que se incurre en la prohibicion prevista
en el articulo 6.3 LOFCA, en su redaccion previa a la modificacion operada por la Ley
Organica 3/2009, al solaparse con la materia imponible del impuesto sobre actividades
econdmicas.

No enerva lo anterior la parcial afectacién del impuesto, especialmente porque la
misma no fue considerada suficiente en la STC 179/2006, FJ 10, sin que precisamente la
modificacién acometida por la Ley 8/2005, haya modificado la disposicion adicional
primera de la Ley 7/1997. Por tanto, debe entenderse vigente lo establecido en la citada
STC 179/2006, por la que se declard la inconstitucionalidad de la redaccién anterior del
impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente, bastando con cambiar la
referencia que alli se hace al Impuesto sobre bienes inmuebles, por la mencién al
impuesto sobre actividades econémicas.

4. EIl Pleno de este Tribunal, a propuesta de la Seccion Tercera, acordd mediante
providencia de 6 de mayo de 2014 admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad
planteada. De conformidad al articulo 10.1 c) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC) deferir a la Sala Segunda, por turno objetivo, el conocimiento de la
presente cuestién. Conforme establece el articulo 37.3 LOTC, procedié a dar traslado de
las actuaciones recibidas, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del
Estado, asi como a la Junta y a la Asamblea de Extremadura, por conducto de sus
Presidentes, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes.
Asimismo acordé publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado»
(«BOE» numero 116, de 13 de mayo de 2014).

5. Por escrito registrado el 19 de mayo siguiente, se recibié comunicacion del
Presidente del Congreso de los Diputados conforme a la cual se ponia en conocimiento
de este Tribunal la personacién de dicha Camara y su ofrecimiento de colaboracién a los
efectos del articulo 88.1 LOTC, con remision a la Direccion de estudios, analisis y
publicaciones, y a la asesoria juridica de la Secretaria General.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de mayo de 2014, el Presidente
del Senado solicité a este Tribunal que se tuviera a dicha Camara por personada en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

7. Mediante escrito de 29 de mayo de 2014 el Letrado de la Junta de Extremadura
suplicd que se le tuviera por personado en el procedimiento y concediera una prérroga
por el plazo maximo legal para la realizacién de las alegaciones, habida cuenta de la
situacién de baja por incapacidad temporal en la que se encuentra el Letrado director del
asunto.
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8. Mediante providencia de 30 de mayo de 2014 la Sala Segunda acordé incorporar
a las actuaciones el anterior escrito del Letrado de la Junta de Extremadura, a quien se
tiene por personado en nombre del Gobierno de esta Comunidad, sin que haya lugar a la
prorroga solicitada por ser el plazo improrrogable con arreglo al articulo 37.3 LOTC.

9. EI 30 de mayo se registra el escrito de alegaciones del Abogado del Estado.
Comienza el escrito recordando que la Comunidad Auténoma de Extremadura
ostenta competencia para la protecciéon del medio ambiente, asi como para aprobar
normas adicionales de proteccién del mismo y del régimen energético, de suerte que
esta Comunidad Auténoma no sélo tiene la competencia material para dictar normas
de desarrollo legislativo en esta materia sino que también, como se afirmé en la
STC 60/2013, de 13 de marzo, FJ 2, tiene atribuida la competencia financiera para
adoptar esas medidas en forma de tributos tanto de caracter fiscal como extrafiscales
dentro del marco y limites establecidos por la LOFCA.

a) A partir de lo anterior examina los limites generales previstos en el articulo 6.3
LOFCA, con cita de la doctrina contenida entre otras en la citada STC 60/2013 y en la
anterior STC 197/2012, de 6 noviembre, FJ 7, en la que se recuerda que la prohibicién
de duplicidad impositiva contenida en la diccion originaria, aplicable a este caso, del
articulo 6.3 LOFCA conducia a una prohibiciéon de equivalencia en relacion la materia
efectivamente gravada por el tributo, con independencia del modo en que se articule por
el legislador el hecho imponible «por lo que resulta vedado cualquier solapamiento, sin
habilitacién legal previa, entre la fuente de riqueza gravada por un tributo local y por un
tributo autonémico». Sin perjuicio de lo anterior, recuerda que en todo caso es preciso,
como ha establecido la doctrina de este Tribunal, realizar una comparacion de todos los
elementos del tributo que se encuentran conectados con el hecho imponible, tales como
los supuestos de no sujecidn o exencion, los sujetos pasivos, la base imponible, los
elementos de determinacion de la deuda tributaria y finalmente la posible concurrencia de
una posible finalidad extrafiscal que se refleje efectivamente en la estructura del impuesto
(SSTC 122/2012, de 5 de junio, FJ 4; 210/2012, de 14 de noviembre, y 60/2013, de 13 de
marzo, FJ 3).

Una vez recordada de este modo la jurisprudencia constitucional, examina los
elementos esenciales del impuesto de actividades econdmicas y del impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente impugnado, para concluir que se esta en
ambos casos ante el mismo objeto o materia imponible —la actividad econdmica— y ante
dos configuraciones juridicas distintas de esa misma materia imponible, afadiendo que
en lo que se refiere a la actividad empresarial consistente en la produccion, transporte y
distribucion de energia eléctrica, que constituye el hecho disponible del impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente, la misma esta clasificada en el grupo 151
de la seccién primera de las tarifas del impuesto, reguladas por el Real Decreto
Legislativo 1175/1990, de 28 septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion
del impuesto sobre actividades econdémicas.

Por tanto, uno y otro impuesto afectan a la misma materia imponible, con coincidencia
del hecho imponible como factor decisivo, de lo que cabe deducir la existencia de
vulneracion del articulo 6.3 LOFCA.

b) Afiade ademas que el tributo cuestionado no tiene finalidad extra fiscal, pues
no se dirige ni a disuadir del incumplimiento de ninguna obligacién ni busca
tampoco estimular actuaciones protectoras del medio ambiente, en cumplimiento del
articulo 45 CE. Tampoco tiene ninguna relevancia la circunstancia de que el rendimiento
del impuesto se haya afectado en los términos de la disposicién adicional primera de la
Ley autondémica 7/1997, dado que la afectaciéon no es mas que uno de los varios indicios,
y no precisamente el mas importante, a tener en cuenta para determinar la naturaleza del
tributo, de acuerdo con la jurisprudencia contenida en las SSTC 179/2006, de 13 junio,
FJ 10, y 60/2013, de 13 de marzo, FJ 5.
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Para finalizar, afirma que las exenciones previstas en el articulo 4 de la Ley
autondmica impugnada no se vinculan con la finalidad medioambiental declarada, sin que
se advierta tampoco una efectiva relacion entre la cuantia del tributo y la perturbacion del
medio ambiente que ocasiona la actividad gravada, por ejemplo porque no se discrimina
entre auténticas plantas o instalaciones que por su tecnologia en el proceso de
produccion, antigiedad u obsolescencia, puedan ser mas determinantes en el perjuicio al
medio ambiente que la sola fuente energética primaria, desconociendo ademas la
situacion de las productoras de energia de origen termonuclear que resulta sometida, sin
mas, a un gravamen mayor sin alternativa facilitada por la regulacion misma que les
permitiera adoptar medidas o comportamientos con menor riesgo medioambiental.

Se concluye asi que el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio
ambiente es un impuesto de naturaleza fiscal que coincide con el IAE y resulta contrario
al articulo 6.3 LOFCA, en su redaccion previa a la modificacién operada por la Ley
Organica 3/2009, lo que determina que los preceptos impugnados resulten
inconstitucionales al infringir los articulos 133.2, 156.1y 157.3 CE.

10. El2dejunio de 2014 se registra un breve escrito de la Asamblea de Extremadura,
a través de su representacion letrada, en la que se interesa la desestimacién de la
presente cuestién de inconstitucionalidad afirmando que la norma impugnada no ha
incurrido en vicio de inconstitucionalidad alguno.

11. EI 3 de junio de 2014 tiene entrada el escrito del Letrado de la Junta de
Extremadura, en la representacion que legalmente ostenta, en el que manifiesta su
oposicion al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

a) Comienza el escrito con la exposicion de los antecedentes de la redaccién de la
Ley que se cuestiona, que fue modificada mediante la Ley 8/2005, de 27 diciembre, de
reforma de tributos propios de la Comunidad Auténoma de Extremadura precisamente
para dar cumplimiento a lo establecido en la STC 179/2006, de 13 de junio, que habia
declarado la inconstitucionalidad de la redaccién anterior del precepto. Resalta asi que de
hecho el texto mismo de la Ley 8/2005 es fruto del acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacién de la Administracion general del Estado y la Comunidad Auténoma de
Extremadura, en su reunién celebrada el dia 13 de abril de 2005, publicado en el «<BOE»
numero 40, de 16 de febrero de 2006, y en el que se incluia, como anexo, el propio texto
de la norma ahora impugnada, lo que debe ser tenido en cuenta en aras de la lealtad
constitucional.

En consecuencia, se zanjé asi el conflicto de competencias que subyace a este
recurso, y que no procede ser reabierto por la via de la cuestién de constitucionalidad.
Esta norma se recoge después en el Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre, por
el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad
Auténoma de Extremadura en materia de tributos propios, norma a la que se refiere el
escrito de alegaciones del Letrado.

b) Se refiere a continuacién a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el alcance
del articulo 6.3 LOFCA en su redaccion originaria (SSTC 289/2000, de 30 de noviembre,
FJ 4; y 168/2004, de 5 de octubre, FJ 6; y ATC 417/2005, de 22 de noviembre, FJ 5). A
partir de esta doctrina, examina las diferencias entre el impuesto sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente y el impuesto sobre actividades econdmicas.

En concreto, considera que las bases imponibles de uno y otro impuesto son
diferentes. En efecto, la base imponible del impuesto sobre instalaciones que incidan en
el medio ambiente se calcula directamente sobre la produccién energética del sujeto
pasivo, agravando la tarifa en funcién de si hay produccién termonuclear. Ademas en el
impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente hay una relacion directa
entre la actividad productiva y la exaccion del impuesto, lo que lo diferencia del IAE, cuya
exacciéon no depende de la produccion sino de la capacidad de operar en el mercado.
El tributo se diferencia asi sustancialmente del declarado inconstitucional mediante la
STC 179/2006. Finalmente, se invoca la STC 53/2014, de 10 de abril, que corrobora la

cve: BOE-A-2015-2823



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 16 de marzo de 2015

falta de identidad del impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente con
el IAE, toda vez que este ultimo sélo grava la actividad econdémica potencial, mientras que
el tributo autonémico recae sobre la producciéon misma.

c) Afade, en fin, que en todo caso el impuesto sobre instalaciones que incidan en el
medio ambiente tiene finalidad extrafiscal, estando afectados los ingresos, ademas de
preverse una finalidad disuasoria al no estar sujeto el autoconsumo. Avala lo anterior la
doctrina contenida STC 196/2012, de 31 de octubre, sobre la Ley 11/2000, de 26 de
diciembre, del impuesto sobre determinadas actividades que inciden en el medio
ambiente. En esta Sentencia se anulaba uno de los hechos imponibles, el referido a la
produccion termonuclear. Sin embargo, hay sustanciales diferencias entre el impuesto
sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente reformado en 2005 y el regulado en
la Ley 11/2000, de 26 de diciembre, del Impuesto sobre determinadas actividades que
inciden en el medio ambiente, declarado inconstitucional. Asi, en primer lugar, el hecho
imponible del impuesto extremerfio, impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio
ambiente, es distinto al de aquél porque se refiere a los elementos patrimoniales afectos,
susceptibles de incidir en el medio ambiente. En segundo lugar, la STC 196/2012 se
centra en la no extrafiscalidad del impuesto, lo que solo sucedera cuando éste desmotive
conductas negativas para el medio ambiente, incentive conductas positivas o afecte su
recaudacion (fundamento juridico 5). A partir de ahi, razona que concurre en el impuesto
extremefio una finalidad extrafiscal que salva la equivalencia con el impuesto sobre
actividades econdmicas, dandose los tres supuestos exigidos por la doctrina
constitucional, desmotivando la instalacién de tendidos, incentivando las energias limpias
y afectando la totalidad de la recaudacion.

12. El 5 de junio de 2014 se registra el escrito del Fiscal General del Estado, que
sostiene la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados a partir de las siguientes
consideraciones:

a) Comienza recogiendo de forma sucinta los antecedentes de hecho, los elementos
esenciales de la norma impugnada y los principales argumentos del Auto que plantea la
cuestion de inconstitucionalidad. Centra la cuestion en la impugnacioén sobre algunos
preceptos, de suerte que no se cuestiona el tributo que recae sobre las actividades de
transporte de energia eléctrica, telefonia y telematica [arts. 2 b), 7 y 9 de la Ley 7/1997].

A continuacion recuerda el iter legislativo de la norma y los preceptos cuestionados,
resaltando que una primera versién del tributo fue objeto de recurso de inconstitucionalidad
por parte del Presidente del Gobierno, recurso nimero 3892-1997, en el que se imputé a
la norma cuestionada la vulneracioén del articulo 6.3 LOFCA en cuanto que se gravaban
los elementos materiales que también se sujetaban a gravamen ya por el impuesto sobre
bienes inmuebles. Finalmente se interesoé el desistimiento del Presidente del Gobierno, lo
que se acordd mediante ATC 375/2005, de 25 de octubre, a consecuencia del acuerdo de
la Comision bilateral de cooperacion Administracion general del Estado-Comunidad
Auténoma de Extremadura de fecha 13 de abril de 2005, plasmado en la resolucién de la
Secretaria de Estado de cooperacion territorial del 9 de mayo de 2005, publicada en el
«BOE» del dia 26 de mayo de 2005. Resalta que precisamente la promocion del
desistimiento se habia condicionado a la introduccién por parte de la Junta de Extremadura
de una serie de modificaciones en la redaccion inicial de la Ley 7/1997 con el objeto de
pasar a configurar el impuesto como un tributo que gravara la incidencia, alteracién o
riesgo de deterioro que ocasionara al medio ambiente la realizacion de determinadas
actividades. De esta manera, la Ley 8/2005, de 27 de diciembre, fue fruto de dicho
compromiso. Mientras tanto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura habia planteado ante el Tribunal Constitucional
cuestion relativa a la norma originaria, que dio lugar a la STC 179/2006, de 13 de junio,
que declard inconstitucional y nula dicha norma, esto es la redaccion anterior a la
Ley 8/2005, de 29 de mayo, objeto parcialmente de la presente cuestion. Resalta también
que la regulacién del impuesto se encuentra recogida ahora en el texto refundido
aprobado por Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre, que ha sufrido algunas
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modificaciones posteriores, ninguna de las cuales afecta al objeto del proceso, toda vez
que lo unico determinante es que la norma siga resultando o no aplicable al proceso
a quo.

b) Sentado lo anterior, examina el escrito los elementos esenciales de ambos
tributos, impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente e IAE, a la luz de
la jurisprudencia, y muy en particular la contenida en la STC 196/2012, de 31 de octubre,
FJ 2. Concluye que es evidente que el IAE y el impuesto sobre instalaciones que incidan
en el medio ambiente tienen inequivocas concomitancias, pues ambos inciden sobre
actividades econdmicas que suponen la ordenacién por cuenta propia de medios de
produccién, gravando a quienes las realizan y contemplando cuotas tributarias para la
actividad de produccion de energia eléctrica. Por tanto, siendo tan evidente la duplicidad
de ambos tributos Unicamente si se concluyera que el impuesto sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente tiene caracter extrafiscal podria determinarse que no se
incurre en la prohibicion del articulo 6.3 LOFCA.

c) Examina por ultimo la posible finalidad extrafiscal del impuesto sobre instalaciones
que incidan en el medio ambiente, juicio que concluye en sentido negativo ya que la no
sujeciéon de la produccion de energia eléctrica es sélo un apunte indiciario del caracter
extrafiscal. Sin embargo, avala la falta de finalidad extrafiscal el dato de que la Ley
renuncia a gravar todas las actividades capaces de poner en riesgo el medio ambiente de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, centrandose Unicamente en algunas de ellas.
Anade que tampoco las exenciones previstas en el impuesto sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente se vinculan con la finalidad medioambiental declarada, y
que la modulacion de la cuantia del gravamen para lograr dicha finalidad es, sino
inexistente, demasiado tenue, de suerte que no hay una relacion directa entre la cuantia
del tributo y la preservacién del medio ambiente que ocasiona la actividad gravada.

Concluye por lo anterior la inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados.

13. Por providencia de 12 de febrero de 2015 se sefald para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo plantea
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con los articulos 2 a), 6 y 8 de la Ley 7/1997,
de 29 de mayo, de medidas fiscales sobre la produccién y transporte de energia que
incidan sobre el medio ambiente, en su redaccion otorgada mediante la Ley 8/2005, de 27
de diciembre, de reforma de tributos propios de la Comunidad Auténoma de Extremadura,
que se refieren al impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente.

Antes de entrar a analizar la cuestion de fondo planteada es necesario realizar una
serie de precisiones previas.

a) Lo primero que debe sefialarse, como hiciéramos en la STC 60/2013, de 13 de
marzo, es que el canon de constitucionalidad aplicable a las normas de las Comunidades
Auténomas es el contenido en sus respectivos Estatutos de Autonomia y en las leyes
estatales que, dentro del marco constitucional, se hubieran dictado para delimitar las
competencias entre el Estado y las Comunidades Autdbnomas asi como, por supuesto, en
las reglas y principios constitucionales aplicables a todos los poderes publicos que
conforman el Estado en sentido amplio asi como en las reglas y principios constitucionales
especificamente dirigidos a las Comunidades Auténomas [SSTC 7/2010, de 27 de abril,
FJ 4; 74/2011, de 19 de mayo, FJ 3; y 196/2012, de 31 de octubre, FJ 1 c)]. Junto a otros
preceptos constitucionales, entre esas leyes delimitadoras de las competencias tributarias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, se encuentra la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA)
[SSTC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 2; 179/2006, de 13 de junio, FJ 2; 196/2012,
FJ 1 c); 60/2013, de 13 de marzo, FJ 1; y 53/2014, de 10 de abril, FJ 1 a); y el
ATC 456/2007, de 12 de diciembre, FJ 4], cuyo art. 6.3 constituye en el presente caso, el
canon de constitucionalidad del impuesto cuestionado.
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Pues bien, debe precisarse que la circunstancia de que el articulo 6 LOFCA haya sido
modificado por la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, no afecta al juicio de
constitucionalidad que hemos de efectuar sobre los preceptos impugnados, pues se
conectan con su aplicacién a un concreto proceso, en el que el érgano judicial proponente
de la cuestion ha de resolver sobre la pretension ejercitada a la luz de la normativa vigente
y aplicable en el concreto momento en el que se suscitd el proceso a quo, razdn por
la cual, la reforma introducida por la citada Ley Organica 3/2009 no puede ser de
aplicacién a situaciones que, como ésta, son anteriores a su entrada en vigor [por todas,
SSTC 53/2014, de 10 de abril, FJ 1 a); y 196/2012, FJ 1 c)].

b) Para terminar con estas precisiones, es necesario reiterar que tampoco afecta al
objeto de esta cuestion el hecho de que la norma de cuya constitucionalidad se duda, la
Ley 7/1997, en la redaccion que le otorgd la Ley 8/2005, haya sido parcialmente
modificada mediante el Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura en materia de tributos propios.

En efecto, como sefialan acertadamente tanto el Abogado del Estado como el Fiscal
General del Estado, el hecho de que los preceptos cuestionados hayan sido parcialmente
modificados no afecta, de acuerdo con nuestra doctrina, al objeto del presente proceso
constitucional. Por tanto, las citadas modificaciones no hacen que el presente proceso
haya perdido o modificado su objeto, dado que los preceptos cuestionados, a pesar de
los cambios normativos que se han producido con posterioridad, siguen resultando de
aplicacion en el proceso contencioso-administrativo en cuyo seno se ha suscitado la
presente cuestion de inconstitucionalidad, y de su validez dependera la decision a adoptar
en el proceso judicial a quo. Como también hemos reiterado, en las cuestiones de
inconstitucionalidad resulta determinante la normativa vigente en el momento en que se
formulan, que en este caso era la Ley 7/1997, de 29 de mayo, y, en consecuencia, resulta
ineludible declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada
[entre otras, SSTC 181/2000, de 29 de junio, FJ 2; 10/2005, de 20 de enero, FJ 2,
y 53/2014, FJ 1 c)].

Nuestro analisis se cefiira a los preceptos impugnados en su redaccién contenida en
la Ley 8/2005 vy, por consiguiente, de aplicacion directa a la fecha de autos.

2. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, el 6rgano promotor de la
cuestion considera que los articulos 2 a), 6 y 8 de la Ley 7/1997 vulneran los
articulos 133.2, 156.1 y 157.3 CE, en relacion con el articulo 6.3 LOFCA (en su redaccion
originaria y aplicable al caso). Se considera en concreto que el impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente recae sobre la misma materia imponible
gravada por el impuesto sobre actividades econdmicas (IAE) sin que por otro lado se trate
de un tributo extrafiscal.

Los preceptos impugnados tienen el siguiente tenor:

«Articulo 2. Hecho imponible.

Constituye el hecho imponible de este Impuesto la realizacién por el sujeto
pasivo, mediante los elementos patrimoniales afectos sefalados en el articulo
anterior, de cualquiera de las siguientes actividades:

a) Las actividades de produccién, almacenaje o transformacién de energia
eléctrica...»

«Articulo 6. Base imponible para actividades relacionadas con los procesos de
produccién de energia eléctrica.

La base imponible para el supuesto de la letra a) del articulo 2 de esta Ley
estara constituida por la produccion bruta media de los tres ultimos ejercicios
expresada en Kw/h.»
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«Articulo 8. Cuota tributaria en las actividades de produccién, almacenaje y
transformacién de energia eléctrica.

La cuota tributaria en las actividades de produccién, almacenaje y
transformacién de energia eléctrica sera el resultado de multiplicar la base
imponible obtenida conforme a lo dispuesto en el articulo 6 por las siguientes
cantidades:

a) 0,0013 euros, en el caso de energia eléctrica de origen termonuclear.
b) 0,0009 euros, en el caso de energia eléctrica que no tenga origen
termonuclear.»

3. Antes de examinar las dudas de constitucionalidad procede recordar brevemente
los antecedentes de la norma que ahora se impugna.

La redaccion de estos preceptos fue consecuencia directa del acuerdo de la comision
bilateral de cooperacion Administraciéon general del Estado-Comunidad Auténoma de
Extremadura de fecha 13 de abril de 2005, acuerdo que como ha quedado expuesto en
los antecedentes, quedd plasmado en la resolucion de la Secretaria de Estado de
Cooperacion Territorial de 9 de mayo de 2005 (publicada en el «<BOE» del dia 26 de mayo
de 2005), en la que se incorporaba, como anexo, el texto mismo de la norma, plasmado
después en la Ley 8/2005, de 27 de diciembre, que modifica asi la Ley 7/1997, de 29 de
mayo.

Con posterioridad al citado acuerdo, el Presidente del Gobierno, a través del Abogado
del Estado, interesé que se le tuviera por desistido del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la citada Ley 7/1997, desistimiento que fue acordado en nuestro
ATC 375/2005, de 25 de octubre. Sin embargo, y como también ha quedado recogido en
los antecedentes, la redaccidn originaria de este impuesto, fue declarada inconstitucional
tras estimarse, en nuestra STC 179/2006, de 13 de junio, la cuestion de inconstitucionalidad
planteada contra el mismo por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. En dicha Sentencia
concluimos que el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente
regulado en la Ley 7/1997 gravaba la misma fuente de riqueza sometida a tributacién por
el impuesto sobre bienes inmuebles (STC 179/2006, FJ 5), no siendo ademas un tributo
extrafiscal «en la medida en que no grava directamente la actividad contaminante sino la
mera titularidad de unas determinadas instalaciones» (STC 179/2006, FJ 6), dado que en
su estructura «desconecta la cuantia del gravamen de la potencial actividad contaminante
-0, dicho de otro modo, desconoce el principio en virtud del cual “quien contamina paga”—
al cuantificar el gravamen tomando como referencia exclusivamente el valor de
las instalaciones», lo que nos llevé a concluir que vulneraba el articulo 6.3 LOFCA
(STC 179/2006, FJ 8).

Pues bien, dicho lo anterior, debe ademas resaltarse que la redaccion del impuesto
sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente ahora impugnada, resultado de las
modificaciones introducidas por la citada Ley 8/2005, no supuso una modificacion
sustancial del tributo, teniendo un alcance limitado, como de hecho se afirma en la propia
exposicion de motivos en términos inequivocos: «la modificacion acordada con el Estado
y que se recoge en la presente norma no supone una alteracion de los elementos
esenciales del tributo, aunque si una necesaria clarificacién técnica en cuanto a su
redaccién y una simplificacion en la determinacién de la base imponible». A renglén
seguido, se afade en la misma exposicion de motivos que el tributo «sigue gravando las
actividades que inciden en el medio ambiente, concretamente la produccion, almacenaje
y transformacion de energia eléctrica... Con la presente reforma, se hace bascular de
forma clara el hecho imponible sobre el ejercicio de dichas actividades perturbadoras del
medio ambiente a través de instalaciones sitas en el territorio extremefo, realizandose
una depuracion de técnica legislativa que supone una aclaracion del anterior articulo 6.1,
que ya consideraba titular de las instalaciones a quien “realice las actividades que
integran el objeto del tributo”. La reforma, pues, ya especifica de forma terminante que el
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hecho imponible es la realizacién de las actividades consideradas normativamente como
perturbadoras del medio ambiente, y que el sujeto pasivo es quien realice dichas
actividades. Asimismo, y en lo que respecta a los procesos de produccién de energia
eléctrica, se ha optado por realizar una simplificacién en la determinacién de la base
imponible, derogando el anterior sistema que establecia el mayor de los previstos en el
articulo 8, es decir, la capitalizacién al 40 por 100 de los ingresos brutos de explotacién o
bien la produccion bruta media de los tres ultimos ejercicios expresados en kilovatios/
horay.

4. Para dar respuesta a las dudas de constitucionalidad que aqui se plantean,
debemos partir por tanto de los citados antecedentes y en concreto de la doctrina
contenida en la STC 179/2006, a lo que debe afadirse la contenida en las SSTC 196/2012,
de 31 de octubre, y 60/2013, de 13 de marzo, en las que, respectivamente, estimamos
parcialmente las cuestiones que se plantearon acerca del impuesto sobre determinadas
actividades que inciden en el medio ambiente establecido por la Comunidad Autbnoma
de Castilla-La Mancha, en su redaccién inicial, en la Ley de las Cortes de
Castilla-La Mancha 11/2000, de 26 de diciembre, y en la posterior, consecuencia de la
Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 16/2005, de 29 de diciembre, del impuesto sobre
determinadas actividades que inciden en el medio ambiente y del tipo autonémico del
impuesto sobre las ventas minoristas de determinados hidrocarburos.

En la STC 196/2012 estimamos parcialmente la cuestion referida a la primera
regulacion del impuesto castellano-manchego, contenida en la citada Ley 11/2000,
declarando la inconstitucionalidad de dos de los hechos imponibles gravados, la
«produccion termonuclear de energia eléctrica» y el «almacenamiento de residuos
radioactivos» [art. 2.1, letras b) y ¢); 2 y 3)] asi como su base imponible [art. 5.1, letras b)
y c)] y la cuota y tipos de gravamen [art. 6, letras b) y ¢)]. A su vez, en la STC 60/2013 se
estimd, también parcialmente, la cuestién referida a la posterior regulacion del citado
impuesto castellano-manchego, contenida en la citada Ley de las Cortes de Castilla-La
Mancha 16/2005, declarandose asimismo la inconstitucionalidad de los hechos imponibles
referidos a la «produccion termonuclear de energia eléctrica» y al «almacenamiento de
residuos radiactivos» [arts. 2.1, letras b) y ¢); 2 y 3]; asi como las exenciones (art. 3); la
base imponible [art. 5, letras b) y ¢)]; y la cuota tributaria y tipos de gravamen [art. 6,
letras b) y c)] del impuesto. En ambos casos concluimos que se vulneraba el articulo 6.3
LOFCA por incurrir los preceptos impugnados en la duplicidad entre tributos alli prohibida.

Pues bien, una comparacion entre, de una parte, el concreto hecho imponible del
impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente que ahora se cuestiona, y
las dos versiones del impuesto castellano-manchego permite concluir la existencia de
evidentes paralelismos entre éstas y el tributo extremefio.

Asi, de una parte, el impuesto castellano-manchego regulado en la Ley 11/2000,
de 26 de diciembre, definia en su articulo 2.1 b) el hecho imponible del tributo como la
actividad de «produccién termonuclear de energia eléctrica». El articulo 5.1 b) definia la
base imponible asi: «b) En el caso de produccion termonuclear de energia eléctrica, por
la produccién bruta de electricidad en el periodo impositivo, expresada en kilovatios
hora», mientras el art. 6 b) de la misma Ley 11/2000 fij6 el tipo de gravamen de esta
forma: «en el caso de centrales nucleares de produccién de energia eléctrica, el tipo sera
de 0,2 pesetas [0,0012 euros] por kilovatio hora producido».

De otra parte, el hecho imponible del tributo regulado en la norma posterior, la
Ley 16/2005, estaba definido en el 2.1 a) como la contaminacion y los riesgos que en el
medio ambiente son ocasionados por la realizacion en el territorio de Castilla-La Mancha
de la actividad de «produccion termonuclear de energia eléctrica». La base imponible
estaba constituida, en el caso de la produccion termonuclear de energia eléctrica, por «la
produccion bruta de electricidad en el periodo impositivo, expresada en megavatios hora»
[art. 5 b) de la Ley 16/2005]. Finalmente, la cuota integra era el resultado de multiplicar la
base imponible, en el caso de centrales nucleares, por un tipo que sera de «1,50 euros
por megavatio hora producido» (art. 8 de la Ley 16/2005).
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Pues bien, el hecho imponible del impuesto sobre instalaciones que incidan en el
medio ambiente que se cuestiona ahora se define en el articulo 2 a) de la Ley 7/1997
como «la realizacion por el sujeto pasivo, mediante los elementos patrimoniales afectos
sefialados en el articulo anterior, de cualquiera de las siguientes actividades: a) Las
actividades de produccion, almacenaje o transformacion de energia eléctrica». La base
imponible en el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente es «la
produccién bruta media de los tres ultimos ejercicios expresada en kw/h» (art 6).
Finalmente, el art. 8 dispone que la cuota tributaria en las actividades de produccion,
almacenaje y transformacion de energia eléctrica sera el resultado de multiplicar la base
imponible obtenida conforme a lo dispuesto en el articulo 6 por las siguientes cantidades:
«a) 0,0013 euros, en el caso de energia eléctrica de origen termonuclear; b) 0,0009
euros, en el caso de energia eléctrica que no tenga origen termonuclear».

Por tanto, hay dos diferencias entre el hecho imponible del impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente ahora impugnado y los dos impuestos
declarados inconstitucionales. Por un lado, el impuesto extremenio tiene en cuenta que la
actividad se realice a través de las instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos
a las actividades de produccion eléctrica, mientras que el impuesto castellano-manchego
no mencionaba dichas instalaciones. Esta diferencia carece de relevancia en cuanto a la
estructura del impuesto ya que es evidente que tanto en un caso como en otro la actividad
de produccion de electricidad siempre se realizara a través de instalaciones
especializadas. Lo relevante es que las mismas no se tienen en cuenta en la cuantificacion
de la deuda tributaria, por lo que carece de efectos que en un caso (impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente) se mencionen y en otros no.

Una segunda diferencia es que el impuesto castellano-manchego, en sus dos
versiones, gravaba unicamente la produccion termonuclear de energia eléctrica, mientras
que el tributo extremefo aqui cuestionado sujeta a gravamen tanto la produccion de
energia eléctrica de origen termonuclear, como el resto, para el que se establece un tipo
de gravamen diferente. Tampoco esta diferencia es relevante a los efectos del examen
que aqui debe hacerse, pues si ya concluimos que la produccién de electricidad de origen
termonuclear esté sujeta en el IAE, la misma conclusion cabe extraer de la produccion,
transporte y distribucién de energia eléctrica, sujeta a gravamen en el Grupo 151 de la
Seccion Primera de las tarifas del IAE (epigrafes 151.1 —produccién de energia
hidroeléctrica; y 151.2— produccion de energia termoeléctrica convencional), en los
términos en que se razona en el Auto por el que se promueve la presente cuestion, asi
como en los escritos del Abogado del Estado y del Fiscal General del Estado.

Finalmente, no enerva la anterior conclusién el hecho de que la disposicién adicional
primera de la Ley 7/1997, de 29 de mayo, prevea que los ingresos que se recauden por
dicho impuesto se destinen a la financiacion de medidas y programas de caracter
medioambiental, pues de hecho dicha disposicién, que no se ha modificado en la
redaccion posterior de la norma por la Ley 8/2005, ahora impugnada, fue ya valorada en
la citada STC 179/2006, FJ 10, por la que se declar6, como se ha recordado, la
inconstitucionalidad de la redaccion anterior del impuesto sobre instalaciones que incidan
en el medio ambiente, sin que dicha afectacién se considerase mas que «una prevision
genérica para financiar cualquier medida o programa de caracter medio ambiental», sin
perjuicio de que, como se recordé en el mismo fundamento, «la afectacion del gravamen
a la finalidad que se dice perseguida no es mas que uno de los varios indicios —y no
precisamente el mas importante— a tener en cuenta a la hora de calificar la verdadera
naturaleza del tributo, esto es, de determinar si en el tributo autonémico prima el caracter
contributivo o una finalidad extrafiscal».

Una vez concluida la sustancial similitud entre la controversia ahora planteada y la
resuelta en las cuestiones enjuiciadas en las SSTC 196/2012 y 60/2013, debemos aplicar
la doctrina alli contenida para alcanzar la misma conclusion, de suerte que, de una parte,
efectivamente tanto el presente impuesto como el IAE «gravan el mero ejercicio de una
actividad econémica» concretamente, la de produccién de energia eléctrica en la persona
del titular de la actividad de produccion eléctrica, «de manera que la estructura de la
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modalidad controvertida del impuesto... es coincidente con la del impuesto sobre
actividades economicas, sin que exista circunstancia alguna en su configuracion que
permita apreciar que el tributo tiene una verdadera finalidad extrafiscal o intentio legis de
gravar la actividad contaminante y los riesgos para el medio ambiente» (SSTC 196/2012,
FJ 3, y 60/2013, FJ 5). A mayor abundamiento, y como se ha constatado, el hecho
imponible del impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente que ahora
se impugna supone tan solo una modificacion parcial, no sustancial, del ya declarado
inconstitucional en la citada STC 179/2006, por lo que la declaracién de inconstitucionalidad
resulta también de la doctrina alli contenida. Lo anterior impide entender, de nuevo, que la
actividad econdmica se haya sometido a tributacion por el impuesto sobre instalaciones
que incidan en el medio ambiente desde una perspectiva diferente y, por tanto, que el
gravamen se haya configurado sobre una materia imponible diferente a la que es objeto
del impuesto sobre actividades econdémicas.

5. Segun lo que antecede, debe estimarse la presente cuestién de inconstitucionalidad
y declarar que los articulos 2 a), 6 y 8 de la Ley 7/1997, en la redaccion dada a los
mismos por la Ley 8/2005, vulneran los articulos 133.2, 156.1 y 157.3 CE, en relacion con
el art. 6.3 LOFCA Yy son, en consecuencia, nulos.

Antes de pronunciar el fallo sélo queda precisar el alcance concreto que debe
atribuirse a la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad que lo integra. Pues bien, por
exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en
la STC 179/2006, de 13 de junio, con respecto al impuesto extremefo sobre instalaciones
que inciden en el medio ambiente (fundamento juridico 11), y en las SSTC 196/2012,
FJ 5, y 60/2013, FJ 7, en relaciéon con el impuesto castellano-manchego sobre
determinadas actividades que inciden en el medio ambiente, Unicamente han de
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta Sentencia
aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber
sido impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia en ellos una resolucion
administrativa o judicial firme.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar
inconstitucionales y nulos, con los efectos previstos en el fundamento juridico quinto de
esta Sentencia, los articulos 2 a), 6 y 8 de la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997,
de 29 de mayo, de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de energia que
incidan sobre el medio ambiente, en la redaccién dada a los mismos por la Ley 8/2005,
de 27 de diciembre, que regulan el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio
ambiente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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