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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1834 Pleno. Sentencia 8/2016, de 21 de enero de 2016. Recurso de
inconstitucionalidad 1424-2014. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso
y ordenacién de las infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia.
Competencias sobre telecomunicaciones: nulidad de diferentes preceptos
legales que establecen los principios rectores de la intervencién publica en el
impulso y ordenacién de las infraestructuras de telecomunicaciones y redes
publicas de comunicaciones electrénicas, regulan los instrumentos de
ordenacién y planificacion de las infraestructuras de telecomunicaciones, y las
normas de proteccion ambiental; interpretacion conforme de los preceptos
legales relativos al principio de sostenibilidad ambiental, plan sectorial de
infraestructuras de telecomunicaciones, determinaciones minimas de los
instrumentos de planeamiento urbanistico y tipificacién de infracciones.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho, y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1424-2014, interpuesto por el Presidente
del Gobierno contra diversos preceptos de la Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso y
ordenacion de las infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia; en particular contra
los siguientes preceptos: art. 1; art. 2.2, apartados b), c) y d); art. 5, apartados 3, 5,6 y 7;
art. 6.2; art. 7.2, art. 8; art. 12, apartados 2, 3 y 4; art. 13; art. 14.1, apartados a), b) y ¢);
art. 14.2; art. 15.2, apartados a), b), d), f), g) y h); art. 15.3; art. 17.1 y 2; art. 18; art. 19.2,
a) y c), titulo V, disposicion adicional primera y disposicion transitoria primera. Han
intervenido y formulado alegaciones el Letrado del Parlamento de Galicia y el Abogado de
la Xunta de Galicia. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito, presentado en el Registro General de este Tribunal Constitucional
el dia 7 de marzo de 2014, el Abogado del Estado, en representacion del Presidente del
Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 1; 2.2, apartados b), c)
y d); 5, apartados 3, 5,6y 7; 6. 2; 7.2; 8; 12, apartados 2, 3y 4; 13; 14.1, apartados a), b)
y c); 14.2; 15.2, apartados a), b), d), f), g) y h), y 15.3; 17.1 y 2; 18; 19.2, a) y c); titulo V;
disposicion adicional primera y disposicion transitoria primera de la Ley 3/2013, de 20 de
mayo, de impulso y ordenacién de las infraestructuras de telecomunicaciones en Galicia
(en adelante, Ley 3/2013), con la fundamentacion que seguidamente se expone.

Inicia su escrito el Abogado del Estado con el previo encuadramiento de la normativa
comunitaria y estatal en esta materia, relatando el proceso de liberalizaciéon seguido en el
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sector de las telecomunicaciones y comunicaciones electronicas. Destaca, en esta
introduccion, que la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, general de telecomunicaciones, al
incorporar las Directivas comunitarias (Directiva marco y Directivas especificas de 2002),
toma como punto de partida los principios de libre competencia, minima intervencién de la
Administracién en el sector, autonomia de las partes y supervisién administrativa de los
aspectos relacionados con el servicio publico, el dominio publico y la defensa de la
competencia. En este sentido, sefiala el representante del Presidente del Gobierno, la Ley
general de telecomunicaciones de 2003 supone la definitiva liberalizacion de las
telecomunicaciones suprimiendo la necesidad de titulos habilitantes previos, ampliando las
prestaciones que deben ser garantizadas a todos los ciudadanos por los operadores con
peso significativo en el mercado (servicio universal) y estableciendo las pautas de
utilizacion del espectro radioeléctrico. Todo esto en un mercado, concluye, conformado por
la explotacion de redes (por cable e inalambricas); la explotacion de servicios de
comunicaciones fijas (teléfono fijo y ADSL) y mdviles; los servicios audiovisuales; la
explotacién de terminales; la prestacion de servicios integrados por parte de los operadores
de cable y los usuarios finales.

A continuacion el Abogado del Estado resume la doctrina constitucional sobre el titulo
competencial que, en materia de telecomunicaciones, ostenta el Estado conforme a lo
dispuesto en el art. 149.1.21 CE, en virtud del cual aprobd la Ley general de
telecomunicaciones de 2003. La regla establecida en el apartado 21 del art. 149 CE,
subraya el Abogado del Estado, supone la atribucion la competencia de forma total sin
que, por tanto, pueda ser complementada por las Comunidades Auténomas
(SSTC 214/2012, de 12 de noviembre, FJ 3; 184/2012, de 17 de octubre, FJ 3,y 111/2012,
de 24 de mayo, FJ 5). Recuerda en este punto que la competencia estatal en materia de
telecomunicaciones se conecta, segun doctrina constitucional, con los aspectos técnicos
de la emision relativos al uso del dominio publico radioeléctrico; ambito material que
requiere de una ordenacion conjunta de la asignacién de frecuencias y potencias para
cada uno de los usos; de la prevision y soluciéon de interferencias; del régimen de
autorizacion administrativa para la tenencia y el uso de equipos y de aparatos
radioeléctricos y para el funcionamiento de red o estacion de redes radioeléctricas; la
fijacion de las condiciones y caracteristicas de cada estacion o cada tipo de equipo o
aparato radioeléctrico; la autorizacion para la instalacion y funcionamiento de estaciones
radioeléctricas receptoras de emision por satélite y el régimen sancionador (SSTC 26/1982,
108/1993, 167/1993, 168/1993 y 244/1993). Seguidamente, el Abogado del Estado trae a
colacién la STC 8/2012 en la que se pone de relieve el entrecruzamiento que se produce
entre la competencia estatal en telecomunicaciones, de gran potencial expansivo, y las
competencias autondmicas en materia de medios de comunicacion y ordenacién del
territorio o urbanismo; entrecruzamiento cuya resolucién debe venir presidida por el
principio de ejercicio con pleno respeto a las competencias propias y ajenas y el recurso a
técnicas de cooperacioén para lograr su integracion.

El representante del Gobierno finaliza esta primera parte introductoria del recurso
realizando una descripcidén del mercado de las telecomunicaciones desde la perspectiva
de la definicion de infraestructuras de telecomunicaciones como algo distinto de los
servicios de telecomunicaciones. El desarrollo del sector de las telecomunicaciones,
sefiala, necesita como presupuesto indispensable de funcionamiento que los operadores
puedan desplegar libremente sus redes. Y en este sentido, sostiene, las infraestructuras
de telecomunicaciones son soporte, sustrato y base sobre la que se erige todo el sistema
y, por ello, como se manifestd en la STC 31/2010 (FJ 85) «se inscriben con naturalidad en
el sefialado régimen general de comunicaciones, en cuanto aseguran la efectividad de las
comunicaciones en todo el territorio nacional» por lo que la competencia atribuida al
Estado «comprende, desde luego, la totalidad de las competencias normativas sobre la
misma ... y puede comportar la atribucion de competencias de ejecucién necesarias para
configurar un sistema materialmente unitario». Partiendo de lo anterior, el Abogado del
Estado sostiene que no le corresponde a la Comunidad Auténoma de Galicia el impulso de
las infraestructuras de telecomunicaciones ni la ordenacion directa de su instalacion,
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modificacion, actualizacion o retirada, pudiendo intervenir solo de forma indirecta y en
colaboracién con el Estado.

Entrando ya en las cuestiones de orden sustantivo que atafien a los concretos
preceptos de la norma autonémica impugnados por vulnerar la competencia exclusiva del
Estado en materia de telecomunicaciones, el Abogado del Estado estructura su recurso en
los siguientes bloques tematicos: a) ordenacién e impulso de las infraestructuras,
b) planificacién de infraestructuras, c) servicio publico, d) acceso e interconexion,
e) coubicacion y comparticion de recursos, f) neutralidad tecnolégica y g) régimen
sancionador de la ley.

a) Se aduce, asi, en primer lugar, la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley
autondmica por cuanto, al determinar que el objeto de la norma es «el impulso y la
ordenacion de las infraestructuras de telecomunicaciones en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Galicia», la ley asume un objeto omnicomprensivo de la regulacion de las
infraestructuras estableciendo un régimen diverso e incompatible con el disefiado por el
Estado. En este sentido, puntualiza, la garantia de instalacion de infraestructuras de
telecomunicaciones, en un mercado regido por el principio de libre competencia, no puede
corresponder a las administraciones publicas. El principio de intervencién minima que rige
en este ambito s6lo se ve matizado en aquellos casos en que se pretende salvaguardar
intereses prevalentes al propio funcionamiento del mercado mediante, por ejemplo, la
obligacion de prestar el servicio universal, la fijacion de obligaciones adicionales para
operadores significativos, etc. El impulso, por tanto, corresponde a los propios operadores
privados respetando las limitaciones establecidas por el Estado como titular de la
competencia en materia de telecomunicaciones y las condiciones que impongan las
Comunidades Auténomas en ejercicio de sus competencias.

En segundo lugar, impugna el art. 2.2 d) de la Ley 3/2003 que prevé la garantia «de la
instalacion de infraestructuras de telecomunicaciones mediante una ordenacion coherente,
que asegure la proteccion del territorio, de los recursos naturales y del ambito paisajistico,
y que promueva la cohesion social y la igualdad econémica»; garantia que se configura
como uno de los objetivos previstos en el citado art. 2 de la ley autonémica para conseguir
la finalidad de «contribuir a la integracion de Galicia en la sociedad de la informacion, a
través del desarrollo de las infraestructuras de telecomunicaciones, como un factor
esencial para lograr el crecimiento econémico sostenible, la reduccion del desequilibrio
territorial y la cohesion social». Sefiala el Abogado del Estado en este punto que el Estado
puede imponer a determinados operadores (dominantes o significativos) la prestacion de
un nivel minimo de servicios de telecomunicaciones accesibles y de calidad a través del
servicio universal, pero no se puede garantizar la instalacion de un nivel minimo de
infraestructuras pues sera el propio operador quien determinara el nivel de tecnologia y de
infraestructura necesario para la prestacion del servicio.

En lo concerniente a la promocion de las infraestructuras, el Abogado del Estado
impugna el art. 5 de la Ley 3/2013 concerniente a la intervencion del sector publico
autondmico en la promocion de infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas
de comunicaciones electronicas; en particular, lo dispuesto en su apartado 3, segun el cual
la actividad de promocion se limita, inicialmente, «a la construccion y al despliegue de
infraestructuras de soporte ... que permitan a los demas operadores, tanto publicos como
privados, implementar sus redes publicas de comunicacién» y en caso de insuficiencia de
tales infraestructura para «fomentar la implementacion por los demas operadores de sus
redes, el sector publico autondmico podra llevar a cabo la ejecucion de la totalidad de la
red». En ese segundo caso, el precepto autondmico prevé que «la explotacion o prestacion
de servicios disponibles para el publico la llevara a cabo un operador que no forme parte
del sector publico autondmico, para lo cual debera convocarse el correspondiente
procedimiento de concurrencia publica» pudiendo asumir la explotacion de redes o
prestacion de servicios un operador del sector publico autonémico si el concurso queda
desierto, excluyéndose de esta regulacion los servicios en «régimen de autoprestacion,
por el sector publico autondmico para la satisfaccién de sus necesidades y el cumplimiento
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de los fines que le son propios, o que no afecten a la competencia en los términos definidos
por la Comision del Mercado de las Telecomunicacionesy.

La relacién entre el apartado tercero transcrito y el apartado séptimo del mismo precepto
implica, para el Abogado del Estado, que la actividad de promocion se realiza a través del
otorgamiento de subvenciones para el despliegue de infraestructuras de telecomunicaciones
y redes de comunicaciones electrdonicas, lo que rompe «radicalmente» el equilibro del
mercado (como evidencia, sefala, el hecho de que se excluya de tales previsiones a los
servicios en régimen de autoprestacion o que no afecten a la competencia). Se altera, pues,
la libertad de instalacién y despliegue de redes convirtiéndose la comunidad Autbnoma en
actor protagonista del mercado que asume directamente la instalacién y la prestacion del
servicio de telecomunicaciones como si se tratara de un servicio publico, previendo su
gestién indirecta mediante la convocatoria del oportuno concurso entre operadores. Este
precepto, concluye, choca frontalmente con la proclamacién de los servicios de
telecomunicaciones como servicios de interés general que se prestan en libre competencia
del art. 2 de la Ley general de telecomunicaciones de 2003.

También en este bloque de alegaciones, y todavia en referencia al art. 5 de la
Ley 3/2013, se impugna el apartado 5 —cuyo tenor estipula que los precios que abonaran
las personas usuarias de las redes publicas de comunicaciones de titularidad autonémica
«seran precios de mercado, sin perjuicio de las excepciones recogidas en el marco
normativo general en materia de telecomunicaciones»— pues, argumenta el Abogado del
Estado, la fijacion de precios ex ante pervierte el sistema de libertad de mercado, una de
cuyas intrinsecas caracteristicas es la fijacion libre de precios, sin perjuicio de que el
Estado, unico competente, pueda establecer medidas correctoras de tales precios en
atencion a circunstancias de interés general [como es el caso del art. 13.1.g) de la Ley
general de telecomunicaciones de 2003].

b) Se impugnan, a continuacion, los preceptos que se refieren a la planificacion de
las infraestructuras pues, segun se alega por el Abogado del Estado, con el pretexto de
regular las obligaciones de informacion de los operadores, la Comunidad Autonoma de
Galicia asume la competencia en planificacion de infraestructuras sin que las referencias
que contiene la norma gallega a la perspectiva urbanistica, de ordenacion territorial y de
proteccién del medio ambiente, del entorno y del patrimonio cultural resten intensidad a
la vulneracién competencial. Las competencias que ostenta la Comunidad Auténoma en
materia de urbanismo no son tan intensas como para entender subsumida en ella la
competencia de planificacion de infraestructuras; planificacion que, por otra parte,
trasciende de la cooperacién y la colaboraciéon que sirven de cauce al legitimo ejercicio
de las competencias autonémicas, poniendo de manifiesto la previsién de una intervencién
publica integral y multidisplicinar. Invoca en este punto el Abogado del Estado la
STC 36/1994, de 10 de febrero, en la que se manifestd que la administracién competente
en materia de ordenacién territorial y urbanistica, al ejercer su actividad ordenadora,
deberé respetar las competencias ajenas que tienen repercusion sobre el territorio;
viéndose por tanto condicionada esa competencia de ordenacion del territorio sin que, sin
embargo, ese legitimo condicionamiento pueda convertirse en una usurpacioén ilegitima
(con cita de la STC 149/1991).

Partiendo de esta premisa, apunta el Abogado del Estado, la previsién contenida en el
art. 7.2 de la Ley gallega que exige a los titulares de infraestructuras de telecomunicaciones
y a los operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas que faciliten
determinada informacion a la Agencia para la Modernizacién Tecnolégica de Galicia —en
particular, «la necesaria para que la Administracion general y el resto del sector publico
autondémico de Galicia puedan, de un lado, elaborar un inventario de las infraestructuras
de telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones electronicas existentes»
(apartado a) asi como «los planes de despliegue o implantacién en los que se especifiquen
las necesidades de suelo para la implantacion de los servicios que se pretenden prestar»
(apartado b)-. Tal regulacion, afiade, supone una invasion de la competencia exclusiva en
materia de telecomunicaciones del Estado reconocida en el art. 149.1.21 CE y resulta
incluso ajena a la competencia reguladora del Estado que no debe intervenir, con la
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configuracion actual del mercado, en la planificacion del despliegue que, de sus
infraestructuras, realicen los operadores. La informacion que se pide, concluye, resulta,
ademas, indeterminada y en nada se relaciona con las competencias de urbanismo,
ordenaciodn del territorio, medio ambiente y proteccion del entorno y del patrimonio cultural.

El art. 12.4 de la Ley 3/2013 dispone que «los proyectos de ejecucion de las
infraestructuras de telecomunicaciones recogeran la solucién constructiva o de ejecucion
mas eficiente desde un punto de vista ambiental y paisajistico, en funcion de la finalidad
que se persiga con la ejecucion de las infraestructuras» y se impugna por el Abogado del
Estado por resultar, no sélo contrario al principio de neutralidad tecnoldgica consagrado en
el art. 3 g) de la Ley general de telecomunicaciones de 2013 —ya que se interviene y se
discriminan las soluciones técnicas a adoptar por el operador— sino porque se imponen
soluciones constructivas determinadas, lo que no se compadece con la libertad de
mercado y el principio de abstencion del Estado.

La necesidad de obtener un informe favorable de la Agencia de Modernizacién
Tecnoldgica de Galicia para todos aquellos «planes, proyectos o autorizaciones que
tengan por objeto infraestructuras o instalaciones susceptibles de afectar a las
infraestructuras de telecomunicaciones o a la prestacién de los servicios de
comunicaciones» con el fin «de preservar la cobertura y la calidad de la prestacion de los
servicios de comunicaciones electrénicas y de garantizar la compatibilidad de las
infraestructuras» (art. 13.1 de la Ley 3/2013) vulnera las competencias estatales porque,
de un lado, supone una regulacion frontal y directa de las infraestructuras de
telecomunicaciones, al establecerse la necesidad de un informe del 6rgano competente
autonomico favorable (preceptivo y vinculante) que atenta contra el principio de
cooperacion a que han de someterse Estado y Comunidades Auténomas para armonizar
el ejercicio de competencias concurrentes. De otro lado, la Comunidad Auténoma, al
establecer como justificacion y fin de ese informe la cobertura y calidad de los servicios,
esta regulando el contenido del servicio universal, extremo éste que compete en exclusiva
al Estado.

El art. 14.1 de la norma autonémica, al regular los criterios de planificacion y ordenacion
de infraestructuras —asegurando la extension de las redes de telecomunicaciones en todo el
territorio de la Comunidad Auténoma, en especial en el ambito rural y en las areas mas
aisladas (apartado a)- resulta contrario, segun argumenta el Abogado del Estado, a la libertad
de despliegue de redes de los operadores y a la competencia del Estado para la fijacion del
servicio universal (a través del cual se determinan los servicios de obligada prestacion).

En la misma linea se impugna el segundo apartado del art. 14 de la Ley gallega segun
cuyo tenor «el resultado de la planificacion y de la ordenacion territorial de las
telecomunicaciones en Galicia se plasmara en un plan sectorial de infraestructuras de
telecomunicaciones que favorecera la cohesion territorial y social de Galicia a través del
despliegue ordenado, coherente y eficiente de las infraestructuras de telecomunicaciones
y redes publicas de comunicaciones electrénicas». Entiende el Abogado del Estado que se
trata de una prevision que no soélo implica la asuncién de la planificacion y ordenacion
integral de las infraestructuras de telecomunicaciones (lo que compete al Estado), sino
que, ademas, tal regulacién no contiene ninguna referencia, conexiéon o mencion a la
competencia autondmica (o competencias) que sirven de titulo legitimador.

El art. 15.2 de la Ley 3/2013, regulador del plan sectorial de infraestructuras de
telecomunicaciones de Galicia se impugna, en primer lugar, por realizar una proclamacion
genérica, una asuncién de competencia global en esta materia, y, en segundo lugar, por
incluir como contenido necesario del mencionado plan, y con el objetivo de «garantizar el
despliegue ordenado y eficiente de las infraestructuras de telecomunicaciones y redes
publicas de comunicaciones electronicas», determinaciones estrictas de las condiciones
técnicas de las instalaciones que atentan contra el principio de libre competencia (art. 2 de
la Ley general de telecomunicaciones de 2013) y el principio de neutralidad tecnolégica
[art. 3.g) de la Ley general de telecomunicaciones de 2013].

En la misma linea se rebate el contenido de los dos apartados del art. 17 de la Ley de
telecomunicaciones de Galicia que, al regular las «determinaciones minimas de los
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instrumentos de planificacion urbanistica» parece olvidar, al entender del Abogado del
Estado, el contenido propio de los planes urbanisticos para adentrarse en una regulacion
pura y netamente sectorial, la de las telecomunicaciones, que vacia la competencia del
Estado. Asi, las determinaciones relativas a «a) la ordenacion de los equipos y dotaciones
de telecomunicaciones» que, incluye, por tanto, equipos receptores y emisores no tiene en
cuenta la STC 8/2010, de 18 de enero, FJ 14, que incardina dentro de la competencia
estatal ex art. 149.1.21 CE la regulacion del régimen de la autorizacion administrativa para
tenencia y uso de equipos y aparatos eléctricos, asi como para hacer funcionar una
estacion radioeléctrica o una red de estaciones, con el fin de que el Gobierno pueda
proceder a la asignacion de frecuencias y la fijacion de las condiciones y caracteristicas
técnicas de cada estacién o de cada tipo de equipo o aparato radioeléctrico, impidiendo
interferencias perjudiciales.

También resulta vulneradora del régimen de libre mercado y de la competencia del
Estado en materia de fijacion del servicio universal ex art. 22 y ss. de la Ley general de
telecomunicaciones de 2013 «la definicién y ampliacion de las infraestructuras que
permitan soportar las necesidades actuales de servicios de comunicaciones electronicas
y prevean el crecimiento de sus necesidades» [art. 17.1.b) de la Ley 3/2013] que dispone
la norma autonémica. Por su parte, la prevision de «la eliminacién o actualizacién de las
instalaciones obsoletas, inseguras o en desuso» [art. 17.1.c) de la Ley de
telecomunicaciones de Galicia] permite la intervencién autonémica en la determinacion de
las caracteristicas de la redes, en lo relativo a las condiciones de explotacion y prestacion
del servicio, bajo un pretendido prisma urbanistico relativo a mejora y reparacion de
instalaciones, lo que queda reservado al Estado.

El segundo apartado del art. 17 de la Ley 3/2013 declara como un criterio basico para
la implantacién de redes publicas de comunicaciones electrénicas (que debe trasladarse a
los instrumentos de planificacion urbanistica correspondientes) el cumplimiento de toda
una serie de requisitos que implica, nuevamente y segun se argumenta en el recurso, una
regulaciéon de los requisitos que deben cumplir redes e infraestructuras de
telecomunicaciones, asumiendo la Comunidad Auténoma de Galicia, a través de la
aprobacion de planes urbanisticos, un poder sustancial de regulacién de mercado. Asi, en
lugar de intervenir indirectamente mediante el principio de cooperacidon, asume
directamente su intervencién en la regulacion sectorial. Por conexion con el art. 17 de la
Ley 3/2013 se cuestiona la disposicion transitoria primera que difiere la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 17 hasta la entrada en vigor el plan sectorial de infraestructuras de
telecomunicaciones de Galicia.

La disposicion adicional primera, reguladora de los planes de ordenacion de las
infraestructuras de telecomunicaciones de titularidad publica autonémica, supone también,
al entender del Abogado del Estado, una extralimitacion competencial que permite ordenar
indebidamente infraestructuras a través de «instrumentos de ordenacion territorial
especificos» que pueden aprobar la Administracion general y el resto del sector publico
autonomico de Galicia o alguna de sus entidades dependientes al margen del plan sectorial
y con una total indeterminacion del instrumento normativo que sirva de cauce a esa
regulacion, del 6rgano competente o del rango o naturaleza de la previsidon normativa.

c) Desde la perspectiva del servicio publico, el Abogado del Estado inicia sus
alegatos recordando que los operadores con un poder significativo en el mercado estan
sometidos a una serie de obligaciones que tienen como finalidad garantizar el derecho de
todos los ciudadanos a recibir un determinado nivel de servicios de telecomunicaciones de
calidad y a un precio asequible. El cumplimiento de esa misién es, precisamente, lo que
justifica la intervencion de la Administracion para garantizar la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas también alli donde no sea rentable, configurandose entonces
no como servicios publicos (en el sentido clasico del derecho administrativo) sino como
servicios de interés general que se prestan en régimen de libre competencia. La
determinacion de esta obligaciones de servicio publico compete al Estado en ejercicio de
su competencia exclusiva en materia de telecomunicaciones, asegurando, asi, subraya el
Abogado del Estado, un regulacion uniforme en todo el territorio nacional que, de un lado,
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mantiene la unidad de mercado y, de otro, preserva las condiciones de igualdad de acceso
a este tipo de servicios de todos los ciudadanos.

En la linea mencionada, y fiel al principio de intervenciéon minima, la Ley general de
telecomunicaciones de 2003 establece, por un lado, obligaciones de servicio universal
(arts. 22 y 23 de la Ley general de telecomunicaciones 2003) —en relacion a un nivel
minimo de acceso de todos los espafioles, regulandose en el Real Decreto 424/2005,
de 15 de abiril, el procedimiento del operador obligado a asumir la prestacién del servicio
universal, el coste del servicio y la financiacion del mismo- y, por otro lado, obligaciones
que responden a necesidades de defensa nacional, seguridad publica o proteccion civil
(art. 25 de la Ley general de telecomunicaciones). Mas alla de estas obligaciones, sefiala
el Abogado del Estado, la prestacién de los servicios de comunicaciones electronicas se
rige por el principio de libre competencia por lo que las obligaciones de prestaciéon de
servicios adicionales o de cobertura de zonas no cubiertas por libre iniciativa empresarial
que recoge la Ley gallega rompen artificialmente el mercado en una zona del territorio
nacional, asumiendo la Comunidad Auténoma funciones esenciales de la materia que el
art. 149.1. 21 CE reserva al Estado.

Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con el art. 2.2 de la Ley 3/2013, cuyos apartados b)
y c) definen como objetivos de la ley la garantia a ciudadanos, empresas y administraciones
de «la cobertura de las necesidades, actuales y futuras, de los servicios y tecnologias de
la informacion y de la comunicacion, a fin de fomentar la competitividad basada en el
conocimiento» asi como de «un acceso de calidad a las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion». La multiplicidad de obligaciones de servicio publico en
diversas partes del territorio alteraria la competencia, imponiendo servicios asimétricos en
funcién del lugar de prestacion.

Lo mismo sucede, continua argumentando el Abogado del Estado, con el art. 14.1.b)
de la Ley 3/2013 que, al establecer como criterio de la planificacidon y la ordenacion
territorial de las telecomunicaciones en Galicia el aseguramiento de «las condiciones
adecuadas para posibilitar el acceso de calidad de toda la ciudadania a los servicios de
telecomunicaciones y a las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicaciony,
asume la funcién estatal de fijacion de obligaciones de servicio universal (niveles de
servicios minimos).

El Abogado del Estado tacha también de inconstitucional el art. 15.2.h) de la Ley gallega
que incluye como contenido necesario del Plan sectorial de infraestructuras de
telecomunicaciones de Galicia «la definicion de un catalogo de infraestructuras necesarias
para la prestacion de los servicios minimos obligatorios de telecomunicaciones», asumiendo
la Comunidad Auténoma como propia la definicion de infraestructuras —cuando este
extremo forma parte del contenido de la libertad de concurrencia en el mercado- vy
refiriéndose nuevamente a la prestacion de servicios minimos, vulnerando la competencia
del Estado respecto a la acotacion de lo que haya de garantizarse como servicio universal.
Y en la misma linea, resulta inconstitucional la indebida reserva de una garantia de servicios
minimos que puede leerse en el articulo 15.3 (inicio) segun cuyo tenor, sin perjuicio de
garantizar la prestacion de los servicios minimos obligatorios de telecomunicaciones, el
plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia establecera las
limitaciones, las condiciones y los requisitos tendentes a minimizar el impacto sobre el
medio ambiente y el patrimonio cultural para la instalacion de infraestructuras.

Con los mismos argumentos ya expuestos se impugna el art. 18.1 Ley 3/2013 por
cuanto refiere que «el Plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia
incluira la definicion de un catalogo de infraestructuras necesarias para la prestacion de los
servicios minimos obligatorios de telecomunicacionesy; catalogo que podra ser adaptado
en cada municipio a través de sus instrumentos de planeamiento urbanistico «respetando
en todo caso los servicios minimos obligatorios» (art. 18.2 de la Ley 3/2013); lo que vuelve
a exigirse en el art. 19.2 de la Ley 3/2013 al determinar, como primera de las condiciones
generales para la instalacion y el funcionamiento de infraestructuras de telecomunicaciones
y redes publicas de comunicaciones electronicas, la de «a) Garantizar a la poblacién de la
Comunidad Auténoma de Galicia un acceso a servicios de telecomunicacion de calidad».
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En todos estos casos, sefiala el Abogado del Estado, la ley autonémica no prevé que
la Comunidad Auténoma garantice los servicios minimos establecidos por el Estado sino
que fija directamente esos servicios, tal como se desprende del art. 2.2 b) y c) de la Ley
3/2013; imponiendo ademas a los operadores, al determinar los principios que han de regir
la instalacion de infraestructura, una determinada politica de servicio tecnolégico.

d) Se centra a continuacion el Abogado del Estado en los preceptos de la Ley 3/2013
que, a su entender, inciden en aspectos de la regulacion del acceso a redes de terceros y
de interconexion de redes para garantizar la interoperabilidad de los servicios de
comunicacion que se encuentra reservada al Estado. Tras diferenciar ambos conceptos, el
del acceso a redes de terceros y/o infraestructuras por un lado, y el de interconexion de
redes (como conexion fisica de las redes publicas de comunicaciones de manera que los
abonados de un operador puedan comunicarse con los de otro accediendo a los servicios
prestados por este segundo operador) por otro, se resume la regulacion que, sobre ambos
aspectos y partiendo de un mismo régimen, se contiene en la Ley general de
telecomunicaciones de 2003. Tal regulacion, se dice, parte de la premisa de que la libertad
de acceso e interconexion es uno de los pilares del funcionamiento del mercado de las
telecomunicaciones, tal como se reguld en la Directiva 2002/19/CE, del Parlamento y del
Consejo (Directiva de acceso) que establecié el marco regulador de las relaciones entre
operadores para garantizar la libre competencia y la interoperabilidad de las
comunicaciones en beneficio del consumidor final.

La Ley general de telecomunicaciones incorpora estos principios en su Titulo II,
dedicado a la explotacion de redes y prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas en régimen de libre competencia, cuyo capitulo 1l regula el acceso a redes y
recursos asociados y la interconexion. En particular el art. 11.2 de la Ley general de
telecomunicaciones (desarrollado en el Real Decreto 2296/2003, de 10 de diciembre, que
regula el mercado de comunicaciones electronicas) donde se establece el derecho y la
obligacion de los operadores a/de negociar las condiciones de la interconexion (art. 11.2
de la Ley general de telecomunicaciones) y se atribuye al Ministerio de Industria la facultad
e intervencion en casos justificados, imponiendo obligaciones a las empresas que
controlen el acceso a los usuarios (art. 11.3 de la Ley general de telecomunicaciones) y
otorgando a la, ahora, Comision Nacional de los Mercados y la Competencia la facultad de
determinar las condiciones en caso de desacuerdo [12.1 c) de la Ley general de
telecomunicaciones] como érgano regulador competente del sector (art. 14 de la Ley
general de telecomunicaciones).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Abogado del Estado desgrana los preceptos de la
Ley 3/2013 de Galicia que considera inconstitucionales por invadir la competencia estatal
en materia de telecomunicaciones. Es el caso, en primer lugar, del art. 5.6 de la Ley 3/2013
que, al establecer que «los operadores, tanto publicos como privados, tendran acceso a
las redes publicas de comunicaciones electronicas de titularidad autondémica de
conformidad con los principios de neutralidad, transparencia, igualdad y no discriminaciony,
evidencia el ejercicio de una potestad normativa sobre el acceso a las redes que no
corresponde a la Comunidad Auténoma.

La obligacion de «suministrar acceso efectivo al por mayor a terceros operadores
sobre las infraestructuras de telecomunicaciones subvencionadas» que establece el
art. 5.7 de la Ley 3/2013 para aquellos operadores que hayan resultado «beneficiarios de
las ayudas que desde el sector publico autonémico se otorguen para el despliegue de
infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones electrénicas
de banda ancha o de acceso de nueva generacion» resulta también inconstitucional
puesto que, segun se sostiene en el recurso, no sélo se altera el sistema general de
acceso e interconexién al establecer una obligacion donde el régimen regulador general
remite al acuerdo de los operadores sobre estas condiciones, sino que prevé la posibilidad
de subvencionar el despliegue de redes de infraestructuras lo que, ademas de alterar
sustantivamente la libertad de mercado, resulta contrario a la doctrina constitucional segun
la cual no existe una competencia de fomento desvinculada del orden competencial o
competencia sustantiva en la materia (cita la STC 113/2013, de 9 de mayo, FJ 3).
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En la misma linea se solicita la declaracion de inconstitucionalidad del art. 14.1.c) de
la Ley 3/2013, que establece como criterio de planificacion y ordenacion territorial de las
telecomunicaciones en Galicia el de «asegurar la integracion y la interconexion de las
redes de telecomunicaciones a escala internacional, nacional, autonémica y local»; ambito
en el que la Ley general de telecomunicaciones se abstiene de intervenir dejando su
concrecion al libre acuerdo de los operadores por lo que la Comunidad Auténoma no
puede adoptar medida alguna de aseguramiento, promocion o intervencion.

e) Sefiala el Abogado del Estado, a continuacion, la regulacién de la ley autonémica
que, desde la perspectiva ahora de la coubicacién —que define como la comparticién de una
instalacion de telecomunicaciones para prestar sus servicios en un mismo punto del dominio
publico o dominio privado al concurrir circunstancias que hacen inviable o inconveniente el
asiento de varias redes en ubicaciones diferentes— invade las competencias del Estado en
materia de telecomunicaciones. Trae a colacion la STC 8/2012, de 8 de enero, en la que se
alerté del estrecho cruce competencial en esta materia entre Estado y Comunidades
Autonomas y la necesidad de acudir a formulas de cooperacion.

En esta materia, continua argumentando el Abogado del Estado, el art. 30 de la Ley
general de telecomunicaciones de 2003 establece, de un lado, la prevision de que el Ministro
de Industria, Energia y Turismo pueda imponer la coubicacion, motivadamente y previa
audiencia publica y, de otro lado, el supuesto en que la Administracién competente en
materia de ordenacion urbana y territorial, salud publica, seguridad publica o medio ambiente,
acuerde la coubicacién previo tramite de informacién publica. En ambos casos, la Ley
general de telecomunicaciones, una vez impuesta o acordada la necesidad de coubicacién,
deja a la autonomia de la voluntad de los operadores la determinacion de las condiciones en
que se debe realizar, interviniendo la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en caso de desacuerdo siempre previo informe de la Administraciéon competente.

En este punto, se resalta, la mencionada STC 8/2012 ya puso de manifiesto que la
legislacion estatal incorpora una regulacién acorde a la concurrencia competencial en la
que se prevé la intervencién de administraciones autonémicas y locales, declarando
acorde a la distribucién de competencias y no invasivo de la competencia estatal, la
prevision de que la Administracion autonémica, en caso de no conseguirse un acuerdo con
los operadores, determine en la aprobacién de los planes los emplazamientos que aquéllos
deberan compartir en atencion a la proteccion de la salud, del medio ambiente y del
paisaje, respetando lo dispuesto en la legislacion estatal (tramite de informacion publica).

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se impugna el art. 6.2 de la
Ley 3/2013 de Galicia por contener una regulacion sustancial de las condiciones de la
coubicacion y uso compartido de redes al atribuir a la Comunidad Auténoma de Galicia la
posibilidad de exceptuar la imposicién de uso compartido o de coubicacion en aquellos
casos en que «no sea viable desde un punto de vista técnico, circunstancia que tendra que
ser acreditada por el titular de la infraestructura» y remitiéndose al desarrollo reglamentario
el procedimiento que debera seguirse para el reconocimiento de esta excepcion. Esta
regulacion, puntualiza el Abogado del Estado, excluye, ademas, el acuerdo alcanzado
entre los operadores, la intervencién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia en defecto del pacto y el tramite de informacion publica. En definitiva, la
regulacion de la ley autonémica no respeta ni la regulacion del Estado ni los criterios
establecidos por el Tribunal Constitucional para que tal regulacién sea acorde a las
técnicas de cooperacion y coordinacion en casos de ejercicio conjunto de competencias.

Con la misma linea argumentativa se tacha de inconstitucional el art. 15.2 g) de la
Ley 13/2013 en tanto dispone que en el plan sectorial de infraestructuras de
telecomunicaciones de Galicia se determinen «los supuestos y de las condiciones en los
que procede el uso compartido obligatorio de infraestructuras de telecomunicaciones, de
elementos de redes y recursos o la adopcion de medidas analogas, por razones de
protecciéon del medio ambiente, del paisaje, de seguridad publica o para alcanzar los
objetivos de planificacion urbana y ordenacion territorial» sin respetar la regulacion del
Estado. Asimismo, resulta inconstitucional el art. 19.2.c) de la Ley 3/2013 por establecer
de forma genérica y prescindiendo del acuerdo entre operadores o de las necesidades
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derivadas de la proteccion de medio ambiente, de la salud o del paisaje, que «la instalacion
de las infraestructuras de telecomunicaciones y la explotacion de las redes publicas de
telecomunicaciones se llevaran a cabo con sometimiento al principio de comparticion de
las infraestructuras de telecomunicaciones en los términos establecidos en la planificacién
territorial y urbanistica».

f) Son varios los preceptos de la ley autondmica que impugna el representante del
Presidente del Gobierno desde la perspectiva del principio de neutralidad tecnolégica. El
Abogado del Estado inicia su argumentacién en este punto recordando que el principio de
neutralidad tecnoldgica (art. 3 de la Ley general de telecomunicaciones) es un principio
basico segun el cual la regulacion del sector de las telecomunicaciones debe limitase a
definir los objetivos a conseguir sin imponer, ni discriminar, el uso de uno u otro tipo de
tecnologia. Se garantiza, de esta manera, un desarrollo eficiente y transparente de las
tecnologias de la informacion evitando la obsolescencia de la regulacion que supondria la
opcién del legislador por una determinada tecnologia. La neutralidad tecnolégica, ademas,
favorece al usuario final del servicio puesto que la prestacién del servicio universal queda
garantizada con abstraccion de la tecnologia que se utilice.

Se impugnan, a este respecto y en primer lugar, los dos apartados del art. 8 de la
Ley 3/2013, enunciador del principio de neutralidad e interoperabilidad, puesto que, sefiala
el Abogado del Estado, bajo la aparente proclamacién del respeto al principio de
neutralidad tecnoldgica se contempla en el primer apartado del precepto su posible
inobservancia, al disponer que «podra seleccionarse la solucion tecnolégica o combinacion
de soluciones tecnoldgicas que se consideren mas adecuadas» a efectos de «garantizar,
por razones debidamente justificadas y de conformidad con el marco normativo general en
materia de telecomunicaciones, la consecucion de un objetivo de interés general, en
particular la cobertura de las zonas en que la demanda esté insuficientemente atendida
por el sector privado» (art. 8.1 de la Ley 3/2013). Inobservancia del principio que la
Comunidad Auténoma justifica a través de la asuncién de objetivos propios del servicio
universal (y por tanto, de competencia estatal), permitiendo, ademas, la intervencion de las
entidades locales en la regulacion de las telecomunicaciones, funciéon ajena a las
competencias encomendadas por la Ley de bases de régimen local (disefio legislativo de
las competencias de las entidades locales contrario a las reglas de distribucion
competencial y por tanto inconstitucional ex STC 103/2013). El segundo apartado, arguye
el Abogado del Estado, vulnera el principio de neutralidad al establecer, con la pretendida
finalidad de garantizar la interoperabilidad de servicios y la conectividad de redes, que la
Administracién general y el resto del sector publico autonémico «procuraran limitar el uso
de soluciones no sujetas a un estandar reconocido», olvidando dicho precepto que la libre
utilizacion de tecnologias es lo que posibilita y promueve la interconexion, sin especificar
las caracteristicas delimitadoras del citado estandar.

Tampoco las Comunidades Auténomas tienen competencia para discriminar la
utilizacion de algunas tecnologias, maxime si se utilizan criterios tan abiertos e
indeterminados como los mencionados en el art. 12.2 de la Ley 3/2013 que, bajo la ribrica
principio de sostenibilidad ambiental, establece el deber de utilizar, «en la medida de lo
posible» y en «la instalacién, el mantenimiento, la reparacién o la sustitucién de las
infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones electrénicas
las mejores tecnologias disponibles que sean respetuosas con el medio ambiente,
especialmente aquellas que sean eficientes desde un punto de vista energético». Este
precepto supone una reserva a la Comunidad Auténoma para elegir y discriminar
libremente una determinada tecnologia quebrando el principio de neutralidad tecnoldgica.
En la misma linea argumentativa, el apartado tercero del art. 12 de la Ley autondémica, al
determinar que «la mejor tecnologia disponible sera aquella que resulte de las
determinaciones integrantes del marco normativo general en materia de
telecomunicacionesy», se reserva el control de tal determinacion, reserva que contraria la
neutralidad tecnoldgica exigible a la regulacion.

Finalmente, en este apartado de alegaciones, se impugna el art. 15.2 f) de la
Ley 3/2013 que declara como contenido necesario del plan sectorial de infraestructuras de
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telecomunicaciones «la delimitacion de los supuestos excepcionales en los que sea
posible determinar el uso de una concreta tecnologia, o la renovacion de las implantadas,
por exigirlo asi la consecucion de un objetivo de interés general en el marco normativo
general del ambito de las telecomunicaciones», permitiendo, por tanto, no sélo la
discriminacion de tecnologia sino directamente la determinacién de una concreta.

g) Por ultimo, el representante del Presidente del Gobierno impugna todo el titulo V
de la Ley 3/2013 concerniente al régimen sancionador de la Ley; en particular la tipificacion
de infracciones por incumplimiento de las obligaciones impuestas a los operadores en
materia de instalacion y utilizacion de infraestructuras, obligaciones de informacion y
obligaciones de coubicacion [art. 23.3.a), b) y c)]. La Comunidad Autdbnoma de Galicia, se
afirma, carece de competencia para dictar normas sancionadoras en materias sobre la que
no posee competencia sustantiva alguna (se invoca y reproduce un fragmento de la
STC 8/2012, de 18 de enero).

2. Mediante providencia de 8 de abril de 2014 el Pleno de este Tribunal acord6
admitir a trémite el presente recurso de inconstitucionalidad, asi como dar traslado de la
demanda y documentos presentados, de conformidad con el art. 34 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como a la
Xunta y al Parlamento de Galicia, por conducto de sus Presidentes, al objeto de que en el
plazo de quince dias pudiesen personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran convenientes.

Esta providencia se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» num. 89, de 12 de abril
de 2014, y en el «Diario Oficial de la Xunta de Galicia».

3. Por escrito registrado en este Tribunal Constitucional el 21 de abril de 2014, el
Letrado de la Xunta de Galicia se persond en el presente recurso de inconstitucionalidad
solicitando se conceda una prérroga por el maximo legal del plazo concedido para formular
alegaciones. Asimismo, por escrito presentado el 22 de abril de 2014, el Letrado oficial
mayor del Parlamento de Galicia, se persona en el recurso solicitando a su vez la prérroga
del plazo para formular alegaciones en una extension de ocho dias mas.

4. Mediante providencia de 22 de abril de 2014 el Pleno del Tribunal Constitucional
tiene por personados al Letrado de la Xunta de Galicia y al Letrado del Parlamento y se les
prorroga en ocho dias mas el plazo concedido para realizar alegaciones.

5. El Presidente del Senado intereso el dia 23 de abril de 2014 que se tuviera por
personada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.
A su vez, el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que la Mesa de la Camara
habia acordado dar por personada a la Camara y por ofrecida su colaboracién en los
términos del citado art. 88.1 LOTC.

6. El escrito de alegaciones del Letrado del Parlamento de Galicia tuvo su entrada en
el Registro General del Tribunal Constitucional el dia 16 de mayo de 2014. El Letrado
mayor inicia sus alegatos subrayando que el objetivo de la Ley impugnada, tal como se
sefiala en su exposicion de motivos, es el impulso y desarrollo de las infraestructuras de
telecomunicaciones y de la sociedad de la informacién como uno de los motores principales
para la modernizacion de la Comunidad, el bienestar de la ciudadania y el desarrollo de su
tejido industrial y econémico, logrando una penetracion generalizada de las nuevas redes
que atienda a la realidad territorial existente y se efectie con pleno respeto al entorno, al
medio ambiente y al paisaje, de un lado, y con pleno respeto de las competencias
estatales, por otro.

A continuacién, el Letrado deslinda los titulos competenciales previstos en el Estatuto
de Autonomia para Galicia (en adelante, EAG) que sirven de fundamento a la Ley 3/2013:
asi, el art. 30.1.1 EAG le atribuye la competencia para el fomento y la planificacién
econdmica en Galicia, conforme a lo dispuesto en las bases y la ordenacion de la actuacion
economica y general ex arts. 38, 131, 149.1.11 y 13 CE. Igualmente corresponde a la
Comunidad de Galicia la competencia exclusiva en materia de ordenacion del territorio y
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litoral, urbanismo y vivienda ex art. 27.3 EAG, la competencia compartida en materia de
sanidad ex art. 33.1 EAG y la competencia exclusiva para dictar normas adicionales en
materia de proteccion del medio ambiente y del paisaje en el marco de la legislacion
basica sobre la materia ex art. 27.30 EAG, en los términos del art. 149.1.23 CE.

Ciertamente, sefiala el Letrado del Parlamento, el Estado tiene competencia exclusiva
en materia de telecomunicaciones ex art. 149.1.21 CE, pero esta competencia ha sido
matizada por el Tribunal Constitucional para evitar que se convierta en un titulo horizontal
que vacie de contenido las competencias autondmicas: asi, sefala el Letrado, en la
STC 168/1993 se recuerda que la citada regla competencial debe interpretarse
restrictivamente para evitar la exclusién de las competencias autonémicas sobre radio y
television y de la STC 31/2010, de 28 de junio, se desprende que la exclusividad estatal se
limita a la regulacion y la gestion del dominio publico radioeléctrico y que esa competencia
debe ser interpretada de forma restrictiva. El alcance de las competencias estatales, sigue
argumentandose, también ha sido analizado por el Tribunal Supremo que, si bien ha
puesto hincapié en que el ejercicio de competencias propias autondémicas no puede
desvirtuar la competencia estatal sobre telecomunicaciones (cuyo fin ultimo es el de
garantizar la unidad de mercado y evitar la fragmentacion de la materia) subraya también
que ello no significa que la competencia del Estado deba prevalecer necesaria e
incondicionalmente sobre las demas competencias sectoriales autonémicas o locales,
pues, al coexistir titulos competenciales sobre un mismo espacio fisico, es necesario
articular técnicas de cooperacion y colaboracion. En su STC 8/2012, de 18 de enero —
sefala— el Tribunal Constitucional puso de manifiesto que cuando concurren sobre un
mismo espacio fisico la competencia exclusiva estatal en materia de telecomunicaciones
y una competencia autonémica horizontal como la ordenacion del territorio (que asegura
que su titular pueda formular una politica global para su territorio coordinando actuaciones
publicas y privadas que inciden en el mismo), esta competencia autonémica no puede ser
obviada por la Administracion estatal. Y en consecuencia, el Alto Tribunal considerd en la
citada Sentencia que los planes de despliegue de red sobre suelo rustico de Castilla-La
Mancha no suponian una ordenacion del espectro radioeléctrico sino la ordenacién de los
emplazamientos en el suelo de las instalaciones de radiocomunicacion, desde un contexto
mas general; y que en materia de coubicacion y comparticion de redes, corresponde a las
Comunidades Autonomas la decision sobre su pertinencia, sin perjuicio de que, en aras de
la proteccion de la competencia entre operadores, el Estado deba mantener las
competencias que, en esta materia, derivan de su competencia exclusiva sobre
telecomunicaciones, correspondiendo a la Comision del mercado de las telecomunicaciones
la determinacion concreta de los términos y condiciones de ese uso compartido.

A continuacion invoca el Letrado la competencia de la Comunidad Auténoma de Galicia
(en el marco de lo dispuesto en los arts. 148 y 149 CE) en relacion al fomento del desarrollo
economico de Galicia que, dentro de la politica econdmica general, le permite ejercer
potestades normativas y ejecutivas. De acuerdo con lo manifestado en la STC 22/2003, la
competencia del Estado en materia de «ordenacién general de la economia» no alcanza a
incluir cualquier acciéon de naturaleza econdmica si ho posee una incidencia directa y
significativa sobre la actividad econémica general. La competencia autondmica en materia
de desarrollo econémico de Galicia debera ejercerse, ademas, sin afectar a la unidad de
mercado y sin tener un impacto directo y significativo sobre la economia general del
Estado. En cuanto a la competencia en materia de ordenacion del territorio, el Alto Tribunal
ha indicado que la misma tiene por objeto la actividad consistente en la delimitacion de los
diversos usos del suelo o del espacio fisico territorial, siendo su nucleo fundamental una
actividad publica de contenido planificador; la competencia en materia de urbanismo dota
a la Comunidad de la potestad para determinar como, cuando y dénde deben surgir o
desarrollarse los asentamientos humanos; la competencia en materia de vivienda faculta
a las Comunidades Auténomas a establecer una politica propia incluyendo el fomento y
promocién de construccién de viviendas; la competencia en materia de medio ambiente es
compartida con el Estado, pudiendo desarrollar el minimo comun denominador establecido
por el Estado pudiendo establecer normas adicionales de proteccion; y, finalmente, la
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competencia en materia de sanidad otorga a las Comunidades Auténomas potestades de
desarrollo legislativo y ejecucion.

Todavia en el marco de estas consideraciones generales, el Letrado del Parlamento se
refiere a las previsiones del Derecho comunitario europeo en esta materia, partiendo del
objetivo de la Agenda de Lisboa de maximizar el potencial econdémico de las nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicacion, en especial internet, como soporte
esencial de la actividad econdémica y social. Galicia esta inmersa, se destaca, en un
proceso de desarrollo tecnoldgico indispensable para posibilitar su modernizacion,
impulsando el desarrollo de las infraestructuras y comunicaciones electrénicas en el marco
de lo dispuesto en la Directiva 2009/140/CE que modifica el anterior paquete de directivas
del afio 2002 regulador del mercado, el acceso y la interconexiéon de las comunicaciones
electrénicas, introduciendo una nueva regulacion en materia de coubicaciéon y uso
compartido como medida para fomentar la de las obras pubicas con la proteccion del
medio ambiente, la salud publica, la planificacion urbana y la ordenacion territorial (art. 12
de la Directiva). Habiendo entrado en vigor esta prevision (por transcurso del plazo de
trasposicion) que faculta la imposicion del uso compartido por razones de medio ambiente,
seguridad publica, planificaciéon urbana y ordenacion del territorio, la Comunidad Auténoma
de Galicia, competente en estas materias, puede aplicar la normativa comunitaria
correspondiente conforme a una consolidada doctrina constitucional segun la cual debe
atenderse al criterio constitucional de reparto de competencias, pues no existe una
competencia especifica de ejecucion del derecho comunitario (SSTC 102/1995 y 96/2002).

Entrando ya en la cuestion relativa a los preceptos impugnados, el Letrado del
Parlamento gallego advierte, con cita de la STC 8/2012, que el entrecruzamiento
competencial entre las telecomunicaciones y la ordenacion del territorio, urbanismo,
proteccién del medio ambiente y proteccion de la salud no puede dar lugar a un vaciamiento
de los respectivos titulos competenciales debiéndose recurrir a técnicas de cooperacién y
colaboracién en relacion al despliegue de redes publicas de comunicaciones electrénicas
tal como viene establecido en los arts. 34 y 35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de
telecomunicaciones. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto no tiene en cuenta que
la Ley 3/2013 tiene como finalidad la proteccion de bienes juridicos que forman parte de
materias sobre las que la Comunidad Auténoma de Galicia tiene competencia, aunque se
incida o se afecte al objeto materia de las telecomunicaciones: esto es, que cualquier
infraestructura de telecomunicaciones se realice con respeto a la ordenacion del territorio
y al urbanismo.

Asi, lo previsto en el art. 1 Ley 3/2013 debe interpretarse en su debido contexto: no
pretende una regulacion omnicomprensiva de las telecomunicaciones sino que el despliegue
de infraestructuras en Galicia se realice de manera agil, ordenada, eficiente, segura y
respetuosa con el medio ambiente. La ordenacion de la Ley es fundamentalmente territorial
y de proteccidn, tal como se sefala en la propia exposicion de motivos, que tiene un valor
interpretativo. El Estado regula la materia de telecomunicaciones, concluye el Letrado, y la
Comunidad Auténoma de Galicia dicta las normas necesarias para que esa infraestructura
sea respetuosa con el medio ambiente, cohonestando los diversos titulos competenciales.

Por lo que concierne a la impugnacion del art. 2.2, apartados b), ¢) y d) de la Ley 3/2013
donde se enumeran los objetivos para la consecucién de las finalidades perseguidas por
la ley, subraya el Letrado del Parlamento autonémico, que uno de esos objetivos —en
ejercicio de la competencia de fomento y planificacion de la actividad econémica en su
territorio ex art. 30.1.1 EAG- es contribuir al crecimiento econémico sostenible de Galicia,
contribuyendo a su integracion en la sociedad de la informacion con reduccion del
desequilibrio territorial y logrando una mayor cohesion social (art. 2.1, no impugnado) para
cuya consecucion es imprescindible asegurar un nivel minimo de infraestructuras de
telecomunicaciones sin que pueda dejarse, sin mas, al puro arbitrio de los operadores el
establecimiento de estas instalaciones tecnoldgicas.

La impugnacion de los apartados 3, 5, 6 y 7 del art. 5 de la Ley 3/2013 relativo a la
intervencion del sector publico autondmico en la promocién de infraestructuras de
telecomunicacion y redes de comunicaciones electronicas, se fundamenta, resume el
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Letrado del Parlamento gallego, en la tedrica ruptura del equilibro del mercado pues
corresponde a los propios operadores la instalacion y la extension de las redes
(apartado 3), sin que puedan determinarse ex ante los criterios de fijacion de precios cuya
fijacion ha de ser libre (apartado 5), correspondiendo al Estado la potestad de normar
sobre el acceso a las redes (apartado 6) y no pudiendo la Comunidad Auténoma obligar a
los operadores a suministrar acceso efectivo (apartado 7). Se subraya, a este respecto,
que la Ley 13/2013 responde, contra lo sostenido en el recurso de inconstitucionalidad, al
principio de intervencion minima en el mercado de las telecomunicaciones partiendo de su
consideracion como servicios de interés general tal como se configuran en la Ley general
de telecomunicaciones vigente en el momento de aprobarse la ley autonémica y tal como
se preveé en la actualmente vigente Ley general de telecomunicaciones de 2014. Pero,
ante los fallos del mercado, sefiala el Letrado, los poderes publicos autonémicos han de
intervenir subsidiariamente para satisfacer ese interés publico y favorecer el crecimiento
de la economia gallega, sin que ello suponga que se esté regulando el otorgamiento de
subvenciones sino, simplemente, determinando los supuestos en que el sector publico
autonomico puede llevar a cabo ese despliegue. Tampoco se estan fijando criterios para la
determinacion de los precios, pues la ley autonémica se limita a indicar, respecto de la red
de titularidad publica autondémica, que los precios seran de mercado sin intervencion
publica alguna al respecto. Asimismo, el apartado 6 no regula el acceso a las
infraestructuras sino que se limita a establecer una serie de principios que permitan a los
operadores utilizar redes publicas autonémicas dentro de los fines definidos por la ley. No
se esta regulando, en fin, la concesion de ayudas para la promocién de instalaciones en
materia de telecomunicaciones sino que las subvenciones que podria conceder la
Comunidad Auténoma son una actuacion instrumental respecto de las competencias
autondmicas sobre las que se ha dictado la Ley.

En lo relativo a la coubicacion y el uso compartido de las infraestructuras que se prevé
en el impugnado art. 6.2 de la Ley 3/2013 —y los arts. 15.2 g) y 19.2 c)-, sefala el Letrado
Autondémico que la Ley gallega se limita a establecer unos criterios y el contenido minimo
que, en relacion a las infraestructuras de telecomunicaciones y comunicaciones
electronicas, deben contener los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica para
garantizar la consecucion de los objetivos establecidos en dichos planes (perfilando
asimismo instrumentos de colaboracién y cooperacion), operando de esta forma como una
norma de habilitacion legal para el futuro plan sectorial de ordenacion de infraestructuras
desde el punto de vista territorial, urbanistico, paisajistico y de proteccién del medio
ambiente y del patrimonio (tal como se prevé en la propia Directiva 2009/140/CE,
considerandos 35 y 43; y arts. 9.3 y 12). En este punto se insiste en que la regulacion
comunitaria prevé dos niveles de intervencién: el de los organismos reguladores
(autoridades nacionales de reglamentacion) y el de las administraciones territoriales cuya
intervencién viene motivada por la proteccién del medio ambiente, la salud o la seguridad
publica o la planificacidon urbana y territorial (Comunidades Auténomas y entes locales).

El art. 7 de la Ley autondmica, regulador de los principios de coordinacién y
cooperacion en materia de implantacion de infraestructuras de telecomunicaciones y
despliegue de redes publicas de comunicaciones electronicas a efectos de su planificacion
y uso, se impugna por la vulneracion de la competencia estatal en materia de
telecomunicaciones cuando, subraya el Letrado, los requerimientos de informacion a los
operadores no se establecen en ejercicio de una supuesta competencia en materia de
telecomunicaciones sino para posibilitar el desarrollo de las competencias autonémicas
que se mencionan a lo largo de la ley, no de forma baladi o estéril, sino para dejar
meridianamente claro que esos actos de ejercicio competencial son subsumibles en dichos
materias. Se trata de especificar las necesidades de suelo para la implantacién de los
servicios que se pretenden prestar, cuya finalidad es la aplicacion de las competencias
sobre ordenacion del territorio y urbanismo, reenviandose al reglamento la determinacién
de esa concreta informacion y siendo conciliable el ejercicio titulos competenciales
autondmicos y estatales sobre un mismo territorio (STC 36/1994).
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Sobre la impugnacion del art. 8 de la Ley 3/2013, regulador del principio de neutralidad
tecnoldgica, alega el Letrado que el citado precepto permite la intervencién publica
(imponiendo el uso de una tecnologia) cuando, por razones debidamente justificadas y
dentro del marco regulador de las telecomunicaciones, ello sea necesario para la
consecucion de objetivos de interés general. No se vulnera el principio de neutralidad
tecnoldgica cuando se establecen restricciones proporcionadas y no discriminatorias, tal
como posibilita la nueva redaccion de la Directiva 2009/140/CE. En este caso, se trata de
asegurar la cobertura de toda la comunidad auténoma en aquellas zonas en que la
demanda esté insuficientemente atendida, obligacion que se proyecta sobre el sector
publico autonémico y local pero no sobre los privados.

En lo concerniente a la contestacién por parte del Abogado del Estado del articulo 12,
apartados 2, 3 y 4 (principio de sostenibilidad ambiental), sostiene el Letrado del
Parlamento autonémico que la alusion a la utilizacion, «en la medida de lo posible», de la
«mejor tecnologia disponible» no supone la imposicion de una tecnologia determinada
manteniendo, por tanto, la libertad de eleccion de los operadores. Tampoco la disposicion
de que los proyectos de ejecucion de las infraestructuras recojan la solucién constructiva
o de ejecucion mas eficiente desde el punto de vista ambiental o paisajistico supone una
vulneracion del principio de neutralidad tecnoldgica como se pretende en el recuso pues
sélo se obliga a que, entre las diversas opciones existentes, se adopte aquélla que cumpla
con el principio de sostenibilidad ambiental.

La desestimacion de la impugnacion del art. 13 de la Ley 3/2013, aduce el Letrado
autondémico, sdlo tiene que atender a su tenor literal pues alude a «las instalaciones
susceptibles de afectar a las infraestructuras de telecomunicaciones o a la prestacién de
los servicios de comunicaciones electronicas» y, por tanto, no regula el procedimiento de
autorizacion y despliegue de infraestructuras de telecomunicaciones sino otro tipo de
instalaciones, como puedan ser los parques edlicos.

Continta argumentando el Letrado del Parlamento autonémico, ya en relacién a los
criterios de planificacion y ordenacion territorial de las telecomunicaciones establecidos en
el articulo 14.1 a), b), c) y 2 de la Ley 3/2013, que las razones que justifican la intervencion
de los poderes publicos de Galicia vienen determinadas en la normativa sectorial
correspondiente: esto es, la minimizacién de impactos visuales, ambientales y paisajisticos
sin afectar ni a la libertad de despliegue de redes ni a la fijacion de un servicio universal,
teniendo por objeto tal planificacion la ordenacion territorial. En la misma linea, y en cuanto
a algunas de las previsiones del contenido minimo de los planes sectoriales de
infraestructuras de telecomunicaciones en Galicia contenidas en el art. 15.2 a), b), d,) f),
g), h) y 15.3 de la Ley gallega se reitera que la Directiva 2009/140/CE justifica la
intervencion de las Administraciones territoriales en el despliegue de infraestructuras y
redes de telecomunicaciones por razones de proteccion del medio ambiente y salud
publica, remitiendo a anteriores alegaciones en lo relativo a la neutralidad tecnoldgica y la
coubicacion. Respecto del art. 17 de la ley 3/2013, también impugnado en sus dos
apartados, afirma el Letrado que dicho precepto define el contenido minimo del uso
instrumentos de planeamiento urbanistico que inciden en las infraestructuras de
telecomunicaciones y de redes de comunicacion, una vez aprobado el Plan sectorial y en
el marco general de las competencias de la Comunidad gallega en materias de urbanismo
y ordenacion del territorio. Y con idénticos argumentos y remisiones se rechaza la
impugnacion del art. 18 y 19.2 a) y b); disposicion adicional primera y disposicion transitoria
primera de la ley autonémica.

En cuanto a la impugnacion del titulo V de la Ley autondémica, regulador del régimen
sancionador establecido para el caso de que se incumplan las disposiciones de la ley,
concluye sus alegaciones el Letrado sefialando que se trata de una competencia
instrumental de las competencias autonémicas en materia de ordenacion urbanistica
(control e inspeccion periddico de instalaciones) y de ordenacién urbanistica y proteccion
del medio rural de Galicia tal como se sefiala en el art. 21 y 22.3 de la Ley 3/2013.

7. En fecha de 21 de mayo de 2014 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el escrito de alegaciones del Letrado de la Xunta cuyo contenido se inicia con una
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critica a la estructura formal del recurso del recurso de inconstitucional promovido por el
Presidente del Gobierno, recordando que, para un recurso similar del Estado, el Tribunal
constitucional sefialé (STC 8/2012) que «la carga argumentar en torno a la
inconstitucionalidad del precepto corresponda la parte que lo impugna y que la presuncion
de constitucionalidad de las normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin un minimo
de argumentacion, no siendo suficientes impugnaciones globales que no se apoyan en
motivos suficientemente razonados (STC 43/1996, de 14 de marzo, FJ 5)».

A continuacion, el Letrado de la Xunta resume la doctrina constitucional sobre el
contenido del titulo competencial consagrado en el art. 149.1.21 CE subrayando que en
materia de telecomunicaciones la competencia exclusiva del Estado se cifie a la regulacién
y gestién del dominio publico radioeléctrico, debiendo ser la misma interpretada
restrictivamente (SSTC 168/1993 y 31/2010). Existen, se sefiala, dos vertientes en la
regulacion de la materia de telecomunicaciones: la relativa a la gestion y regulacion del
dominio publico radioeléctrico (exclusiva del Estado) y la relativa a la ordenacion territorial,
urbanistica y ambiental del despliegue de redes de telecomunicaciones (materia sobre la
que las Comunidades Auténomas tienen indiscutibles competencias). Se invoca, en este
sentido, la STC 8/2012, de 18 de enero, que, con ocasion del recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Gobierno contra la Ley 8/2001, de 28 de junio, de Castilla-La Mancha
para la ordenacion de las instalaciones de radiocomunicacion delimita claramente las
competencias estatal y autondmica concernidas cuando se produce una coexistencia
sobre un mismo espacio fisico pero tienen distinto objeto juridico.

Desde la perspectiva anterior, se adelanta, la Comunidad Autdbnoma de Galicia puede
asumir competencias en relacién con las infraestructuras de telecomunicaciones si se
ponen en conexion con el fomento del desarrollo econémico de Galicia dentro de los
objetivos fijados por la politica econémica general (art. 30.1.1 EAG), la ordenacion del
territorio, urbanismo y vivienda (art. 27.3 EAG), sanidad e higiene y proteccion del medio
ambiente (art. 27.30 EAG); competencias, todas ellas, en las que se sustenta (con
excepcion de la de sanidad e higiene) la ley autondmica que ahora se impugna.

Continta el Letrado de la Xunta con unas disquisiciones previas sobre el alcance de
las competencias autondmicas segun doctrina constitucional y sobre la regulacion
contenida en la Ley general de telecomunicaciones de 2014 que, se advierte, no puede ser
parametro de constitucionalidad pero que, precisamente, da carta blanca a la regulacion
contenida en la Ley 3/2013, avalando la opcién del legislador autonémico.

A continuacion rechaza las impugnaciones contenidas en el recurso siguiendo el
bloque temético planteado por el Abogado del Estado:

a) En relacién a los preceptos que se refieren a la ordenacion e impulso de
infraestructuras sefiala el Letrado de la Xunta que la impugnacion del art. 1 de la Ley 2/2013
en el que se determina que su objeto es el de regular el impulso y la ordenacion de las
infraestructuras de telecomunicaciones estableciendo las condiciones adecuadas para que
su despliegue territorial se realice de forma agil, ordenada, segura, eficiente y respetuosa
con el medio ambiente se fundamenta, unicamente, en el hecho de que se menciona la
palabra telecomunicaciones, obviando que lo que se regula son las instalaciones y su
incidencia en el territorio de la Comunidad Auténoma de Galicia. La ley impugnada no
pretende regular el sector de las telecomunicaciones como se sugiere en el recurso; de
hecho, concluye en este punto el Letrado, preceptos similares se encuentran en otras
normas autonémicas que no han sido impugnadas por el Estado (Ley canaria de ordenacién
territorial de las comunicaciones o Ley de instalaciones de radiocomunicacion de Castilla-La
Mancha), pecando la impugnacion de este precepto de una excesiva generalidad.

No puede negarse que las instalaciones de telecomunicaciones son elementos que
afectan a la ordenacion territorial, que pueden afectar al medio ambiente y al patrimonio
cultural, asi como que el Estado tiene limitadas sus competencias en la materia de
telecomunicaciones al espectro radioeléctrico, tratandose de un titulo expansivo cuya
interpretacion debe ser restrictiva. La ordenacion del territorio, se alega, no comprende
so6lo el urbanismo, sino la creacién de las condiciones para que todos los ciudadanos,
estén en ambito rural o urbano, dispongan de unos servicios que permitan su desarrollo
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personal y profesional. Mediante la planificacion se dota de seguridad juridica al proceso,
promoviendo el desarrollo comunitario (art. 27.14 EAG). Precisamente porque los servicios
de telecomunicaciones son servicios de interés general, los poderes publicos han de tener
la posibilidad de promover o impulsar el despliegue garantizando asi la cohesién social,
territorial y econdmica, tal como de hecho prevé la propia Ley general de telecomunicaciones
en su articulo 34 con un mandato a las Administraciones publicas competentes en materia
de planificacion territorial y urbanistica, como también la Ley estatal 45/2007, de desarrollo
sostenible del medio rural (de caracter basico) cuyo art. 2.2 establece como objetivo de las
Administraciones publicas el dotar al medio rural y a sus nucleos de poblacién de las
infraestructuras basicas, especialmente de telecomunicaciones y mejorar la extension y la
calidad de la cobertura de las telecomunicaciones [art. 26.2 a)]. Politica de impulso que el
propio Estado asume convocando anualmente ayudas al despliegue de redes de banda
ancha a través de diversos instrumentos como el Plan de banda ancha, el plan avanza
infraestructuras etc., o la firma de convenios con Comunidades Autdonomas, entre ellas la
gallega, para el impulso de las tecnologias de la informacion.

En lo que concierne al art. 2 d) de la Ley 3/2013, sefiala el Letrado que la critica del
Estado se circunscribe a que la Comunidad Autbnoma no puede garantizar la instalacion
de un nivel minimo de infraestructuras, cuando, en realidad, el precepto se refiere a la
garantia de la instalacion de las infraestructuras mediante una ordenacion coherente que
asegure la proteccion del territorio y el ambito paisajistico, sin que ello afecte a la libertad
de los operadores que ha de entenderse sometida a la planificacion territorial (art. 38 CE)
para salvaguardar otros intereses publicos.

b) La impugnacién de los preceptos relativos a la promocion y planificacion de
infraestructuras se basa en la pretendida vulneracion de la proclamacién de los servicios
de telecomunicaciones como servicios de interés general (no publicos) sometidos al
principio de libre competencia segun la Ley general de telecomunicaciones; consideracion,
ésta, que no tiene en cuenta, segun argumenta el Letrado de la Xunta, que tal declaracién
no es incompatible con la existencia de un sector publico autonémico que intervenga en el
despliegue de infraestructuras. Precisamente la caracterizacion del sector de las
telecomunicaciones como servicio de interés general es lo que avala la intervencion de los
poderes publicos alli donde el mercado no quiere o no puede actuar. La promocion del
despliegue de infraestructuras de soporte y la autorizacion al sector publico para «llevar a
cabo la ejecucion de la totalidad de la red» cuya explotacion realizard un operador previo
procedimiento de concurrencia competitiva previsto en el art. 5.3 de la Ley gallega, se
configura (como deriva claramente de una interpretaciéon contextualizada de los dos
primeros apartados del precepto no impugnados) como una intervencion publica residual
y subsidiaria que, por tanto, no «rompe» el mercado como se pretende en el recurso. Se
trata, ademas, de previsiones dirigidas al sector publico autonémico que no se aplican a la
actuacion de los operadores privados y que concuerdan plenamente no sélo con las
intervenciones previstas en las Directrices de la Unién Europea para la aplicacion de las
normas sobre ayudas estatales al despliegue rapido de redes de banda ancha
(Comunicacion de la Comision 2013/C 21/UE) sino con la propia actuacion del Estado que
prevé este tipo de actuaciones en el Convenio firmado con la Comunidad Auténoma de
Galicia para el desarrollo del programa de infraestructuras de telecomunicaciones en el
ambito del plan Avanza, o la propia postura de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion que prevé la posibilidad de que las
Administraciones se conviertan en operadores de comunicaciones electrénicas cuando
esta iniciativa publica responde, efectivamente, a un interés publico y no existen otras
alternativas menos costosas. Ademas, el apartado 3 del articulo 5 debe leerse en
interpretacién conjunta con el resto de apartados del precepto en los que se establecen
diversas cautelas para garantizar que no se altere el mercado; especialmente el respeto a
los principios de neutralidad, transparencia, igualdad y no discriminaciéon. Se pone de
manifiesto, por ultimo, que la propia ley estatal recoge con naturalidad este tipo de
previsiones en su art. 9 relativo a la instalacién y explotacién de redes publicas.
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Como corolario de lo anterior el art. 5.5 de la ley autonémica contempla que los precios
que abonaran los usuarios que accedan a las redes de titularidad publica seran precios de
mercado —salvo las excepciones que puedan recogerse en el marco general de
telecomunicaciones (remision, por tanto, al marco estatal)— para garantizar que no se
produzca una competencia desleal con la iniciativa privada.

En lo concerniente a los preceptos de la Ley 13/2013 relativos a planificacion de
infraestructuras, senala el Letrado de la Xunta que el recuso obvia la neta diferenciacion
establecida en la STC 8/2012 (FJ 8) entre la competencia autondmica para la planificacion
territorial y la planificacion estatal en materia de telecomunicaciones (referida a la
asignacion de usos, bandas y frecuencias del espectro radioeléctrico, y en definitiva de
numeracion), que si se recoge en los arts. 34, 35 y 36 de la Ley general de
telecomunicaciones de 2014.

La impugnacién del art. 7.2 de la Ley 3/2013 no tiene en cuenta que el deber de
facilitar determinada informacion a la Agencia para la Modernizacion Tecnoldgica de
Galicia que recae sobre los titulares de infraestructuras de telecomunicaciones y de
operadores de redes y servicios publicos o privados tiene como finalidad la de poder llevar
a cabo la ordenacion territorial y urbanistica de las infraestructuras de telecomunicaciones
de Galicia. Se trata de informacion dirigida a la elaboracién de un inventario de las
infraestructuras y redes [apartado a) del precepto] y de los planes de despliegue e
implantacion en los que se especifiquen las necesidades de suelo para la implantaciéon de
los servicios que se pretenden prestar [apartado b) del precepto]. Un precepto similar en
la Ley de Castilla-La Mancha fue avalado por el Tribunal Constitucional en su STC 8/2012,
teniendo en cuenta que se trata de una informacion necesaria al efecto del ejercicio de las
competencias en materia de ordenacién del territorio, urbanismo y medio ambiente de la
Comunidad Auténoma, en orden a compatibilizar las previsiones de nuevas instalaciones
con la normativa sectorial que haya dictado en ejercicio de sus competencias.

Tampoco tiene cabida la pretensién de total indeterminacion de la informacién que se
requiera para la elaboracién de un inventario, puesto que es el complemento reglamentario
el que fijara el alcance, las condiciones, la periodicidad y los limites de ese requerimiento
de informacion en la linea de lo dispuesto en la Ley general de telecomunicaciones
de 2014 (art. 37.5).

De otro lado, el art. 12.4 de la Ley 3/2013, también impugnado, solo alude, argumenta
el Abogado de la Xunta, a la dimensién ambiental y paisajistica de la ejecucién de las
infraestructuras, estableciendo que los proyectos de ejecucion «recogeran la solucion
constructiva o de ejecucion mas eficiente» desde el punto de vista del respeto al entorno
(por ejemplo, se dice, el color adecuado en el pintado de una torre de telecomunicaciones
o el adecuado tratamiento de residuos al ejecutar la canalizacion). El precepto no recoge
ninguna consideracion tecnoldgica o de servicios que pueda considerarse que invada las
competencias estatales, a lo que debe anadirse que el apartado tercero del precepto
remite a las previsiones del marco normativo general de telecomunicaciones. De hecho,
subraya el Letrado de la Xunta, el art. 12.4 de la Ley 3/2013 es la prevision general de lo
que luego se concreta en el art. 19.3 de la Ley gallega; precepto cuya impugnacion fue
rechazada en el Dictamen del Consejo de Estado al no apreciarse mas que el ejercicio de
competencias exclusivas autonémicas en relacion a la proteccion del patrimonio cultural y
la ordenacion del territorio y que va en la linea de lo dispuesto en el art. 29.6 de la Ley
general de telecomunicaciones.

Contintia su argumentacion el Letrado de la Xunta en relacion al art. 13 de la Ley
gallega, también impugnado, que establecer la necesidad de que aquellas infraestructuras
o instalaciones (que se especificaran reglamentariamente) susceptibles de afectar a la
infraestructuras de telecomunicaciones o las redes de infraestructuras y servicios, deberan
contar con informe favorable de la Agencia para la Modernizacion Tecnologica de Galicia
«con el fin de preservar la cobertura y la calidad de la prestacion de los servicios de
comunicaciones electronicas y de garantizar la compatibilidad de las infraestructuras». Se
trata, en definitiva, subraya el Letrado, de contribuir a que las infraestructuras de
telecomunicaciones y de comunicaciones electrénicas no se vean afectadas por la
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instalacion de otro tipo de infraestructuras, como puedan ser, por ejemplo, los parques
eolicos. Se establece ademas un plazo de resolucion breve, de dos meses, y el caracter
positivo del silencio administrativo.

En lo concerniente a la prevision contenida en el art. 14.1.a) de la Ley 13/2013 relativa
a que la planificacion y la ordenacion territorial de las telecomunicaciones se realizara
asegurando la extensién de tales redes «en todo el territorio de la Comunidad Auténoma,
en especial en el ambito rural y en las areas mas aisladas», sostiene el Letrado de la
Xunta que tal precepto debe interpretarse, no como una interferencia en competencias
ajenas, sino como la voluntad de eliminar escollos desde la perspectiva de la ordenacién
territorial. No se trata, ademas, de una innovacién normativa pues tal prevision se
encuentra en otras normas autonémicas que no han sido impugnadas por el Estado y se
sitla en la linea de lo dispuesto en el art. 34.3 de la Ley general de telecomunicaciones
(«la normativa autonémica incluira las previsiones necesarias para facilitar el despliegue
de infraestructuras de redes en su territorio garantizando la libre competencia y la
disponibilidad de una oferta suficiente»). En relacion al segundo apartado del art. 14 de la
ley autonémica, sefala el Letrado que el resultado de la planificacion y de la ordenacion
del territorio se plasmara en un plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones,
para garantizar ese despliegue ordenado, coherente y eficiente; instrumento normativo ya
previsto en la Ley 10/1995, de 23 de noviembre, de ordenacion del territorio de Galicia en
ejercicio de competencias autonémicas.

A continuacion se centra el Abogado de la Xunta en el art. 15 de la ley autonémica que
prevé un contenido minimo del plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones, del
que se impugnan los apartados a), b), d) y h), sin cuestionarse en el recurso ni la misma
existencia del plan sectorial ni las directrices contenidas en los apartados c) y €). Los
apartados impugnados son, sin embargo, contenido oportuno de estos planes sectoriales.
Asi, el apartado a) se refiere a la inclusién de los objetivos y principios de esa planificacion y
ordenacion del territorio en materia de infraestructuras; el apartado b) se refiere a la inclusion
de medidas y politicas de caracter territorial para fomentar el desarrollo de las infraestructuras
sin colisionar con ninguna competencia estatal; el apartado d) se refiere a criterios para la
minimizacion del impacto visual, ambiental y paisajistico lo que constituye competencia
autonomica estableciendo criterios homogéneos y publicos para todos los operadores
(avalado por la STC 8/2012) y el apartado h) se refiere a la inclusiéon de un catalogo de
infraestructuras de telecomunicaciones que tendran que tener en cuenta los planificadores
urbanisticos, constituyendo por tanto el ejercicio de una competencia urbanistica.

En lo que concierne a la impugnacion del art. 17.1 y 2 de la Ley 2/2013, se subraya por
el Letrado de la Xunta que se trata de una regulacion de indole exclusivamente urbanistica,
estableciéndose que los planes urbanisticos contengan la ordenacion de los equipos y
dotaciones de telecomunicaciones, la definicién y ampliacion de infraestructuras para
soportar las necesidades actuales de servicio o la eliminacidon o actualizacién de
instalaciones obsoletas. Se trata de compatibilizar la ordenacién del uso del suelo con la
instalacion de infraestructuras de telecomunicaciones favoreciendo su ampliacién, en caso
de ser necesario y en la linea de lo ya apuntado en la STC 8/2012 sobre la competencia
autondmica en materia de urbanismo para imponer obligaciones genéricas de
mantenimiento de las instalaciones en condiciones de seguridad, estabilidad y
conservacion. De otro lado, alega el Letrado de la Xunta que las obligaciones y criterios
contenidos en el art. 17.2 de la Ley general de telecomunicaciones se dirigen a los
planificadores urbanisticos quienes deberan incorporar tales criterios en los instrumentos
urbanisticos que se redacten (Iéase, basicamente Ayuntamientos), y no a los operadores.
Se trata, argumenta el Letrado, de garantizar que la planificacion urbanistica permita la
implantacién de un nivel de infraestructuras que aseguren que los servicios minimos
obligatorios fijados por la normativa estatal sean prestados en todo el territorio (apartado a).
No se vulnera ninguna competencia estatal sino que se pretende facilitar su cumplimiento.
El apartado b) se refiere a la incorporacién de criterios de coordinacion que faciliten el
despliegue de redes (apertura solidaria de via publica, por ejemplo). Los apartados c) y
el d) se refieren a la garantia de la existencia, disponibilidad y fiabilidad de infraestructuras
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e instalaciones a efectos de dar soporte a los servicios publicos y resultar suficientes en
las nuevas edificaciones, por ejemplo para conectar nuevos edificios publicos o educativos
con la via publica mediante canalizaciones como se hace respecto de otros servicios
esenciales como agua, luz o saneamiento. El apartado e) se refiere a la integracion en el
ambito urbanistico y territorial de modo que se produzca el minimo impacto visual y
ambiental y el apartado f) se refiere a la incorporacion de una ordenacion coherente con
las necesidades sociales, culturales y econdmicas procurando un despliegue ordenado, lo
que constituye el ejercicio de competencias autondmicas. Por ultimo, el apartado g) no
pretende establecer itinerarios concretos para las redes de comunicaciones electronicas
sino evitar, a través del planeamiento, restricciones que fuercen a los operadores a realizar
complejos trazados y su consecuente sobrecoste.

Respecto de la disposicion adicional primera, que permite a la Administracién general
y al resto del sector publico autonémico la formulacién de instrumentos de ordenacion
territorial especificos (especialmente en el despliegue de banda ancha), argumenta el
Letrado que se trata de una prevision dirigida a la administracién autonémica y sus
organismos dependientes que se enmarca en las competencias de ordenacion territorial.

c) Desde la perspectiva del servicio publico se pregunta el Letrado de la Xunta cémo
es posible que se tachen de inconstitucionales las previsiones de la Ley gallega donde se
recoge el derecho de todos los ciudadanos a un servicio de telecomunicaciones de calidad,
reiterando las directrices de la Ley estatal (cuya ausencia precisamente habia sido objeto
de critica por el Abogado del Estado en la impugnacion de la Ley de Castilla-La Mancha).
En este sentido, se continda argumentando, la STC 8/2012 toma como dato relevante de
la constitucionalidad del precepto impugnado la confluencia de la norma autonémica en un
objetivo de la Ley estatal.

No hay precepto, se dice, que obligue a los operadores a prestar servicios adicionales
0 a cubrir zonas «que no son de su querencia», sino las condiciones territoriales para que
esto sea posible. Se pretende la garantia de acceso a los servicios de telecomunicaciones
y a un determinado nivel de calidad a través del establecimiento del marco legal que
facilite el despliegue de tales infraestructuras. Se trata, como manifestd el Consejo de
Estado en su dictamen respecto del articulo 4 cuya impugnacién rechazo, del desarrollo
de politicas tendentes a garantizar la cobertura universal que, afade el Letrado, se
encuentran presentes en otras normas autonémicas que no han sido impugnadas
(Ley 11/2009, de 15 de diciembre, reguladora de la ordenacion territorial de las
telecomunicaciones en Canarias, y Ley 3/2008 de Castilla y Leodn, Ley 8/2001, de
Castilla-la Mancha) y cumplen con lo previsto en el art. 34 de la Ley general de
telecomunicaciones de 2014 segun el cual la normativa que se elabore y afecte al
despliegue de infraestructuras debera contener las disposiciones precisas para impulsar o
facilitar su despliegue. En la misma linea argumental se rechaza la impugnacion del
art. 14.1 b) de la Ley 3/2013 que incluye como criterio de la planificacion de la ordenacion
territorial asegurar las condiciones adecuadas para posibilitar un acceso de calidad a estos
servicios. Se trata, pues, de obligaciones impuestas al planificador, y no a los operadores,
que permanecen, demas, en un nivel de principios, sin expresar que la definicién de lo que
haya de ser servicio publico deba ser o vaya a ser autonémica.

La referencia del art. 15.2.h) de la Ley 3/2013 a la inclusion de un catalogo de
infraestructuras necesarias para la prestacion de los servicios minimos obligatorios de
telecomunicaciones —previsién que ha de leerse conjuntamente con la del art. 18 de la Ley
autonémica que prevé la adaptacién del referido catalogo a las necesidades sociales,
econdmicas Yy culturales de cada municipio a través de los instrumentos de planeamiento
urbanistico— es de indole puramente urbanistica y su finalidad es la tener en cuenta en el
planeamiento urbanistico las infraestructuras de telecomunicaciones para, precisamente,
facilitar su implantacién mediante una ordenacién de los usos del suelo compatible con la
instalacion. Todas las referencias contenidas en la Ley a servicios minimos han de
entenderse como aquéllos que fije el Estado en su legislacion sectorial. Insiste el Letrado
de la Xunta que se trata de obligaciones o procedimientos dirigidos al planificador y no a
los operadores en el mercado.
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En relacién con el apartado tercero del art. 15 de la Ley gallega segun el cual el plan
sectorial de infraestructuras establecera las limitaciones, condiciones y requisitos
tendentes a minimizar el impacto sobre el medio ambiente y el patrimonio cultural de la
instalacion de infraestructuras de telecomunicaciones en los bienes inmuebles declarados
de interés cultural y en espacios naturales protegidos, sefiala el Letrado que el precepto
desarrolla claramente competencias autonémicas en materia ambiental y de proteccién del
paisaje, tal como quedo avalado en la STC 8/2012. De hecho, subraya el Abogado, en el
recurso solo se impugna el inciso «sin perjuicio de garantizar la prestacion de los servicios
minimos obligatorios de telecomunicaciones», cuando precisamente la ley autonémica
incluye esta referencia para salvaguardar las determinaciones estatales y asegurar la no
interferencia por parte de la legislacion autonémica. La interpretacion sostenida en el
recurso de inconstitucional que pretende ver una reserva autonémica para definir servicios
obligatorios minimos no se corresponde con la realidad. En la misma linea, el principio
contenido en el art. 19.2 a) de la Ley 3/2013 de instalar las infraestructuras de
telecomunicaciones garantizando a la poblacion de la Comunidad Auténoma un acceso a
servicios de telecomunicacién de calidad, no supone una reserva a la Comunidad
Auténoma para definir lo que haya de ser ese servicio de calidad sino una referencia a los
servicios minimos cuya determinacion realice el Estado en la legislacion sectorial en orden
a asegurar su posible implantacion territorial —por tanto, desde una perspectiva urbanistica,
apoyando y protegiendo las condiciones que fijara el Estado cumpliendo el mandato del
art. 34 de la Ley general de telecomunicaciones de 2014.

d) En lo relativo a los principios de acceso e interconexion, el Letrado de la Xunta
muestra su desconcierto pues los tres preceptos impugnados recogen precisamente que
los operadores tendran acceso a las redes de titularidad autonémica; que los operadores
que hayan sido beneficiarios de subvenciones tendran la obligacién de suministrar acceso
a terceros sobre las infraestructuras subvencionadas y que el planificador asegurara la
integracion y la interconexion de las redes de telecomunicaciones a escala internacional,
nacional, autonémica y local.

Asi, el art. 5.6 recoge un principio general de acceso de los operadores a redes de
titularidad autondmica conforme a principios de neutralidad, transparencia, igualdad y no
discriminacion precisamente para no alterar el equilibrio del mercado y de forma similar a
lo previsto en el art. 9.4 de la Ley general de telecomunicaciones y a lo dispuesto en su dia
en la Circular 1/2010 de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, que regula
las condiciones de explotacién de redes y prestacién de servicios de comunicaciones
electrénicas por las Administraciones publicas, aludiéndose a los principios de neutralidad,
transparencia y no discriminacion. Previsiones, en fin, que se adecuan también a las
politicas seguidas en la Unidn Europea para el despliegue de redes (construccion de una
infraestructura de red pasiva propiedad publica con el fin de ponerla a disposicion de los
operadores de banda ancha mediante la concesién de acceso mayorista). A lo anterior se
afiade que el Consejo de Estado dictamindé (en relacién al art. 10.2 que incorpora una
prevision parecida) que «la prevision de la puesta a disposicion de los operadores
interesados de las infraestructuras y redes de comunicaciones por los érganos
competentes en el ambito de las Comunidades Autdbnomas y en relaciéon con obras
publicas de las Comunidades Auténomas no se considera contrario a la legislacion estatal
en la materia».

De otro lado, la imposicion de la obligaciéon de suministrar acceso a terceros prevista
en el art. 5.7 de la Ley 2/2013 se impone solo a aquéllos operadores que hayan optado por
solicitar una ayuda publica y hayan resultado beneficiarios; ayudas al despliegue de redes
de banda ancha que estd prevista también a nivel europeo como obligacion de las
Administraciones —siguiendo, desde luego, un determinado procedimiento que incluye la
comunicacion a la Comision Europea—y que, en cambio, el Letrado del Estado considera
contrarias al libre mercado cuando él mismo las ha convocado de forma anual a través de
instrumentos como el plan de extensién de banda ancha, el plan Avanza infraestructuras
o el programa de extension de la banda ancha de nueva generacion, o cuando él mismo
ha firmado un convenio con la Comunidad Auténoma de Galicia para el despliegue de
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infraestructuras en zonas no rentables y no cubiertas por operadores privados a través de
medidas que incluyen la posibilidad de que la Comunidad Auténoma convoque ayudas. La
convocatoria de ayudas se inscribe, ademas, como poder de gasto relacionado con la
competencia autonémica de despliegue territorial de infraestructuras.

Finalmente, descarta el Letrado de la Xunta la inconstitucionalidad del art. 14.1 c) de
la ley autondémica que, en el marco de la planificacién y ordenacion territorial, establece
como criterio a tener en cuenta la integracion e interconexion de redes, formulado desde
un plano general sin concreciones técnicas o relativas al dominio publico radioeléctrico que
no le corresponden y coadyuvando, por tanto, al cumplimiento de los objetivos estatales
fijados en la Ley general de telecomunicaciones del 2014 (art. 34).

e) Porlo que respecta a la coubicacion de redes, subraya el Letrado de la Xunta que
el Estado no cuestiona la competencia autondmica para imponer la comparticién de
infraestructuras —avalada, de hecho, por la STC 8/2012, FJ 9- sino la posibilidad de que
pueda excepcionar esa obligatoriedad de uso compartido: excepcién que, resulta evidente,
sélo se produce cuando, tras obligarse a una comparticion, ésta resulte inviable.

De otro lado, se alega, no tiene sentido la impugnacion del art. 15.2.g) de la Ley 3/2013
que establece como contenido minimo del plan sectorial de infraestructuras, la
determinacion de los supuestos en los que procede el uso compartido obligatorio de
infraestructuras de redes o de elementos de redes y recursos por razén del medio
ambiente, pues supone el desarrollo del art. 6. 1 de la Ley no impugnado y constituye, de
acuerdo con la doctrina constitucional mencionada, competencia autonémica que requiere
de su previa planificacion puesto que la coubicacion se plasma en el territorio. Y en la
misma linea el hecho de que la instalacién de las infraestructuras se someta al principio de
comparticion de infraestructuras en los términos establecido en la planificacion territorial y
urbanistica en nada afecta a la competencia del Estado y es competencia propia
autondmica al relacionarse con la proteccion del medio ambiente, del paisaje y similares,
tal como también ser reconoce en el art. 12 de la Directiva comunitaria 2009/140/CE.

f) Desde la perspectiva del principio de neutralidad tecnoldgica, las previsiones
contenidas en el art. 8 de la Ley 3/2013, sefala el Letrado autondmico, se dirigen
especificamente al sector publico autonémico y local partiéndose del respeto y observancia,
«en todo caso», del mencionado principio que solo podra exceptuarse para la consecucion
del objetivo de cobertura de las zonas insuficientemente atendidas por el sector privado
«de conformidad con el marco normativo general en materia de telecomunicaciones». El
segundo apartado del art. 8 de la ley, establece una autolimitacién de la Administracién
general autonémica y del sector publico autonémico en aras a garantizar objetivos
establecidos en la ley estatal (interoperabilidad y conexion de servicios). Previsiones
también contenidas en el Decreto 124/2011, de 17 de mayo que aprueba las directrices de
ordenacion territorial de las telecomunicaciones de Canarias.

De otro lado, la referencia contenida en el art. 12.2 de la Ley 3/2013 a la utilizacion de
la mejor tecnologia disponible esta referida a aquellas que sean mejores desde un punto
de vista ambiental pero no desde el punto de vista de calidad de los servicios, tal como se
recoge en el precepto que alude expresamente al respeto al medio ambiente y a la
eficiencia desde un punto de vista energético, lo que ademas se aplicara de conformidad
con la legislacion estatal vigente (apartado 3 del precepto) por lo que dificiimente puede
producirse colisién normativa con esta Ultima. Se inscribe, por otra parte, en el contexto de
la Ley general de telecomunicaciones de 2014, cuyos arts. 29 o 34 parten de la premisa
de que la instalacion de infraestructuras de telecomunicaciones puede tener impacto sobre
el medio ambiente reconociendo las competencias autonémicas en este ambito. Recuerda
el Letrado de la Xunta que en la STC 8/2012 ya se advirti6 que la obligacion de
actualizacion tecnoldgica para minimizar el impacto ambiental y visual de las instalaciones
puede suponer la imposicion de limites al derecho de ocupacién del dominio publico y de
la propiedad privada que se reconoce a los operadores en la normativa estatal «siempre
que sea necesario para preservar los intereses publicos que tiene encomendados, entre
ellos medioambientales y paisajisticos». En consonancia con lo anterior, el art. 15.2.f) de
la Ley autonémica tampoco vulnera la legislacion estatal pues se refiere a la inclusion en
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el plan sectorial de esos casos excepcionales en los que puede imponerse una
determinada tecnologia en el marco de la ordenacién general de las telecomunicaciones.
g) Por ultimo, concluye sus alegaciones el Letrado de la Xunta, no deberia ser
acogida por incumplir la carga argumental en torno a la inconstitucionalidad del precepto
que se exige a la parte que interpone el recurso pues, en este caso, se impugna todo un
titulo con base en ideas generales, en diez renglones y mencionado Unicamente un
apartado de uno de los ocho articulos que lo integran (art. 23.3). De otro lado, afirma, el
Estado no puede negar la competencia sancionadora de la Comunidad Autébnoma en
materia de despliegue territorial de infraestructuras (STC 8/2012, FJ 11) tal como se
incluye en otras normas autonémicas similares (Canarias y Navarra) no impugnadas.

8. ElPleno, por providencia de 22 de mayo de 2014, incorporé a los autos los escritos
recibidos, otorgd un plazo de cinco dias para oir a las partes personadas acerca de la
suspension de los preceptos objeto del recurso. Presentadas las correspondientes
alegaciones del Abogado del Estado, el Letrado mayor del Parlamento de Galicia y el
Letrado de la Xunta, el Pleno de Tribunal Constitucional acordé levantar la suspension de
los preceptos impugnados por Auto de 22 de julio de 2014, pues la mera existencia de dos
regulaciones diferentes no justifica el mantenimiento de la suspensién si no se ponen de
manifiesto qué perjuicios de imposible o dificil reparacién pueden producirse por esa
duplicidad normativa, o las concretas perturbaciones del mercado o perjuicios a los
usuarios que pudieran producirse.

9. Por providencia de 19 de enero de 2016 se senald para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Presidente del
Gobierno frente a diversos preceptos de la Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso y
ordenacion de las infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia; en particular contra
los preceptos: art. 1; art. 2.2, apartados b), ¢) y d); art. 5, apartados 3, 5, 6y 7; art. 6.2;
art. 7.2, art. 8; art. 12, apartados 2, 3 y 4; art. 13; art. 14.1, apartados a), b) y ¢); art. 14.2;
art. 15.2, apartados a), b), d), f), g) y h); art. 15.3; art. 17.1y 2; art. 18, art. 19.2 a) y c),
titulo V, disposicién adicional primera y disposicion transitoria primera.

Como se ha visto con mas detalle en los antecedentes de esta resolucion, el Abogado
del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, considera que los preceptos
impugnados son reflejo de una extralimitacién competencial por parte del legislador
autondmico, quien, en un pretendido ejercicio de competencias propias, invade o asume
competencias en materia de telecomunicaciones, las cuales, segun el art. 149.1.21 CE,
corresponden en exclusiva al Estado. Por su parte, tanto el Letrado del Parlamento gallego
como el Letrado de la Xunta senalan que la Ley autonémica impugnada responde al
ejercicio de competencias autondmicas en materia de desarrollo econémico de la
Comunidad, asi como en materia de ordenacion del territorio, urbanismo, medio ambiente
y proteccién del paisaje y del patrimonio cultural, sin que la convergencia de esas
competencias autonémicas con la competencia estatal en materia de telecomunicaciones,
o el mero hecho de utilizar de nomenclatura caracteristica del sector, suponga que se esté
regulando sustantivamente dicha materia.

2. Derecho sobrevenido. Antes de iniciar el examen de los puntos controvertidos en
este proceso constitucional, y como cuestion previa, es preciso referirse a la modificacion
del contexto normativo; pues, si bien el bloque de constitucionalidad stricto sensu
(art. 149.1.21 CE y Estatuto de Autonomia de Galicia) conforme al cual debe realizarse el
control de las normas que incurren en un posible exceso competencial (entre otras,
STC 5/2012, de 17 de enero, FJ 3), no ha sufrido reforma alguna desde la interposicion de
este recurso hasta su resolucion, si se ha producido la modificacion de la Ley general de
telecomunicaciones, que es susceptible de ser considerada como un elemento de
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referencia que debe tomarse en consideracion en este proceso. Asi, el parametro de
constitucionalidad para dirimir la presente controversia competencial viene constituido,
exclusivamente, por la regla de distribucion competencial contenida en el art. 149.1.21 CE,
en lo atinente a la materia de telecomunicaciones, pero esto no nos impide considerar,
como elemento de analisis, la legislacién aprobada por el Estado en ejercicio de esa
competencia exclusiva, en su version vigente en el momento del enjuiciamiento, en linea
de semejanza con la doctrina que este Tribunal ha establecido en relacion con el
denominado ius superveniens [en este sentido, SSTC 47/2004, de 25 de marzo, FJ 7;
y 8/2012, FJ 2 b)].

Debe destacarse asi que, con la finalidad de proceder a la trasposicion de las
Directivas comunitarias reguladoras del sector de las comunicaciones (Directiva Marco y
Directivas especificas en materia de autorizacion, acceso, servicio universal e intimidad y
proteccion de datos) modificadas por las Directivas 2009/136/CE y 2009/140/CE, el
legislador estatal aprobo la Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de telecomunicaciones que
deroga la Ley 32/2003, general de telecomunicaciones y las disposiciones que pervivian
de la Ley 11/1998, de 24 de abril, general de telecomunicaciones, vigentes en el momento
de plantearse este recurso de inconstitucionalidad. La Ley estatal reproduce los objetivos
basicos introducidos en la reforma de la normativa comunitaria: en particular, a) simplificar
el acceso al mercado (legislar mejor) reduciendo las intervenciones ex ante a aquellas que
resulten imprescindibles y sean proporcionales, b) redefinir y garantizar la prestacion del
servicio universal, c) flexibilizar la regulacion del espectro radioeléctrico, d) atender a la
convergencia de servicios y redes, €) profundizar en el desarrollo e implantaciéon de las
redes de nueva generacion y f) reforzar la proteccion de los usuarios.

En definitiva, en linea con la doctrina constitucional sobre el llamado ius superveniens
[entre otras, SSTC 230/2015, de 5 de noviembre, FJ 3; 34/2014, de 27 de febrero, FJ 2 c),
y 154/2015, de 9 de julio, FJ 2], en el presente proceso constitucional corresponde tomar
en consideracién la nueva Ley general de telecomunicaciones como un elemento afiadido
de analisis, a efectos ilustrativos o de referencia, reiterando, no obstante, que lo planteado
en este recurso se refiere directamente al alcance de los respectivos titulos competenciales
estatal y autonémico y, por tanto, a la verificacion de si la Comunidad Autébnoma, que
invoca su competencia en materia de desarrollo econémico, ordenacién de territorio,
urbanismo, medio ambiente y proteccion del paisaje y del patrimonio cultural, ha ejercido
correctamente sus competencias. Resulta, en este sentido, indiscutible que, aunque las
competencias autonémicas no pueden verse vaciadas de contenido, el Estado no puede
verse privado del ejercicio de sus competencias por el mero hecho de la existencia de una
competencia autonémica (SSTC 82/2012, de 18 de abril, FJ 4; y 154/2014, FJ 7) y que, por
tanto, la Comunidad Auténoma de Galicia no puede ejercer su competencia en las materias
citadas de modo que menoscabe o invada la competencia del Estado en materia de
telecomunicaciones.

Para finalizar este apartado de consideraciones previas, es preciso dejar constancia de
que la Ley general de telecomunicaciones de 2014 ha sido, por su parte, objeto de un
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de la Generalitat (recurso de
inconstitucionalidad 709-2015) contra diversos preceptos de la misma. Esas impugnaciones,
no obstante, no afectan al recurso de inconstitucionalidad que ahora se resuelve.

3. Encuadramiento competencial. Tras las precisiones anteriores procede entrar en el
fondo del recurso de inconstitucionalidad planteado efectuando el encuadramiento
competencial de los preceptos controvertidos. La premisa de partida de nuestro analisis ha
de ser, de un lado, la de la exclusividad de la competencia del Estado tanto en materia de
telecomunicaciones stricto sensu como en materia de «régimen general de comunicaciones»
establecida en el art. 149.1. 21 CE —con el contenido que seguidamente se vera—y, de otro
lado, las competencias que el Estatuto de Autonomia para Galicia (EAG) le atribuye en
materia de desarrollo econémico autondmico (art. 30.1.1 EAG); ordenacién del territorio y
urbanismo (art. 27.3 EAG); medio ambiente (normas adicionales de proteccion segun el art.
149.123 CE en relacion con el art. 27.30 EAG) y regulacién del patrimonio histérico,
artistico, arquitectonico o arqueoldgico de interés de Galicia (art. 27.18 EAG).
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La cuestion, por tanto, reside en el correcto deslinde de los diversos titulos
competenciales mencionados que, como se pone de manifiesto en la jurisprudencia
constitucional (y como recuerdan todas las partes en sus alegatos) se entrecruzan, siendo
necesario encontrar reglas que delimiten el legitimo ejercicio de cada una de ellas sin
menoscabar ni vaciar el contenido de competencias ajenas, lo que puede resultar
particularmente dificil en los casos en que, como el presente, convergen un titulo sectorial
atribuido en exclusiva al Estado, como el de telecomunicaciones, con otros de caracter
transversal u horizontal, de titularidad autondmica, como son la ordenacion del territorio o
el urbanismo. Esta operacion debe realizarse atendiendo a la regulacién concreta de cada
uno de los preceptos autonémicos impugnados y a su contraposicion o cotejo con el
contenido que integra la competencia exclusiva en materia de telecomunicaciones segun
el art. 149.1.21 CE.

Como este Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones la competencia exclusiva
del Estado en materia de telecomunicaciones segun el art. 149.1.21 CE incluye, de un lado,
la regulacion de los aspectos técnicos de las comunicaciones —esta delimitacion se ha
realizado, en general, contraponiendo la regla competencial del art. 149.1.21 CE a la
establecida en el art. 149.1.27 CE relativo a los medios de comunicacién audiovisual, a la
que este Tribunal se ha referido en numerosisimos pronunciamientos [SSTC 167/1993,
de 7 de mayo (FJ 3); 168/1993, de 27 de mayo (FJ 4); 127/1994, de 5 de mayo (FJ 8);
31/2010, de 28 de junio (FJ 85); 5/2012, de 17 de enero (FJ 5); 8/2012, de 18 de enero
(FJ 3), y 235/2012, de 13 de diciembre (FJ 6)]-. En suma, los aspectos atinentes a la
regulacion del soporte del cual se sirven la radio y la television (las ondas radioeléctricas,
hertzianas o electromagnéticas) u otros usos del dominio publico radioeléctrico se integran
en el titulo de telecomunicaciones (entre otras, STC 72/2014, de 8 de mayo, FJ 3). De ahi
se ha concluido que corresponde al Estado en exclusiva la ordenacion de los aspectos
técnicos del espectro radioeléctrico, como: a) la asignacion de frecuencias y potencias para
cada uno de sus diversos usos (en cumplimiento de la disciplina internacional al respecto,
para evitar, en definitiva, la produccién de interferencias perjudiciales para la
comunicacion); b) la regulacion de la autorizacion para la tenencia y uso de equipos y
aparatos radioeléctricos; c) la autorizacion de instalacion y funcionamiento de una estacion
o red de estaciones radioeléctricas; y d) la aprobacién de la planificaciéon técnica de
delimitacion del espectro, asi como su administracién, gestion y control (inspeccién y
comprobacion técnica, incluyendo la evaluacion de conformidad de aparatos), entre otros
aspectos.

Esta doctrina, extraida de los pronunciamientos de este Tribunal que, en su mayor
parte, han recaido en el ambito en el que se entrecruzan los medios de comunicacion
social [art. 20.1 a) y d) CE] y las telecomunicaciones, no agota el contenido de las
competencias que, en esta ultima materia corresponden en exclusiva al Estado segun el
art. 149.1.21 CE. Como cierre del sistema establecido en este titulo competencial, el
art. 149.1.21 CE otorga también la competencia exclusiva al Estado en materia de
«régimen general de las comunicaciones» cuyo objeto, como se declara en la STC 31/2010
(FJ 85) es «ordenar normativamente y asegurar la efectividad de las comunicaciones»,
para lo cual el Estado dispone no solo, y desde luego, de la totalidad de las competencias
normativas sobre la misma (SSTC 84/1982, FJ 4, y 38/1983, FJ 3); sino que también esta
investido «de las competencias de ejecucién necesarias para configurar un sistema
materialmente unitario». Con esta segunda perspectiva el Tribunal ha declarado que
compete en exclusiva al Estado la regulacion de las infraestructuras de telecomunicaciones.
Estas, como se declara en la STC 8/2012 (FJ 4), en la cual se cita la STC 31/2010 (FJ 85),
guardan una relacion mas estrecha con el «régimen general de comunicaciones» que con
la materia de telecomunicaciones en sentido estricto o de medios de comunicacién social,
pues «en puridad, las infraestructuras de las telecomunicaciones ni constituyen un
elemento propio del espectro radioeléctrico ni son elemento vinculado a la proteccion del
derecho fundamental previsto en el art. 20 CE», inscribiéndose con naturalidad «en el
sefialado “régimen general de comunicaciones” en cuanto aseguran la efectividad de las
comunicaciones en todo el territorio nacional y con ello la virtualidad de las competencias
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estatales afectadas (art. 149.1.21 y 149.1.27)». Esta precision es relevante, puesto que la
Ley autondmica objeto de enjuiciamiento tiene como objeto la regulacion del desarrollo y
la promocion de infraestructuras de telecomunicaciones, y sobre esta materia la
Comunidad Auténoma solo puede incidir en el ambito estricto de sus competencias
autonémicas, como se precisara mas adelante.

Desde una ultima perspectiva, mas global, se integra también en la materia de
telecomunicaciones y de régimen general de comunicaciones (y corresponde por tanto al
Estado la competencia exclusiva conforme al 149.1.21 CE) la conformacion, regulacion o
configuracion del propio sector de telecomunicaciones (comunicaciones electronicas)
atendiendo a la convergencia tecnoldgica (y de servicios) y al marco regulador de las
comunicaciones electrénicas de la Union Europea para asegurar una regulacion
homogénea en todo el territorio espafiol. Esta homogeneidad resulta necesaria, no solo
para el desarrollo e innovacion del sector, sino también para la garantia de los derechos
de los ciudadanos en el marco de la sociedad de la informacion (o sociedad del
conocimiento), si se tiene en cuenta que el desarrollo de las comunicaciones y de las
nuevas tecnologias de la informacion constituye un factor esencial para lograr la cohesion
social, econdémica y territorial necesarias para evitar, o al menos disminuir, la llamada
fractura digital.

Lo anterior supone que el Estado es competente, en exclusiva, para: a) la
caracterizacion del sector (mercado) de las telecomunicaciones —actualmente, definidas
como servicios de interés general que se prestan en régimen de libre competencia (arts. 2
y 5 de la Ley general de telecomunicaciones) frente a su tradicional consideracién de
servicio publico—; b) el establecimiento de las condiciones de explotacion de las redes y de
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas asi como el régimen juridico de los
operadores (STC 8/2012, FJ 7); c) la definicidon y delimitacion de las prestaciones y
servicios concretos que han de incluirse en el llamado servicio universal en orden al
cumplimiento de las funciones de regularidad, calidad, asequibilidad, extension y seguridad
de redes y servicios, que antes se entroncaban en el servicio publico (STC 72/2014, de 8
de mayo, FJ 6); d) la determinacion del operador u operadores que deben asumir la
prestacion de ese servicio universal y el disefio de su régimen de financiacion; e) la
asuncion directa de la gestion o la intervencion en la prestacion de los servicios a efectos
de garantizar su prestacion; f) la regulacion de la coubicacién y comparticion de
infraestructuras sin perjuicio de las competencias autonémicas en esta materia
(STC 8/2012), y g) el establecimiento de un sistema de proteccién reforzada de los
consumidores y usuarios de servicios de telecomunicaciones (STC 74/2014). Se trata, en
definitiva, de la atribucion al Estado de la competencia para definir los elementos
estructurales del sector a través tanto del establecimiento del marco institucional del
mercado (regulacién de la competencia) como de la intervencion en los procesos del
propio mercado (obligaciones de hacer o no hacer de los operadores del sector, en el
ambito del acceso a redes, interconexion o garantia de cobertura, por ejemplo).
Ciertamente, el ejercicio de esta competencia por el Estado debera realizarse evitando que
la vis expansiva caracteristica de este titulo competencial vacie las competencias propias
de las Comunidades Autébnomas en otras materias como ordenacion del territorio y
urbanismo o protecciéon del medio ambiente y paisaje que, necesariamente, van a
converger en un mismo espacio fisico, como luego se vera.

Frente a esa competencia estatal en materia de telecomunicaciones, la Comunidad
Autonoma de Galicia busca el fundamento para la regulacion del impulso y del desarrollo
de las infraestructuras de telecomunicaciones en su territorio en sus competencias en
materia de desarrollo econdmico de la Comunidad (art. 30.1.1 EAG); de ordenacion del
territorio y urbanismo (art. 27.3 EAG); de normas adicionales de proteccién del medio
ambiente (art. 149.1.23 CE, en relacion con el art. 27.30 EAG) y de regulacion del patrimonio
historico, artistico, arquitecténico o arqueoldgico de interés de Galicia (art. 27.18 EAG).

Este Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones que la competencia sobre la
ordenacion del territorio corresponde a las Comunidades Auténomas. Asi, tal como se ha
declarado en la STC 57/2015, de 18 de marzo, FJ 14, la competencia sobre ordenacion del
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territorio «tiene por objeto la actividad consistente en la delimitacién de los diversos usos
a que puede destinarse el suelo o espacio fisico territorial [SSTC 77/1984, FJ 2; 149/1991,
FJ 1 B)]. Concretamente, dejando al margen otros aspectos normativos y de gestion, su
nucleo fundamental “esta constituido por un conjunto de actuaciones publicas de contenido
planificador cuyo objeto consiste en la fijacion de los usos del suelo y el equilibrio entre las
distintas partes del territorio del mismo” (SSTC 36/1994, FJ 3; 28/1997, FJ 5).» (STC
149/1998, de 2 de julio, FJ 3). Esto es, como se declara en la STC 8/2012 (FJ 8), la
competencia autonémica en materia de ordenacion del territorio «tiene, precisamente, la
finalidad de que su titular pueda formular una politica global para su territorio, con la que
se trata de coordinar las actuaciones publicas y privadas que inciden en el mismo», sin
perjuicio de que otras competencias sectoriales del Estado impliquen una disposicion
«sobre determinadas porciones del mismo que viene a condicionar la capacidad de
decision de las Comunidades Auténomas» (STC 40/1998, FJ 30). En este sentido se
preciso entonces (cosa que resulta especialmente util en el andlisis de la norma que ahora
se impugna) que «la ordenacion del territorio es, en nuestro sistema constitucional, un
titulo competencial especifico que tampoco puede ser ignorado, reduciéndolo a la simple
capacidad de planificar, desde el punto de vista de su incidencia en el territorio, las
actuaciones que por otros titulos ha de llevar a cabo el ente titular de aquella competencia,
sin que de esta se derive consecuencia alguna para la actuacion de otros entes publicos
sobre el mismo territorio» (SSTC 77/1984, FJ 2; 149/1991, FJ 1, y 204/2002, FJ 30).

La Comunidad Auténoma de Galicia invoca también, como fundamento de la
Ley 3/2013, su competencia en materia de urbanismo que, como se ha declarado en la
STC 141/2014, de 11 de septiembre, FJ 5 A), extractando lo esencial de la STC 61/1997,
de 20 de marzo, «alude a la disciplina juridica del hecho social o colectivo de los
asentamientos de poblacion en el espacio fisico, lo que, en el plano juridico, se traduce en
la ordenacion urbanistica, como objeto normativo de las leyes urbanisticas (STC 61/1997,
FJ 6). En definitiva, la competencia en materia de urbanismo abarca, fundamentalmente,
“las politicas de ordenacién de la ciudad”; es decir, la determinacion del “como, cuando y
donde deben surgir o desarrollarse los asentamientos humanos” (STC 61/1997, FJ 6)».

La definicion del contenido de los titulos competenciales de ordenacion del territorio y
de urbanismo evidencia que en el ejercicio de tales competencias puede incidir la
competencia exclusiva estatal en materia de telecomunicaciones, debiéndose articular los
mecanismos de colaboracién cuando sea preciso. Asi sucedera, por ejemplo, en lo
concerniente a la precision de la ubicaciéon del minimo de infraestructuras que sean
necesarias en nuevos emplazamientos urbanos a fin de asegurar una conectividad minima
(de la misma manera en que se asegura la prestacion de servicios basicos de red como el
suministro de agua y electricidad a través de la construccion de alcantarillado y conductos
y canales de abastecimiento); asi como en lo relativo a la determinacion de como y dénde
ubicar las redes necesarias para la prestacion de los servicios de nueva generacién en
zonas ya urbanizadas y con alto nivel de conectividad y asentamiento de infraestructuras
e instalaciones. A su vez, la localizacion concreta (en ambito urbano o rural) puede afectar,
tal como se declara en la STC 8/2012 (FJ 3), al medio ambiente o al paisaje.

También invoca la Comunidad Auténoma de Galicia su competencia en materia de
proteccién de medio ambiente —pues, en el marco de lo dispuesto en la legislacion del
Estado, conforme al art. 149.1.23 CE, puede establecer normas adicionales que supongan
la fijacion de niveles de proteccion mas altos que los minimos establecidos por el Estado
(STC 69/2013, FJ 1)- asi como su competencia en materia de proteccion del patrimonio
cultural e historico, si bien son pocos los preceptos impugnados en que tal competencia
pueda verse controvertida.

La competencia atribuida al Estado por el art. 149.1.21 CE en materia de
telecomunicaciones es exclusiva, en sentido estricto: en el ambito comprendido en la
materia «telecomunicaciones», las Comunidades Auténomas carecen de toda
competencia, sea normativa o de ejecucion. «La competencia exclusiva estatal en esta
materia, tiene por objeto, en definitiva, ordenar normativamente y asegurar la efectividad
de las comunicaciones (SSTC 278/1993, de 23 de septiembre, FJ 2; 127/1994, de 5 de
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mayo FJ 8;y 31/2010, de 28 de junio, FJ 85), razon por la cual “comprende, desde luego,
la totalidad de las competencias normativas” en la materia (SSTC 84/1982, de 23 de
diciembre, FJ 4, y 38/1983, de 8 de febrero, FJ 3), pero puede comportar también “la
atribucion de las competencias de ejecucion necesarias para configurar un sistema
materialmente unitario” (STC 195/1996, de 28 de noviembre, FJ 6)» (STC 72/2014, FJ 4).

En la medida en que las infraestructuras de comunicaciones tienen un evidente
impacto en el medio fisico, se produce un entrecruzamiento con ambitos materiales de
competencia autonémica. Segun la STC 8/2012: «Pese a ser el titulo competencial en
materia de telecomunicaciones un titulo de caracter sectorial, lo cierto es que tiene un gran
potencial expansivo puesto que el régimen de las telecomunicaciones incide, con mayor o
menor intensidad, en muchas otras materias. Por un lado, en el desenvolvimiento de
medios de comunicacion social como la radio o la television. Por otro lado, en |la ordenacion
del territorio y el urbanismo en la medida en que la faceta de infraestructura de las
telecomunicaciones hace preciso adoptar decisiones en torno a su adecuada localizacion,
tanto en el ambito rural como urbano. Esa localizacién puede, a su vez, tener un impacto
sobre el medio ambiente y el paisaje.» (FJ 6).

La consecuencia es que los titulos competenciales estatales y autondmicos que se
proyectan sobre el mismo espacio fisico, pero que tienen distinto objeto juridico, se
limitan reciprocamente, y se integran preferentemente a través de formulas de
cooperacion o coordinacion pues «si, como este Tribunal viene reiterando, el principio de
colaboracion entre el Estado y las Comunidades Autdbnomas esta implicito en el sistema
de autonomias (SSTC 18/1982 y 152/1988, entre otras) y “si la consolidacion y el correcto
funcionamiento del Estado de las autonomias dependen en buena medida de la estricta
sujecion de uno y otras a las formulas racionales de cooperacion, consulta, participacion,
coordinacién, concertacion o acuerdo previstas en la Constitucion y en los Estatutos de
Autonomia (STC 181/1988, FJ 7), este tipo de formulas son especialmente necesarias en
estos supuestos de concurrencia de titulos competenciales en los que deben buscarse
aquellas soluciones con las que se consiga optimizar el ejercicio de ambas competencias
(SSTC 32/1983, 77/1984, 227/1987 y 36/1994), pudiendo elegirse, en cada caso, las
técnicas que resulten mas adecuadas: el mutuo intercambio de informacion, la emisién de
informes previos en los ambitos de la propia competencia, la creacién de 6rganos de
composicion mixta, etcétera” (de nuevo, SSTC 40/1998, de 18 de febrero, FJ 30;
y 204/2002, de 31 de octubre, FJ 7). No obstante, si esos cauces resultan insuficientes, el
Tribunal ha afirmado que “la decision final correspondera al titular de la competencia
prevalente” (STC 77/1984, de 3 de julio, FJ 3), sin que el Estado pueda “verse privado del
ejercicio de sus competencias exclusivas por la existencia de una competencia, aunque
también sea exclusiva, de una Comunidad Auténoma” (STC 56/1986, de 13 de mayo, FJ 3;
STC 204/2002, de 31 de octubre, FJ 7).» (STC 8/2012, FJ 3).

Estas técnicas de colaboracion y concertacién son también recordadas en la
STC 192/2014, FJ 4, que afiade que para la aplicacion preferente de una competencia
sobre otra, si resultan insuficientes las técnicas de colaboracién, habra que atender al
interés general concernido y «para ello, habra que tomar en consideracion, como sefala
el fundamento juridico 30 de la STC 40/1998, de 19 de febrero, cudl sea la competencia
estatal de caracter sectorial que pretenda ejercerse, las razones que han llevado al
constituyente a reservar esa competencia al Estado o el modo concreto en que éste o la
Comunidad Auténoma pretendan ejercer las que les corresponden. En este sentido, hemos
declarado que el Estado tiene competencias que pueden incidir de manera importante
sobre el territorio... y que no puede verse privado del ejercicio de sus competencias
exclusivas por la existencia de una competencia, aunque también sea exclusiva, de una
Comunidad Auténoma. ... [Cluando la Constitucion atribuye al Estado una competencia
exclusiva lo hace porque bajo la misma subyace —o, al menos, asi lo entiende el
constituyente— un interés general, interés que debe prevalecer sobre los intereses que
puedan tener otras entidades territoriales afectadas. ... “[D]eterminada la preferencia de la
competencia estatal ... esa preferencia no ha de ser entendida en términos absolutos (al
respecto SSTC 14/2005, de 31 de enero, FJ 5; y 46/2007, de 1 de marzo, FJ 10)” sino que
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“la atribucion de una competencia sobre un ambito fisico determinado no impide
necesariamente que se ejerzan otras competencias en ese espacio, siempre que ambas
tengan distinto objeto juridico, y que el ejercicio de las autonémicas no interfieran o
perturben el ejercicio de las estatales (al respecto, STC 166/2000, de 15 de junio, FJ 3; y
doctrina alli citada)”.»

En el ambito de una competencia exclusiva del Estado, resulta asimismo relevante la
doctrina constitucional sobre la llamada lex repetita. Segun la STC 5/2015, FJ 5, «las
Comunidades Autdbnomas no pueden establecer disposicion alguna al respecto, ni siquiera
para reproducir con exactitud las previsiones estatales, operaciéon que quedaria vedada
por la doctrina sobre la lex repetita sistematizada por la STC 341/2005, de 21 de diciembre,
FJ 9, y cuyo origen ultimo esta en la STC 10/1982, de 23 de marzo, FJ 8, segun la cual la
reproduccion de normas estatales en normas autonémicas es inconstitucional cuando la
Comunidad Auténoma carece de la correspondiente competencia, salvo que —lo que no es
el caso- la reiteracion de la norma estatal sea imprescindible para el entendimiento del
precepto (STC 47/2004, de 25 de marzo, FJ 8)».

En suma, el encuadramiento competencial realizado permite concluir que (i) se trata
de competencias de titulares diversos y objeto juridico distinto cuyo ejercicio puede
concurrir en un mismo espacio fisico. (ii) La concreta articulacion de las competencias
concurrentes habra de buscar formulas de cooperacion que optimicen su ejercicio
«pudiendo elegirse la técnica que se estime mas adecuada a estos efectos: mutuo
intercambio de informacion, la emisiéon de informes previos en los ambitos de la propia
competencia, la creacion de érganos de composicion mixta, entre otros. (STC 204/2002,
FJ 30)» (STC 8/2012, FJ 8). (iii) Para el caso de que los cauces de cooperacion resulten
insuficientes para resolver los conflictos que puedan surgir, sera preciso determinar cual
es el titulo prevalente en funcion del interés general concernido, que determinara la
preferente aplicacion de una competencia en detrimento de la otra (STC 82/2012, de 18 de
abril, FJ 3, y SSTC 168/1993, de 27 de mayo, FJ 4; y 31/2010, de 28 de junio, FJ 85;
y 154/2014, de 25 de septiembre, FJ 5, entre otras). (iv) En cualquier caso, el ejercicio por
parte del Estado de una competencia exclusiva «impide de raiz toda posibilidad de una
accién autondmica de signo contrario» y las referidas competencias autonémicas no
pueden ejercerse de forma que la competencia del Estado para regular el sector de las
telecomunicaciones quede menoscabada o invadida (STC 82/2012, de 18 de abril, FJ 4)
(STC 154/2014, FJ 7, en materia de defensa nacional). (v) Sin que esto pueda suponer el
vaciamiento de las competencias propias de una Comunidad Auténoma. (vi) La
reproduccion de normas estatales en normas autonémicas es inconstitucional cuando la
Comunidad Auténoma carece de la correspondiente competencia, salvo que la reiteracion
de la norma estatal sea imprescindible para el entendimiento del precepto.

4. Determinado, asi, el parametro de constitucionalidad que nos corresponde aplicar
en este recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 3/2013, abordamos ahora las
concretas impugnaciones que contiene. Advertimos previamente que la demanda resulta
en bastantes ocasiones parca en su fundamentacion juridica y carece en otras de la
suficiencia en la argumentacién que la jurisprudencia exige. Este Tribunal ha declarado
que «cuando se encuentra en juego la depuracion del ordenamiento juridico resulta carga
de los recurrentes, no solo abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino
también colaborar con la justicia del Tribunal mediante un pormenorizado andlisis de las
cuestiones que se suscitan ... y ello porque hay una presuncién de constitucionalidad de
las normas con rango de ley que no puede desvirtuarse sin mas, prescindiendo de una
razon suficientemente fundada» (entre otras, STC 74/2014, de 8 de mayo, FJ 4).

Emprendemos el examen de las quejas deducidas en el recurso siguiendo el esquema
de bloques tematicos establecido por el Abogado del Estado, en aras de una mayor claridad,
lo que tendra su reflejo en la numeracion de los fundamentos juridicos de esta resolucion,
aun cuando, como toda divisién conceptual, pueda considerarse artificiosa: objeto y finalidad
de la Ley (FJ 5); promocién de infraestructuras (FJ 6); planificacion de las infraestructuras
(FJ 7); servicio publico (FJ 8); acceso e interconexion (FJ 9); coubicacion (FJ 10); neutralidad
tecnoldgica y sostenibilidad ambiental (FJ 11) y régimen sancionador (FJ 12).
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5. Objeto de la Ley 3/2013 y objetivos de la norma. En el primer bloque de alegaciones
se impugnan los preceptos de la Ley 3/2013 que definen el objeto de la Ley, asi como su
finalidad y sus objetivos. El Abogado del Estado entiende —como se ha resumido en los
antecedentes de esta resolucion— que el art. 1 de la Ley gallega, al establecer como objeto
el de «regular el impulso y la ordenacién de las infraestructuras de telecomunicaciones en
el ambito de la Comunidad Auténoma de Galicia y establecer el marco legal y las
condiciones adecuadas para que su despliegue territorial se realice de manera agil,
ordenada, eficiente, segura y respetuosa con el medio ambiente», constituye una
regulacién omnicomprensiva de las infraestructuras de telecomunicaciones y asume una
funcion, la de impulsar la instalacion de infraestructuras (despliegue de red), que
corresponde a los propios operadores del sector en un mercado regido por el principio de
libre competencia y, en su caso, al Estado en ejercicio de sus competencias exclusivas en
materia de telecomunicaciones. En directa relacién con lo anterior el Abogado del Estado
impugna el art. 2.2 d) de la Ley 3/2013 que define como uno de los objetivos de la Ley, a
efectos de conseguir la finalidad definida en el primer apartado del precepto, el de
«garantizar la instalacion de las infraestructuras de telecomunicaciones mediante una
ordenacion coherente, que asegure la proteccion del territorio, de los recursos naturales y
del ambito paisajistico, y que promueva la cohesion social y la igualdad econdémica».

El propio Abogado del Estado realiza en sus alegaciones una distincion esencial entre
redes y servicios de telecomunicaciones, de la que, sin embargo, no extrae después
ninguna consecuencia. Es relevante, por ello, detenerse un momento en la acotacion de
términos: no solo en la diferenciacion entre redes y servicios, sino también entre redes e
infraestructuras, pues esto ayuda a comprender cual es el objeto de la Ley autondmica que
el Abogado del Estado define como «objeto omnicomprensivo de la regulacién de las
infraestructuras».

Se ha producido en este ambito un cambio terminolégico a raiz de la convergencia de
tecnologias y servicios, difuminando las diferencias entre sectores antes diferenciados
como las telecomunicaciones, la informatica, el audiovisual e internet, que se plasma en
las Directivas comunitarias adoptadas en la segunda fase de liberalizacién de las
telecomunicaciones (Directiva Marco 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 7 de marzo, relativa a un marco comun de las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas, modificada por la Directiva 2009/140/CE, de 25 de noviembre, y Directivas
especificas en materia de acceso e interconexion, servicio universal y proteccion de datos).
Las telecomunicaciones (tradicionalmente referidas a la telefonia fija y a la telefonia movil)
son ahora «comunicaciones electrénicas» (referidas a una variedad de servicios, entre
ellos, la multiplicidad de funcionalidades de internet) que pueden prestarse a través de
diversas redes de distinta configuracion (fibra optica, cable, banda ancha y, ahora, las
redes de nueva generacion) y con distintas tecnologias (inalambrica o fija).

Asi, son «redes de comunicaciones electronicas» los «sistemas de transmisién —y
cuando proceda los equipos de conmutacién o encaminamiento y demas recursos,
incluidos los elementos de red que no son activos—, que permitan el transporte de sefales
mediante cables, ondas hertzianas, medios Opticos u otros medios electromagnéticos con
inclusion de las redes de satélites, redes terrestres fijas y moviles, sistemas de tendido
eléctrico y, en la medida en que se utilicen para la trasmision de sefales, redes utilizadas
para la radiodifusion sonora y televisiva y redes de television por cable». De otro lado, son
servicios de comunicaciones electrénicas los prestados a cambio de una remuneracion y
que consisten, total o principalmente, en el transporte de sefiales a través de redes de
comunicaciones electrénicas, excluyendo aquellos servicios que suministren contenidos
(los servicios audiovisuales). Por ultimo, el término «infraestructuras de
telecomunicaciones» alude a un elemento fisico que ayuda a la extension de redes y la
prestacion de servicios de comunicacion electronica: se trata, por ejemplo, en terminologia
de la Ley general de telecomunicaciones, de los llamados «recursos asociados»; esto es,
«infraestructuras fisicas, dispositivos, servicios asociados u otros recursos o elementos
asociados a una red de comunicaciones electronicas», como «edificios o entradas de
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edificios, el cableado de edificios, antenas, torres y otras construcciones de soporte,
conductos, mastiles, bocas de acceso y distribuidores».

La diferencia apuntada en el parrafo anterior es relevante, pues el objeto de la
Ley 3/2013 no es «la regulacion de la explotacion de redes y la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas y los recursos asociados» —cosa que constituye el objeto de
la Ley general de telecomunicaciones de 2014 tal como lo define su articulo 1.1 y
evidentemente forma parte de la competencia exclusiva del Estado—, ni siquiera la
regulacién de las infraestructuras en si mismas (dispositivos, homologacién) o su
despliegue como tal, sino la regulacién de cémo ha de llevarse a cabo el citado despliegue
en el territorio de la Comunidad Auténoma en ejercicio de sus competencias sobre medio
ambiente y ordenacion del territorio. En particular, se contempla que ese despliegue se
realice respetando el medio ambiente, de forma ordenada y eficiente (en relacion a costes
tanto fisicos como econdmicos) y garantizando la consecucion de objetivos propios,
plenamente legitimos, como son la cohesidn social y econémica de la Comunidad
Auténoma, minimizando los riesgos de la fractura digital que, aparte de por factores de
edad de la poblacion, viene también determinada por factores geograficos y la
diferenciacion entre zonas rurales y urbanas.

No existe, por tanto, ninguna vulneracion de la competencia exclusiva del Estado en
materia de telecomunicaciones, pues el objeto de la Ley 3/2013 definido en su articulo 1
no impide ni menoscaba la competencia estatal; sino, al contrario, encuentra su acomodo
natural en las competencias autonémicas sobre ordenacion de territorio, urbanismo y
normas adicionales de proteccion de medio ambiente.

En la misma linea, también han de considerarse constitucionales los apartados
impugnados del art. 2 de la Ley autondmica. El subapartado primero (no impugnado)
establece como finalidad de la norma la de «contribuir a la integracion de Galicia en la
sociedad de la informaciéon» apostando por el desarrollo de las infraestructuras de
telecomunicaciones «como un factor esencial para lograr el crecimiento econémico
sostenible, la reduccion del desequilibrio territorial y la cohesién social en el ambito de la
Comunidad Autébnomay para lo cual el apartado segundo fija diversos objetivos, de los que
el Abogado del Estado impugna los apartados b), c) y d).

Establece el art. 2.2 b) de la Ley gallega el objetivo de «garantizar a la ciudadania, a
las empresas y a las administraciones publicas la cobertura de las necesidades, actuales
y futuras, de los servicios y tecnologias de la informacion y de la comunicacién, a fin de
fomentar la competitividad basada en el conocimiento». Por su parte, el articulo 2.2 c)
define como otro objetivo el de «garantizar un acceso de calidad a las nuevas tecnologias
de la informacioén y de la comunicacion» y el apartado d) alude al objetivo de «garantizar
la instalacion de infraestructuras de telecomunicaciones mediante una ordenacion
coherente, que asegure la proteccion del territorio, de los recursos naturales y del ambito
paisajistico y que promueva la cohesién social y econdmica».

La fijacion de estos objetivos, con caracter general, como hace la Ley objeto de
enjuiciamiento, resulta neutra o inocua desde una perspectiva competencial pues no
establece ninguna regla material de actuacion. La alusion en los apartados b) y ¢) a la
cobertura de servicios de las llamadas NTIC o la garantia de un acceso de calidad no
supone, por si misma, ninguna atribucién a la Comunidad Auténoma al respecto. Por
consiguiente, el analisis debera proyectarse sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley impugnada en que se recoja el desarrollo
de tales principios, cuya mera formulacion en el plano genérico de los objetivos de la Ley
impugnada no puede considerarse que altere el sistema competencial.

Por su parte, el apartado d) del articulo 2.2 no supone la imposicion a los operadores
de una determinada infraestructura o tecnologia, sino la prevision de que la instalacion de
infraestructuras, para el despliegue de las redes de que se trate, se realice de una
determinada forma (respetuosa con la normativa de medio ambiente y proteccién del
paisaje) y con la garantia de una ordenacion coherente que permita y favorezca la
implantacién de infraestructuras precisas para garantizar que el despliegue de redes
contribuya a la cohesién social, territorial y econémica de la Comunidad Autdbnoma. Parece
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necesario concluir que la definicion de este objetivo no menoscaba ni impide el ejercicio de
la competencia estatal y se enmarca en los principios, objetivos y misiones que puede
asumir la Comunidad Auténoma.

En definitiva, ningun reproche puede realizarse, en este sentido, a la voluntad de
contribuir a un mayor despliegue de infraestructuras que permite la instalacién e
implementacién de redes que, a su vez, contribuyan no solo al desarrollo econémico de la
Comunidad Auténoma, sino, como ya hemos apuntado, a luchar contra la llamada fractura
digital manteniendo la cohesién social y territorial que, actualmente, no puede garantizarse
Unicamente por las vias de comunicaciones de transporte tradicionales, sino también por
las llamadas autopistas de la informacién que mantienen la conexién (la conectividad)
entre las diversas partes del territorio. La exposicion de motivos de la Ley 3/2013 ofrece,
en este sentido, claves para interpretar el contenido de la norma autonémica al fundamentar
su regulacion en el necesario desarrollo de la sociedad de la informacién en la Comunidad
Autonoma de Galicia, su modernizacién, la garantia del bienestar ciudadano y del
desarrollo del tejido industrial y econdémico, entre otros aspectos. Se prevé todo esto,
segun se expone, en el marco de planes estratégicos como la agenda digital o el plan de
banda ancha del Estado.

6. Intervencion del sector publico autonémico en promocion de infraestructuras. En
el segundo bloque de alegaciones el recurso de inconstitucionalidad se dirige contra
determinados preceptos de la Ley 3/2013 cuyo denominador comun es el de regular la
intervencién de los poderes publicos autondmicos en el sector de las telecomunicaciones
a través de la promocion de la instalacion y del desarrollo de infraestructuras de
telecomunicaciones y redes de comunicaciones electrénicas, bien sea de forma directa
(asumiendo, por ejemplo, su construccion o ejecucion), bien sea mediante acciones de
fomento dirigidas a los operadores privados. Considera el Abogado del Estado que los
apartados 3, 5y 7 del art. 5 de la Ley 3/2013 son inconstitucionales por contener una
regulacién contraria al principio de libre competencia y de libre mercado que rige en el
ambito de las telecomunicaciones, segun la normativa estatal, al permitir la intervencion
del sector publico autonémico como si se tratase de un actor mas del sector, sin tener en
cuenta que la instalacion y la extensién de infraestructuras corresponde a los operadores
que libremente entran en el mercado.

El analisis de la constitucionalidad de los apartados impugnados requiere de una
precision previa impuesta por la necesidad de interpretar las normas de acuerdo con el
contexto mas amplio en el que se inscriben. El art. 5 de la Ley 3/2013 se ubica en el titulo
Il relativo a los «principios rectores de la intervencion de las administraciones publicas de
Galicia para el impulso y la ordenacion de las infraestructuras de telecomunicaciones y
redes publicas de comunicaciones electronicas», donde se determinan las condiciones
especificas que deben respetarse en este caso, y el previo articulo 4.2 de la norma
autondmica subraya que la actividad promotora del sector publico autonémico en esta
materia se desarrollara «con sujecion al marco normativo general en materia de
telecomunicaciones, a la normativa de la Unidn Europea sobre competencia y ayudas
estatales y a las condiciones que se recogen en el articulo siguiente».

A partir de esta afirmacién genérica, el primer apartado del art. 5 de la Ley 3/2013 (no
impugnado) establece el presupuesto necesario para que pueda darse esta intervencion
publica de promocion, limitandola a dos supuestos: a) aquellas zonas en las que,
«atendiendo al nivel de conectividad existente, no existan infraestructuras de
telecomunicaciones y redes de comunicaciones electrénicas de banda ancha basica y/o
redes de acceso de nueva generacion y no esté prevista su ejecucion de forma inmediata
por otros operadores» (publicos o privados); b) aquellas zonas en las que, aun existiendo
infraestructura de banda ancha, «los servicios prestados por el sector privado no son
suficientes para satisfacer las necesidades y no esté prevista la inversion privada en redes
de acceso de nueva generacion, por lo que es necesaria la intervencion pubica por motivos
de interés publico».

Sélo cuando se esté ante uno de esos dos supuestos la Administracion autonémica
podra intervenir «promoviendo» la instalacion de infraestructuras y redes de la manera
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prevista en el apartado 3 del art. 5 de la Ley 3/2013 (apartado impugnado); esto es, a través
de dos niveles de intervencion que examinaremos de forma separada. El primero, en el que
«la actividad de promocién se limitara, inicialmente, a la construccién y despliegue de
infraestructuras de soporte, tales como conductos, camaras subterraneas, suministro
eléctrico, bocas de inspeccion, distribuidores, antenas, mastiles, torres y otras estructuras
de soporte, edificios o entradas a edificios que permitan a los demas operadores, tanto
publicos como privados, implementar sus redes publicas de comunicacién».

Partiendo del contenido de este primer inciso del apartado 3 del art. 5 de la ley
autondmica y de su insercion en el contexto dibujado por los arts. 5.1 y 4 de la norma (que
no han sido impugnados), no se aprecia tacha alguna de inconstitucionalidad. En efecto,
la prevision de que la Comunidad Auténoma de Galicia pueda construir infraestructuras de
soporte como las descritas en el precepto constituye una medida apropiada para la
ejecucion de lo estipulado en el primer apartado del art. 5 de la ley 3/2013 que, de otra
forma, quedaria sin contenido alguno. Se trata de una actividad de promocion a través de
una actuacion material consistente en la construccion de infraestructuras auxiliares y
previas a la red de comunicaciones electrénicas en aquellas zonas donde todavia no se
han implementado y en las que resulta necesaria una intervencion publica a fin de evitar la
fractura digital, por los motivos establecidos en el mencionado art. 5.1 de la Ley gallega,
quedando garantizado el pleno ejercicio de la competencia exclusiva estatal mediante la
sujecién de esta actividad de promocién al marco normativo general en materia de
telecomunicaciones que impone el art. 4.2 de la Ley impugnada (en relacion al art. 36.2 de
la Ley general de telecomunicaciones y su normativa de desarrollo).

Una conclusién diferente alcanzamos, sin embargo, respecto del segundo inciso del
apartado 3 impugnado que regula otro tipo de intervencién por parte de la Comunidad
Auténoma. Este segundo nivel de intervencion resulta mas intenso: «En el caso» —dice el
precepto autonémico— «de que la instalacién de las anteriores infraestructuras no fuere
suficiente para fomentar la implementacion por los demas operadores de sus redes, el
sector publico autonémico podra llevar a cabo la ejecucioén de la totalidad de la red. En
este caso» —se puntualiza— «la explotacion o prestacion de servicios disponibles para el
publico la llevara a cabo un operador que no forme parte del sector publico autonémico,
para lo cual debera convocarse el correspondiente procedimiento de concurrencia publica.
Si este procedimiento quedare desierto, la explotacion o prestacion de servicios disponibles
para el publico podra llevarla a cabo un operador que pertenezca al sector publico
autondmico». Finalmente, ese mismo apartado 3 del art. 5 de la Ley 3/2013, en su tercer
inciso, exceptua de lo dispuesto en este punto «la explotacién o prestacion de servicios,
en régimen de autoprestacion, por el sector publico autonémico para la satisfaccion de sus
necesidades y el cumplimiento de los fines que le son propios, asi como la explotacion de
redes y prestacion de servicios que no afecten a la competencia en los términos definidos
por la Comision de Mercado de las Telecomunicaciones» (ahora Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia).

La sola lectura del precepto evidencia que, en este caso, el legislador autonémico si
incurre en un exceso competencial pues se trata de una materia que incide en el régimen
de explotacién de las redes y de prestacion de los servicios de comunicaciones
electrénicas; régimen que, conforme al encuadre competencial y la determinacién del
canon de enjuiciamiento aplicable que hemos realizado en el fundamento juridico tercero
de esta resolucion, es competencia exclusiva del Estado (STC 8/2012).

En efecto, es el legislador estatal el que, tras definir las telecomunicaciones como
«servicios de interés general que se prestan en régimen de libre competencia» —teniendo
la consideracioén de servicio publico (o estando sometidos a determinadas obligaciones de
servicio publico) los que la propia ley determine (por ejemplo, en su articulo 4 concerniente
a los servicios de telecomunicaciones para la defensa nacional, la seguridad publica, la
seguridad vial y la proteccion civil)- y recordar que «la explotacién de las redes y la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas se realizara en régimen de libre
competencia» (art. 5 de la Ley general de telecomunicaciones), prevé la posibilidad de la
instalacion y explotacién de redes publicas y prestacién de servicios de comunicaciones
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electronicas por operadores controlados directa e indirectamente por las Administraciones
publicas en determinados casos y bajo determinadas condiciones (art. 9 de la Ley general
de telecomunicaciones).

Asi, la intervencion en el sector por parte de estos operadores controlados directa o
indirectamente por los poderes publicos estd concebida como excepcion al régimen
general de libre competencia y al criterio de actuacion con sujecion al principio del inversor
privado en el caso de servicios «que no distorsionen la competencia o cuando se confirme
un fallo del mercado y no exista interés de concurrencia en el despliegue del sector privado
por ausencia o insuficiencia de inversion privada, ajustandose la inversion publica al
principio de necesidad con la finalidad de garantizar la necesaria cohesién social y
territorial». Mas alla de las condiciones que se establezcan reglamentariamente —pues el
art. 9 de la Ley general de telecomunicaciones remite a un posterior desarrollo por real
decreto- el art. 9.4 de la Ley general de telecomunicaciones determina que, estos casos,
los operadores tienen reconocido directamente el derecho de acceso a infraestructuras y
recursos asociados utilizados por las Administraciones publicas para la explotacion de
redes y prestacion de servicios; reconoce el derecho al uso compartido de la infraestructura
de red de esos operadores controlados directa o indirectamente por los poderes publicos;
y establece que debe respetarse en todo caso la separacién estructural entre tales
operadores y los 6rganos encargados de la regulacién y gestion de los derechos de
utilizacion del dominio correspondiente. Esta regulacion esta en la linea de lo establecido
en la normativa comunitaria (como evidencia, por ejemplo, la Comunicacién de la Comision
Europea 2013/C/25 en la que se establecen las Directrices de la Unién Europea para la
aplicacién de las normas sobre ayudas estatales al despliegue rapido de redes de banda
ancha). En estas disposiciones la intervencién publica a través de ayudas estatales (u
otras medidas) esta prevista para el desarrollo de redes de banda ancha en las llamadas
«zonas blancas» en las que no existe tal infraestructura y es poco probable que se
desarrolle en un futuro préximo, atendiéndose a los objetivos de cohesion territorial y
desarrollo econémico (considerando 66 de la Comunicacion, «kDOCE» C 25, de 26 de
enero de 2013).

Esto es, el Estado, en gjercicio de la competencia exclusiva que le otorga el art. 149.1.21 CE
para regular las condiciones de explotacion de redes y prestacién de servicios, ha decidido
caracterizarlo como un sector abierto a la libre competencia cuyas particulares
caracteristicas, sin embargo, determinan no solo una regulacion mas intensa por parte de
los poderes publicos, sino también la posibilidad de establecer excepciones a aquel
principio cuando sea necesario para alcanzar determinados objetivos, como seguidamente
se vera. Y es también la Administracion del Estado la que define los servicios cuya
prestacion por los poderes publicos no supone una distorsién de la libre competencia del
sector, bien por tratarse de una autoprestacion bien porque, aun prestandose de forma
gratuita e ininterrumpida por el poder publico, se entiende que no alteran la estructura del
mercado (asi, por ejemplo, y de acuerdo con la Circular 1/2010 de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, los servicios de wifi en bibliotecas o el acceso por wifi a webs
institucionales de la Administracion).

En conclusion, no cabe regulacién autondmica en esta materia por lo que debemos
declarar la inconstitucionalidad del segundo y del tercer inciso del apartado 3 del art. 5 de
la Ley 3/2013, aunque no por apreciar una ruptura del mercado con quiebra del principio
de la libre competencia como aduce el Abogado del Estado —pues el sector publico
autonémico, en tanto que habilitado por el legislador competente en materia de
telecomunicaciones, podra llevar a cabo la mencionada intervencion (ejecucion de la
totalidad de la red y prestacion de servicios) conforme a los criterios y condiciones
establecidos legal y reglamentariamente por el Estado— sino porque el legislador
autondmico ha pretendido una regulacion propia y autbnoma de una materia reservada al
Estado en virtud del art. 149.1.21 CE.

Debe anadirse que el hecho de que la regulacién autonémica controvertida se adecue,
ahora, a lo dispuesto en la norma estatal vigente no es 6bice para esta declaracién de
inconstitucionalidad. De acuerdo con la doctrina constitucional sobre la lex repetita la
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reiteracion o «la reproducciéon de normas estatales en normas autondémicas es
inconstitucional cuando la Comunidad Autébnoma carece de la correspondiente
competencia» (STC 5/2015, de 5 de febrero, FJ 5, con cita de las SSTC 341/2005
y 10/1982). La salvedad a la que esta sometida esta regla —que la reiteracién de la norma
estatal sea imprescindible para el entendimiento del precepto autonémico— no resulta aqui
aplicable, puesto que, siendo el objeto de la Ley gallega el impulso y ordenacién de las
infraestructuras de telecomunicaciones desde la perspectiva de las competencias
autondmicas antes mencionadas (ordenacion del territorio, urbanismo, medio ambiente y
desarrollo econémico), la regulacion de la construccion de redes y explotacion de servicios
por parte del sector publico en determinados casos no afiade (ni forma parte) del propio
objeto de la ley ni resulta imprescindible para su comprension.

La conclusion anterior debe proyectarse sobre el resto de apartados del art. 5 de la
Ley 3/2013 que han sido impugnados y cuya inconstitucionalidad debemos declarar, de
nuevo, no porque la regulacion material en si misma suponga la alteracion del mercado
como sostiene el Abogado del Estado (aduciendo, por ejemplo, que del art. 5.5 de la Ley
gallega se desprende una fijacion de precios ex ante), sino porque se trata de una
traslacion de principios que rigen en el sector de las telecomunicaciones cuya fijacion
corresponde en exclusiva al Estado en tanto en cuanto forma parte intrinseca de la
regulacion del sector de las telecomunicaciones sin quepa su reiteracion (y menos su
reformulacioén) por parte del legislador autonémico.

Esto ocurre, en efecto, con el apartado 5 del art. 5 de la Ley 3/2013 segun cuyo tenor
«los precios que abonaran las personas usuarias de las redes publicas de comunicaciones
de titularidad autonémica seran precios de mercado, sin perjuicio de las excepciones
recogidas en el marco normativo general en materia de telecomunicaciones». Este
apartado parece conformarse como un recordatorio del principio de libre competencia que
rige en el sector de las telecomunicaciones segun lo ha configurado el legislador estatal.
Este recordatorio, en aplicacién de la doctrina de la lex repetita, no esta permitido a la Ley
autondémica, al carecer la Comunidad Auténoma de competencias en materia de
telecomunicaciones, sin que la remision a lo establecido en la Ley general de
telecomunicaciones —excepciones al precio de mercado como la contemplada en el
art. 25.1.f) que permite la aplicacion, en determinados casos, de limitaciones de precios,
tarifas comunes o equiparacion geografica— pueda considerarse relevante a estos efectos.

De igual modo, la inconstitucionalidad del apartado 6 del articulo 5 de la norma que
enjuiciamos deriva de la reiteracion, en una norma autonémica promulgada con
fundamento en competencias de ordenacion del territorio y de urbanismo, de principios
reguladores que resultan ajenos a tales competencias pues son propios del sector de
telecomunicaciones. Como tales principios reguladores han de considerarse las
condiciones de acceso a las redes de comunicaciones: equitativas, no discriminatorias,
objetivas, transparentes, neutrales y a precios de mercado, y sujetas a intervencion de la
Comision Nacional de Mercados y Competencia en caso de conflicto entre las partes (y
regulados, por ejemplo, en los arts. 9 y 38 de la Ley general de telecomunicaciones), tal
como se ha definido el parametro de enjuiciamiento en el fundamento juridico tercero. En
definitiva la prevision autonémica de que «los operadores, tanto publicos como privados,
tendran acceso a las redes publicas de comunicaciones electronicas de titularidad
autonémica de conformidad con los principios de neutralidad, transparencia, igualdad y
no-discriminacién» ha de considerarse inconstitucional por ser lex repetita que no cumple
los presupuestos constitucionales para su admisibilidad.

Finalmente, por lo que respecta al bloque de alegaciones relativo a la promocién de
infraestructuras, ha de declararse también la inconstitucionalidad del apartado 7 del art. 5
de la Ley autondmica. Segun el citado apartado todos aquellos operadores (publicos y
privados) «que resulten beneficiarios de las ayudas que, desde el sector publico
autondmico, se otorguen para el despliegue de infraestructuras de telecomunicaciones y
redes publicas de comunicaciones electrénicas de banda ancha o de acceso de nueva
generacion tendran la obligacion de suministrar acceso efectivo al por mayor a terceros
operadores sobre las infraestructuras de telecomunicaciones subvencionadas». Se vienen
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a plasmair, asi, las directrices que la Comisién Europea ha dictado para facilitar el desarrollo
de las redes de banda ancha —en las que considera el «acceso mayorista efectivo a
terceros a una infraestructura de banda ancha subvencionada» como un componente
indispensable de toda medida estatal de apoyo a la banda ancha que, precisamente,
permite a terceros operadores competir con el licitador elegido reforzando la competencia
[considerando 78 g) de la Comunicacion de la Comision Europea C-25/01 antes citada]—- lo
que evidencia, con los mismos argumentos utilizados para los apartados anteriores, que
se trata de una materia propia de telecomunicaciones y de régimen general de
comunicaciones (asi hemos calificado la regulacion del acceso) que esta vedada a la
regulacién por parte de la Comunidad Auténoma.

En conclusion, por lo que se refiere a este bloque de alegaciones, debemos declarar
la inconstitucionalidad de los apartados 3, segundo y tercer inciso, 5, 6 y 7, del art. 5 de la
Ley 3/2013, por tener como objeto una regulacién (sobre la intervencion autondmica en la
construccion y explotacién de redes y prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas) que no tiene cabida en la norma autondémica de impulso y ordenacion de las
infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia, y cuyo objeto excede de la competencia
autondémica, al configurar o conformar el sector de las telecomunicaciones y
comunicaciones electrénicas.

7. Planificacion de infraestructuras. Con el argumento de que los titulos
competenciales de ordenacion del territorio y urbanismo no permiten a la Comunidad
Auténoma de Galicia asumir directamente la competencia en planificacion de
infraestructuras, pues esto significa, segun se afirma, la asuncién integra y «comprensiva
de la funcion nuclear de la competencia en la materia», el Abogado del Estado impugna
los arts. 7. 2, 12. 4, 13, 14. 1y 2, 15. 2; 17. 1 y 2 y disposicién adicional primera de la
Ley 3/2013, en lo que constituye el tercer bloque de alegaciones del recurso de
inconstitucionalidad. Los tres primeros preceptos impugnados se ubican en el titulo relativo
a los principios rectores que han de regir la intervencion de las Administraciones publicas
para el impulso y la ordenacién de las infraestructuras; mientras los tres restantes se
ubican en el titulo Il cuyo objeto es la regulacién de «los instrumentos de ordenacion y
planificacién de las infraestructuras de telecomunicaciones».

Antes de abordar el analisis pormenorizado de cada uno de ellos, conviene traer a
colacion la jurisprudencia constitucional sobre la necesidad de cohonestar la competencia
estatal en materia de telecomunicaciones y las competencias sectoriales autonémicas en
materia de ordenacion del territorio y de urbanismo cuando estas segundas se plasman en
instrumentos normativos. Asi, en la citada STC 8/2012 (FJ 8) se declara respecto de los
planes territoriales de despliegue de red en suelo rustico que «no son un instrumento para
la regulacién, ordenacion o gestion del dominio publico radioeléctrico, sino para facilitar la
ordenacion de los emplazamientos en suelo rustico de las instalaciones de
radiocomunicacion en el contexto mas general de la ordenacién territorial, es decir, de la
planificacion de usos sobre el territorio y de la proteccion, a través de la misma, de otros
intereses publicos sectoriales que también competen a la Comunidad Auténoma
(proteccion medioambiental, sanitaria, del patrimonio histdrico-artistico)» y que «la
competencia estatal de planificacion en materia de telecomunicaciones que se incardina
en el art. 149.1.21 CE tiene un objeto bien distinto» —relativo a la ordenacién de la
numeracion telefénica (para garantizar su disponibilidad) y a la ordenacién del espectro
radioeléctrico— para concluir que «ninguna invasion de estas competencias se produce
mediante el sometimiento de los operadores a la presentacion de planes territoriales de
despliegue de red que han de proporcionar la informacién necesaria para que la
Comunidad Auténoma afectada pueda realizar un control previo de la conformidad de las
previsiones de nuevas instalaciones con la normativa sectorial que haya dictado en
ejercicio de sus competencias para la preservaciéon de intereses publicos que le estan
encomendados de forma exclusiva o compartida con el Estado (ordenacién del territorio,
urbanismo, medio ambiente, sanidad)».

Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe reproche de inconstitucionalidad alguno al
segundo apartado del art. 7 de la Ley 3/2013 cuando establece que, a efectos de que «la
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Administracion General y el sector publico autondmico puedan llevar a cabo una correcta
planificacion de las infraestructuras de telecomunicaciones y de las redes publicas de
comunicaciones electronicas, desde un punto de vista urbanistico, de ordenacién del
territorio proteccion del medio ambiente, del entorno y del patrimonio cultural» —esta
precision es relevante, pues trae a colacion los titulos materiales en los que se sustenta y
determinan el alcance de la regulacién— «los titulares de las infraestructuras de
telecomunicaciones y los operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas,
ya sean publicos o privados, facilitaran a la Agencia para la Modernizaciéon Tecnolégica de
Galicia» determinada informacion: en particular, «a) la necesaria para que la Administracion
general y el resto del sector publico autondmico de Galicia pueda elaborar un inventario de
las infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones
electronicas» y «b) planes de despliegue o implantacion en los que se especifiquen las
necesidades de suelo para la implantacién de los servicios que se pretenden prestary.
Finaliza el apartado con una remisién al reglamento en orden a determinar el alcance, las
condiciones, la periodicidad y los limites de esta obligacion de informacion.

El requerimiento de esta informacioén, que resulta util y necesaria para poder plantear
tanto el modelo urbano como rural de desarrollo tecnolégico de la Comunidad Auténoma,
no supone una ordenacion material del sector de las telecomunicaciones ni condiciona las
politicas que, en este ambito, pueda disefar el Estado y encuentra su natural acomodo en
la competencia autonémica en materia de ordenacién del territorio y urbanismo. De esta
manera, como se acaba de mencionar, las Comunidades Auténomas pueden efectuar un
control de implantacion de infraestructuras para controlar la preservacion de los otros
intereses publicos que le estan encomendados conociendo, a través del inventario, con
qué infraestructuras se cuenta a efectos de su emplazamiento, desde la perspectiva
urbanistica, de ordenacion territorial y de proteccién medioambiental que corresponde a
las Comunidades Auténomas. Esta prevision —la de aportar la informacién que sea
necesaria para el despliegue de red— se inscribe en la légica de la coordinacién y
cooperacion en materia de implantacion de infraestructuras de telecomunicaciones y
despliegue de redes publicas de comunicaciones electronicas a efectos de su planificacion
y uso, tal como rubrica el propio art. 7 de la Ley 3/2013, no solo entre Administracion
autonomica y local (apartado primero) sino también entre los propios operadores y la
administracion territorial, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Administracién competente
en materia de telecomunicaciones.

Precisamente el legislador estatal, consciente de la necesidad de obtener esa
informacion, dispone en el art. 10.2 de la Ley general de telecomunicaciones que «las
administraciones publicas podran solicitar la informacién que sea necesaria en el ejercicio
de sus competenciasy, siempre que tales informaciones sean «motivadas y proporcionadas
al fin perseguido» (art. 10.3 de la Ley general de telecomunicaciones) y siempre que se
trate de informacion de que no disponga la Autoridad nacional de reglamentacion (art. 10.2
de la Ley general de telecomunicaciones). Resulta patente, por lo demas, que la
informacion relativa a las necesidades de suelo, asi como aquella que sea necesaria para
elaborar un inventario de infraestructuras a que se refiere el art. 7 de la Ley 3/2013 resulta
adecuada y proporcional a las finalidades perseguidas y, de hecho, es cumplimiento de un
mandato establecido por el Estado como titular de la competencia en telecomunicaciones.
Asi el legislador estatal ha establecido que: (i) la prevision de las redes publicas de
telecomunicaciones en los planes urbanisticos tiene caracter de «determinacién
estructurante» (art. 34. 2 de la Ley general de telecomunicaciones); (ii) tanto la normativa
aprobada por las Administraciones publicas que afecte al despliegue de infraestructuras de
redes de comunicaciones electrénicas como los instrumentos de planificacién territorial o
urbanistica «deberan contener las disposiciones necesarias para impulsar o facilitar el
despliegue de infraestructuras» garantizando «una oferta suficiente de lugares y espacios
fisicos en los que los operadores decidan ubicar sus infraestructuras», para lo cual deberan
«identificar dichos lugares y espacios fisicos» donde los operadores puedan ubicar sus
infraestructuras y obtener, a la vez, un despliegue ordenado desde el punto de vista
territorial (art. 34.3 de la Ley general de telecomunicaciones). En cualquier caso, el
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suministro de informacion que preveé la Ley gallega habra de adecuarse a lo establecido en
la ley sectorial: los operadores no tienen obligacién de aportar informacion que ya obre en
manos de la Administracion, y el Ministerio de Industria establecera la forma en que se
facilitara a la administraciones publicas la informacién que precisen para el gjercicio de sus
propias competencias.

En directa relacion con lo anterior, y en el seno del capitulo Il de la Ley 3/2013, los
arts. 14. 1y 2 y 15. 2 de la Ley, concernientes a los criterios de planificacion y ordenacion
territorial de las telecomunicaciones y al contenido del plan sectorial de infraestructuras de
telecomunicaciones, respectivamente, se muestran como la concrecion o desarrollo de
esa premisa establecida en el art. 7.2 de la Ley autonémica: esto es, una vez realizado el
inventario de infraestructuras y especificadas las necesidades de uso de suelo, puede ya
planificarse como acomodar el despliegue de red previsto por los operadores a las
especificas caracteristicas del territorio. En definitiva, como se manifesté en la STC 8/2012
(FJ 8) se ordenan, asi, los emplazamientos «conciliando los diferentes intereses en juego
de competencia autonémica, asi como busca[ndo] las soluciones mas adecuadas para,
respetando el derecho de los operadores, integrar las redes en la ordenacion territorial y
medioambiental y asegurar el cumplimiento de las limitaciones y condiciones que
legitimamente imponga la normativa autonémica.

Partiendo de esta premisa genérica debemos descender ahora al analisis de cada uno
de los apartados impugnados pues presentan contenidos y alcances diferentes desde la
perspectiva del enjuiciamiento competencial que ahora realizamos.

Establece el art. 14. 1. a) de la Ley 3/2013 que la planificacion y ordenacion territorial
se realizard atendiendo al criterio de «asegurar la extension de las redes de
telecomunicaciones en todo el territorio de la Comunidad Autbnoma, en especial en el
ambito rural y en las areas mas aisladas». No se aprecia aqui ningun exceso conforme al
encuadre competencial descrito en el fundamento juridico tercero de esta resolucion.
Prima, en este caso, la perspectiva de la ordenacion territorial por parte de la Comunidad
Auténoma que tiene, como objetivo legitimo (y propio) el de garantizar, a través de una
planificacion que tenga en cuenta las particulares caracteristicas orograficas vy
poblacionales de su territorio, una extensién coherente de las infraestructuras de
telecomunicaciones y redes de comunicaciones electronicas en aras a conseguir una
mayor cohesion territorial (y social) en la Comunidad Auténoma de Galicia.

A conclusion distinta se llega, sin embargo, respecto de los dos siguientes apartados
del art. 14 de la Ley autonémica en los que se establecen los siguientes criterios: «b)
Asegurar las condiciones adecuadas para posibilitar el acceso de calidad de toda la
ciudadania a los servicios de telecomunicaciones y a las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion» y «c) Asegurar la integracion y la interconexiéon de redes
de telecomunicaciones a escala internacional, nacional, autonémica y local». En estos dos
casos la Ley 3/2013 se refiere a cuestiones relativas, de un lado, a la prestacion de los
servicios de comunicaciones electrénicas (criterios de calidad y configuracién, en cierta
forma, del contenido del servicio universal como ese conjunto de servicios que tiene que
ser accesible a todos los ciudadanos) y, de otro lado, a la interconexién de redes de
comunicaciones electrénicas. Segun el Tribunal ha precisado en el fundamento juridico
tercero de esta resolucion, tanto las condiciones de prestacion de los servicios de
comunicaciones electrénicas como la regulacion de la interconexién y el acceso a las
redes de comunicaciones electrénicas constituyen el nucleo de la competencia exclusiva
del Estado en materia de telecomunicaciones, por lo que ambos apartados deben ser
declarados inconstitucionales. En la STC 72/2014 (FFJJ 6 y 7) se sefialé que uno de los
elementos esenciales que integran la competencia exclusiva del Estado en materia de
telecomunicaciones es, precisamente y una vez liberalizado el mercado, la determinacion
de las obligaciones de servicio publico y de las que integran el servicio universal, asi como
la regulacién de las condiciones de acceso e interconexién de redes.

Impugna a continuacion el Abogado del Estado el art. 14.2 de la Ley gallega segun el
cual «el resultado de esa planificacion y ordenacion territorial de las telecomunicaciones
en Galicia se plasmara en un plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones que
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favorecera la cohesion territorial y social de Galicia a través del despliegue ordenado,
coherente y eficiente de las infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas de
comunicaciones electrénicas». El unico argumento en que se fundamenta el recurso es
gue no se contiene, en el citado precepto, referencia o conexiéon a competencia autonémica
propia. Tal razonamiento no solo resulta insuficiente desde la perspectiva de la
argumentacion necesaria para fundamentar la impugnacion de una ley, lo que nos eximiria
de su analisis, sino que ademas resulta poco convincente, puesto que es, precisamente,
la competencia en ordenacién del territorio y urbanismo la que sustenta la competencia
para la elaboracion de planes especificos o sectoriales de despliegue de infraestructuras
y redes, presupuesto de toda esta regulacién, tal como el Tribunal tiene declarado en la
STC 8/2012 en relacion a los planes de despliegue de redes en suelo rustico a los que nos
hemos referido al inicio de este fundamento juridico. Evidentemente, la ordenacion o
planificacion de un despliegue coherente de infraestructuras siguiendo los criterios
establecidos en el primer apartado del articulo 14 cuya inconstitucionalidad no se ha
declarado (letra a) o no han sido impugnados —apartados d) y €) del articulo 14.1 relativos
a la minimizacion de los efectos de la presencia de estas infraestructuras sobre el territorio
y el medio ambiente y a su integracion en el ambito urbanistico y territorial conforme a
pardmetros de sostenibilidad respetuosos con la conservacién del patrimonio natural y
cultural y del paisaje, respectivamente— se relaciona intrinsecamente con el interés propio
de la Comunidad Auténoma en el mantenimiento de la cohesion social y territorial de
Galicia, a través precisamente de su competencia en materia de ordenacion del territorio.

El examen de la constitucionalidad de las letras a), b), d), f), g) y h) del art. 15.2 de la
Ley 3/2013, impugnadas por el Abogado del Estado por contener una regulacion que
supone una «determinacién estricta de las condiciones técnicas de las instalaciones» que
atenta contra el principio de neutralidad tecnoldgica asi como contra el principio de libre
competencia, requiere también de un analisis diferenciado de cada una de ellas atendiendo
a su concreto contenido, dejando para un fundamento juridico posterior el analisis de los
concretos apartados f) y g) que son impugnados desde una perspectiva distinta, la del
servicio publico, ajena a este bloque tematico.

Bajo la rubrica «Plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia»
el art. 15.1 de la Ley 3/2013 prevé la elaboracion de este plan como «plan sectorial de
incidencia supramunicipal», estableciendo su segundo apartado «las determinaciones
necesarias» o contenido minimo —desglosado en las letras a) a h)— que debera recoger el
mencionado plan a efectos de «garantizar el despliegue ordenado y eficiente de las
infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones electrénicas».

Desde esta perspectiva de planificacion territorial de las infraestructuras, ninguin
problema plantea —pues constituye, de hecho, objeto consustancial a la elaboracion de un
plan— que la Ley autondmica defina como contenido minimo de necesaria inclusion en el
mencionado plan sectorial de «los objetivos basicos y los principios de la planificacion y de
la ordenacion del territorio en materia de telecomunicaciones» [art. 15.2 a) de la Ley 3/2013].
En toda actividad planificadora la determinacion de estrategias y medidas concretas de
actuacion requiere de la previa fijacion de los objetivos generales que se persiguen y los
principios rectores que permitiran disefiar después las concretas areas y sectores de
actuacion. La referencia, aqui, a la «<materia de telecomunicaciones» no alude al objeto de
esa actividad planificadora, como parece entenderse de las alegaciones del recurso de
inconstitucionalidad, pues el objeto de dicha planificacion es la ordenacion del territorio y la
necesidad de articular mecanismos para un adecuado encaje de las infraestructuras de
telecomunicaciones. Se tiene asi en cuenta que no solo las redes de comunicaciones
electronicas tienen caracter de equipamiento basico (y su prevision en los planes urbanisticos
el caracter de determinacion «estructurante»), sino que su instalacion y despliegue se
califican como obras de interés general (art. 34. 2 Ley general de telecomunicaciones) por lo
que los planes de ordenacién territorial o urbanistica deben contener las disposiciones
necesarias para impulsar o facilitar el despliegue de redes de comunicacion electrénica en
su ambito territorial (art. 34.1 de la Ley general de telecomunicaciones).
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Por lo que respecta a la letra b) del art. 15. 2 de la Ley autonémica gallega, segun el
cual el plan sectorial de infraestructuras de Galicia debera incluir «las medidas y politicas
territoriales que fomenten la innovacion y el desarrollo de las infraestructuras de
telecomunicaciones en el territorio, al objeto de posibilitar el acceso a nuevos servicios»,
debemos declarar la inconstitucionalidad del ultimo inciso pues, ciertamente, aunque esté
enunciado como objetivo que, desde luego, puede perseguir la Comunidad Auténoma en
su concreta actuacion, no es materia de competencia autonémica determinar o planificar
qué nuevos servicios de telecomunicaciones se prestaran a través de determinadas redes.
La alusion a «nuevos servicios» parece referirse a los llamados servicios de «nueva
generacion» a través de banda ancha ultrarrapida cuya implantacion es objetivo prioritario
de la agenda digital 2010 y a lo que, precisamente, responde la modificacion de la Ley
general de telecomunicaciones estatal. Se trata, por tanto, de una cuestion relativa a la
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas propia del legislador estatal virtud
del art. 149.1.21 CE. Sera él quien debera definir cuales son las caracteristicas que deben
reunir las redes de comunicaciones electrénicas e infraestructuras de telecomunicaciones
a efectos de poder garantizar estos servicios. La Comunidad Auténoma solo puede prever
medidas que coadyuven a esa innovacion desde su competencia urbanistica o de
ordenacion territorial. Por esta razon el inciso «al objeto de posibilitar el acceso a nuevos
servicios» es inconstitucional.

En la misma linea debe declararse inconstitucional el Gltimo inciso del apartado h) del
art. 15 de la ley 3/2013, que configura como contenido minimo del plan «la definicion de un
catalogo de infraestructuras necesarias para la prestacion de servicios minimos obligatorios
de telecomunicaciones». En efecto, si bien no hay ébice constitucional a que el plan
sectorial contenga un inventario de infraestructuras —como elemento necesario de
informacion para una mejor planificacion y ordenacion del territorio— este inventario no
puede serlo a efectos de determinar qué infraestructuras son necesarias para prestar los
servicios minimos obligatorios —nomenclatura, por otra parte, desfasada que parece
evocar a la Ley general de telecomunicaciones de 1998 (que incluia dentro de esta
categoria el télex, los servicios telegraficos y que dan fehaciencia del contenido del
mensaje o el encaminamiento a los servicios de urgencia)—, que ahora se incluyen en la
categoria mas genérica de «otras obligaciones de servicio publico». La definicion y
determinacion de los servicios que cumplen obligaciones de servicio publico o conforman
el servicio universal es competencia exclusiva del Estado en virtud del art. 149.1.21 CE.
De acuerdo con este mismo parametro de constitucionalidad, también ha de reputarse
inconstitucional el inciso del art. 15.3 de la Ley 2/2013 «sin perjuicio de garantizar la
prestacion de los servicios minimos obligatorios de telecomunicaciones», sin objecion
ninguna, en cambio, en relacion al resto del precepto, cuyo tenor, eliminado el inciso
inconstitucional, refiere que el plan sectorial «establecera las limitaciones, las condiciones
y los requisitos tendentes a minimizar el impacto sobre el medio ambiente y el patrimonio
cultural para la instalacion de infraestructuras de telecomunicaciones en los bienes
inmuebles declarados de interés cultural, de conformidad con la legislacion en materia de
patrimonio cultural, y en los espacios naturales protegidos declarados conforme a la
legislacion en materia de conservacion de la naturaleza».

Ninguna objecién desde una perspectiva constitucional cabe plantear, de otro lado, al
contenido del apartado d) del art. 15 de la Ley autonémica, también impugnado, pues se
limita a hacer constar que el plan sectorial de infraestructuras contendra «los criterios que
deben cumplir las instalaciones desde la perspectiva de ordenacién del territorio y
minimizacién de impactos visuales, ambientales y paisajisticos», lo que supone, de forma
evidente, el ejercicio de una competencia propiamente autonémica (en materia de
ordenacion del territorio, urbanismo y medio ambiente).

La siguiente impugnacion en el bloque relativo a la planificacion de infraestructuras
tiene como objeto el art. 17 de la Ley 3/2013 que, bajo la rubrica «determinaciones
minimas de los instrumentos de planificacion urbanistica», incluye un contenido que, en
palabras del Abogado del Estado, implica que la Comunidad Autbnoma de Galicia asume
directamente la regulacion sectorial de telecomunicaciones en vez de intervenir
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indirectamente en aplicacion de la légica de cooperacion. El art. 17. 1 de la Ley 3/2013
determina las especificaciones que, en materia de infraestructuras de telecomunicaciones
y redes de comunicaciones electronicas, deben incluir los planes urbanisticos. Aunque se
impugna la totalidad del precepto, las alegaciones materiales del recurso se centran en la
letra a) —«la ordenacion de los equipos y dotaciones de telecomunicaciones»— vy la letra c)
—«la eliminacion o actualizacién de las instalaciones obsoletas, inseguras o en desuso»—;
sin que se haga referencia a los motivos por los que el Abogado del Estado considera
inconstitucional el art. 17.1 b) relativo a «la definicién y ampliacion de las infraestructuras
que permitan soportar las necesidades actuales de servicios de comunicaciones
electronicas y prevean el crecimiento de estas necesidades». Desde una perspectiva
general, considera el Abogado del Estado, de un lado, que el legislador autonémico se
esta inmiscuyendo en la regulacion de los aspectos técnicos de las telecomunicaciones
que compete al Estado, conforme a la STC 8/2012 (FJ 4) y, de otro lado, que la
«actualizacion» de instalaciones a la que alude la norma autonémica permite «la
intervencién en la determinacion de las caracteristicas de las redes y en sus condiciones
de explotacion y prestacion del servicio».

Impugna también el Abogado del Estado segundo apartado del art. 17 de la Ley 3/2013
concerniente a «los criterios basicos de implantacién de redes publicas de comunicaciones
electrénicas que deberan trasladarse a los instrumentos de planificaciéon urbanistica», al
entender que la fijacion de estos criterios supone una regulaciéon de los requisitos que
deben cumplir las redes y servicios de comunicaciones electrénicas, asumiendo la
Comunidad Auténoma de Galicia una regulacién sustancial del mercado que no le
corresponde. Por conexion se impugna la disposicidn transitoria primera de la Ley gallega
que difiere la aplicacion de lo previsto en el articulo 17 a la entrada en vigor del plan
sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia.

El examen de los diversos apartados y letras impugnados requiere de una
contextualizacion previa. Hay que recordar que el articulo 17 se encuentra ubicado en el
titulo relativo a los instrumentos de ordenacion y planificacion de las infraestructuras y, por
tanto, no tiene como destinatarios a los operadores que exploten redes o que presten
servicios de comunicaciones electronicas sino a los operadores juridicos, a los poderes
publicos cuando elaboran instrumentos normativos. Esto supone que tales preceptos no
contienen una regulacion que implique la imposicién de obligaciones a los operadores del
sector en cuanto tales. Tanto los articulos 14 y 15 analizados supra como el articulo 17 se
refieren al contenido y estructuracion formal de instrumentos normativos especificos, como
son los planes (de infraestructuras o de urbanismo), una de cuyas caracteristicas es la de
afrontar la conformacion de un territorio desde diversas perspectivas, y por tanto con un
enfoque convergente o multidisplicinar que tiene en cuenta el objeto de planificacion desde
diversas perspectivas (por ejemplo, ubicacién de instalaciones eléctricas o de
telecomunicaciones, presencia de rios o de cultivos) y que supone la adopciéon de medidas
de muy diversa indole y su programacion temporal. Lo que regula, en definitiva, la Ley
3/2013 en su articulo 17 es la determinacion del contenido de los planes y la forma de
ejercer las competencias urbanisticas, competencia que no corresponde al Estado, y esto
no significa que no pueda incidirse en el sector de las telecomunicaciones, siempre que no
se pretenda su ordenacion ni se condicione la politica que en dicho ambito pueda
desarrollar el Estado [STC 141/2014, de 11 de septiembre, FJ 8 D) b) sensu contrario] y se
respeten los parametros y requerimientos técnicos esenciales y necesarios para garantizar
el funcionamiento de las redes, tal como exige el art. 34.4 de la Ley general de
telecomunicaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la previsidon contenida en el art. 17.1 a) de la Ley
impugnada (que caracteriza como especificacion minima a incluir en el plan «la ordenacion
de equipos y dotaciones de telecomunicaciones) resulta constitucional en la medida en
que tal inclusién se vincule con la perspectiva de su ubicacion desde el punto de vista
urbanistico y paisajistico y no con la regulacion de los requisitos técnicos de esos equipos
o de las condiciones de las instalaciones, cuestiones estas ultimas que se enmarcan en la
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competencia exclusiva del Estado en materia de telecomunicaciones. Esta interpretacion
se llevara al falloy».

Por lo que respecta al art. 17.1 b) de la norma autonémica, no se especifican en el recurso
los motivos por los que el Abogado del Estado considera que la inclusion en los planes
urbanisticos de las infraestucturas (y su posible ampliacion) en aras a soportar los (eventuales)
nuevos servicios, afectan al mercado (cuando, de hecho, lo que permiten es, precisamente,
que el mercado pueda diversificarse) o suponen una regulacion del servicio universal (cuando
el precepto ni determina ni pretende regular los servicios de telecomunicaciones).

Tampoco supone invasion de la competencia exclusiva estatal reconocida en el art.
149.1.21 CE la disposicion autonémica de que los planes urbanisticos contengan o
especifiquen las instalaciones que, por hallarse en desuso, deban eliminarse o aquellas
que, por razones de seguridad, deban actualizarse. Tales previsiones no afectan al
régimen de despliegue y explotacion de redes de comunicaciones electréonicas ni a las
condiciones de prestacion del servicio. Como se declara en la ya citada STC 8/2012, las
«obligaciones genéricas de mantenimiento de sus instalaciones en condiciones adecuadas
de seguridad, estabilidad y conservacion, asi como de revision periddica y subsanacion de
las deficiencias de conservacion entran dentro de las competencias autonémicas en
materia de urbanismo (art. 148.1.3 CE; art. 31.1.2 EACM), siendo esta prevision una
regulacién especial, en atencion a las caracteristicas de las instalaciones de
telecomunicaciones, de la regulacion urbanistica clasica del deber general de los
propietarios de conservar y mantener sus construcciones e instalaciones en condiciones
adecuadas» (FJ 6). Se trata en definitiva de obligaciones que, ni en el caso de la legislacion
castellano-manchega que se enjuicid en su momento, ni en el caso de la legislacion
gallega que ahora se enjuicia, pueden considerarse referidas «a aspectos relativos a la
utilizacion del espectro radioeléctrico» o «al cumplimiento de las condiciones técnicas o a
las caracteristicas de las emisiones, aspectos todos ellos de competencia estatal» que no
aborda la Ley autondmica y en los que, por tanto, no interfiere.

Ciertamente esta afirmacion requiere de una ultima precision: la referencia al caracter
«obsoleto» de las instalaciones si debe considerarse un exceso competencial en tanto en
cuanto, en este caso, la definicion de obsolescencia ha de referirse necesariamente bien
a la adecuacion de la instalacion a las especificaciones técnicas de la red, bien a la propia
infraestructura de telecomunicacién desde una perspectiva técnica. Esta regulacion
constituye materia de telecomunicaciones y por ello debe ser declarada la
inconstitucionalidad de la palabra «obsoletas» de la letra c) del art. 17. 1.

La impugnacion del segundo apartado del art. 17 de Ley 3/2013 se fundamenta, como
hemos sefialado, en una supuesta intervencion directa de la Comunidad en la regulacion
sectorial de telecomunicaciones. El articulo 17. 2 contiene los criterios que deben
plasmarse en los instrumentos de planificacién urbanistica por parte de sus redactores.
Asi, la letra a) del articulo 17.2 indica como criterio trasladable al plan urbanistico de que
se trate «el cumplimiento de las necesidades minimas de infraestructuras de
telecomunicaciones que aseguren la viabilidad de los servicios minimos requeridos». Esta
disposicion no puede ser tachada de inconstitucional, pues se enmarca en la competencia
autonémica de ordenacién del territorio en el sentido ya apuntado de incluir en la
planificacion urbanistica, y desde esta perspectiva, las previsiones de emplazamiento de
infraestructuras de telecomunicaciones necesarias en el territorio para facilitar el
despliegue de redes y su correcto trazado.

Por lo que respecta a la letra b) del art. 17.2 de la Ley enjuiciada, que sefiala como
criterio de planificacion urbanistica «la actuaciéon coordinada de los titulares del dominio
publico, y de estos con los operadores, para el despliegue de redes de comunicaciones
electrénicas, de modo que redunden en un menor coste para todos los agentes implicados
y contribuyan a la mejora de las infraestructuras presentes en el territorio y de las
tecnologias empleadas, adelanten el despliegue en zonas deficitarias y, en general,
faciliten la prestacion de servicios publicos», debemos declarar inconstitucional el inciso «y
de estos con los operadores» pues, si bien de manera directa no se refiere a la materia de
telecomunicaciones, la prevision de una actuacion coordinada de los titulares del dominio
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publico en aras al trazado y la ubicacién de las infraestructuras, cuando esta se proyecta
sobre los operadores, afecta al ambito de disposiciéon de estos, en cuanto se refiere al
régimen de explotacién de redes de comunicaciones electrénicas, por lo que, si procede,
solo puede ser modulado por el legislador estatal.

En lo demas, no existe dificultad alguna, pues la competencia autonémica, en cuanto
se refiere a la materia de ordenacién territorial y urbanistica y puede proyectarse
especialmente sobre bienes de titularidad autonémica o local, ofrece suficiente soporte
constitucional para la planificaciéon de una actuacién coordinada de los titulares del dominio
publico, entendida dentro de los limites infranqueables que resultan de las competencias
exclusivas del Estado, entre otras, en materia de dominio publico y de telecomunicaciones.

No podemos obviar en este punto que es el legislador competente en materia de
telecomunicaciones el que realiza un llamamiento a la colaboracion del resto de las
Administraciones publicas (autondémicas y locales) en lo relativo al despliegue de redes.
Asi, el art. 35.4 de la Ley general de telecomunicaciones recuerda que «en la medida en
que la instalacién y el despliegue de las redes de comunicaciones electronicas constituyen
obras de interés general, el conjunto de las administraciones publicas tienen la obligacién
de facilitar el despliegue de infraestructuras de redes de comunicaciones electrénicas en
su ambito territorial, para lo cual deben dar debido cumplimiento a los deberes de reciproca
informacion y de colaboracion y cooperacion mutuas en el ejercicio de sus actuaciones y
de sus competencias» (previéndose una actuacion residual del Ministerio para el caso de
no haber acuerdo en el trazado).

En lo concerniente a la letra c) del articulo 17.2, sdlo la palabra «fiabilidad» ha de
declararse inconstitucional. En efecto, el criterio consistente en «el aseguramiento de la
disponibilidad y la fiabilidad de las infraestructuras de telecomunicaciones necesarias para
dar soporte a los servicios publicos» solo incurre en exceso competencial en aquello
relativo a la seguridad o fiabilidad de las infraestructuras, por cuanto supone o puede
suponer la imposiciéon o regulaciéon de determinaciones técnicas que, como hemos
reiterado, corresponden en exclusiva al Estado en virtud del art. 149.1.21 CE. En definitiva,
corresponde al legislador estatal la regulacion de las especificaciones técnicas y la
Comunidad Auténoma solo puede intervenir en la regulacion de la disponibilidad, entendida
en la perspectiva territorial y urbanistica, de infraestructuras de telecomunicaciones a
efectos de favorecer la implantacién de redes de comunicaciones electronicas.

El resto de criterios que deben reflejarse en la planificacion urbanistica contenidos en
el art. 17.2 de la Ley autondmica —«la existencia y disponibilidad de infraestructuras
suficientes que den servicio a las instalaciones comunes de telecomunicaciones de las
nuevas edificaciones», que «deberan estar previstas en los proyectos de urbanizacion en
los términos que reglamentariamente se determinen» [articulo 17.2 d)]; la integracion en el
ambito urbanistico y territorial de las infraestructuras para minimizar el impacto visual y en
el paisaje [articulo 17.2 €)]; la ordenacion coherente con las necesidades sociales,
econdémicas y culturales [articulo 17.2 f)] y la simplificacion del trazado de las instalaciones
de telecomunicaciones [articulo 17.2 g)]- son impugnados por el Abogado del Estado sin
cumplir con la carga minima de argumentacién que este Tribunal habitualmente exige, lo
que puede eximirnos de todo pronunciamiento al respecto. En cualquier caso, se trata de
criterios que encuentran acomodo natural en la competencia autonémica de urbanismo y
ordenacion territorial, como se desprende de su sola lectura, a tenor de los criterios que el
Tribunal viene sentando en esta resolucion.

En conjunto, nos encontramos ante una légica de colaboracidén entre la competencia
sectorial del Estado y las competencias horizontales autonémicas, entre la Administracién
del Estado y el resto de Administraciones publicas (art. 34.1 de la Ley general de
telecomunicaciones). El tercer apartado del art. 34 de la Ley general de telecomunicaciones
establece que la normativa elaborada por las Administraciones publicas que afecte al
despliegue de redes y los instrumentos de planificacién territorial o urbanistica debe
contener las disposiciones necesarias «para impulsar o facilitar el despliegue de
infraestructuras y redes de comunicaciones electronicas en su ambito territorial»,
garantizando la libre competencia asi como «una oferta suficiente de lugares y espacios
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fisicos en los que los operadores decidan ubicar sus infraestructuras». Para hacer «real»
esa oferta suficiente, sigue estipulando la Ley general de telecomunicaciones, las
Administraciones publicas identificaran los lugares donde los operadores puedan ubicar
sus infraestructuras de redes y obtener un despliegue ordenado. Asimismo, el art. 34.4 de
la Ley general de telecomunicaciones prescribe que la normativa que afecte al despliegue
de redes elaborada por las Administraciones publicas en ejercicio de sus competencias y
los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica «deberan cumplir con lo dispuesto
en la normativa sectorial de telecomunicaciones»; en particular, con «los parametros y
requerimientos esenciales o necesarios para garantizar el funcionamiento de las distintas
redes y servicios de comunicaciones electronicas» que se establecen por Decreto del
Consejo de Ministros y actuar, en el ejercicio de su iniciativa normativa, «de acuerdo con
los principios de necesidad, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia,
accesibilidad, simplicidad y eficacia».

Teniendo en cuenta lo manifestado en relacion con el art. 17.1 y 2 de la Ley 3/2013,
debe decaer asimismo la queja relativa a la disposicion transitoria primera cuya impugnacién
lo era, exclusivamente, por conexion con el articulo 17 (dado que se trata de diferir su
entrada en vigor hasta el momento en que se apruebe el plan sectorial de infraestructuras).

Se impugna también, en este bloque de alegaciones, la disposicion adicional primera
por prever, aparte de los instrumentos de ordenacién ya mencionados, la posibilidad de
que la Administracion general y el resto del sector publico autonémico de Galicia puedan
promover la formulacién de instrumentos de ordenacion territorial especificos para ordenar
redes e infraestructuras de telecomunicaciones de titularidad publica autonémica y facilitar
la toma de decisiones de inversién para el despliegue de banda ancha, especialmente en
las areas geograficamente mas aisladas. El fundamento de la impugnacioén, segun alega
el Abogado del Estado, es que la disposicion adicional primera no determina ni el rango, ni
la naturaleza, ni las determinaciones concretas que podrian incluirse en tales instrumentos
normativos, lo que podria derivar en una ordenacion indebida de las telecomunicaciones.
La impugnacion debe desestimarse no solo por su propia parquedad o insuficiencia (que
fuerza a considerar que se presenta con un caracter preventivo), sino porque la norma
impugnada no afecta a la competencia estatal exclusiva en materia de telecomunicaciones,
tal como el Tribunal la ha definido en el fundamento juridico tercero de esta resolucion, con
independencia de que, como acabamos de sefalar supra, cualquier instrumento de
ordenacion del territorio debera respetar las obligaciones establecidas en la legislacion
sectorial de telecomunicaciones.

Abordamos, en ultimo lugar dentro del bloque que estamos examinando, el andlisis del
art. 13 de la Ley 3/2013 —impugnado en sus dos apartados— que, bajo la rubrica
«instalaciones susceptibles de afectar a las infraestructuras de telecomunicaciones o a la
prestacidon de los servicios de comunicaciones electronicas», establece en su primer
apartado que «con el fin de preservar la cobertura y calidad de los servicios de
comunicaciones electronicas y de garantizar la compatibilidad de las infraestructuras,
todos aquellos planes, proyectos o autorizaciones que tengan por objeto infraestructuras
o instalaciones susceptibles de afectar a las infraestructuras de telecomunicaciones o a la
prestacion de los servicios de comunicaciones electrénicas deberan obtener, con caracter
previo a su aprobacion u otorgamiento, informe favorable de la Agencia para la
Modernizacion Tecnolégica de Galicia.» El segundo apartado del precepto reenvia al
reglamento la determinacion del tipo de infraestructuras o instalaciones que requeriran de
dicho informe previo y el caracter positivo del silencio administrativo (transcurridos dos
meses sin emision de informe).

Debe indicarse, en primer lugar, que el ambito objetivo del art. 13 de la Ley de
telecomunicaciones de Galicia son las obras promovidas o autorizadas por la Comunidad
Auténoma de Galicia o por los ayuntamientos de esa Comunidad Auténoma, pero no las
obras promovidas o autorizadas por el Estado.

Conforme al parametro de enjuiciamiento que resulta de aplicacion debemos declarar
la inconstitucionalidad de los incisos «de preservar la cobertura y la calidad de la prestacion
de los servicios de comunicaciones electrénicas» y «o a la prestacion de los servicios de
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comunicaciones electronicas» del art. 13.1 de la Ley 3/2013 por cuanto supone un exceso
competencial al incluir en la norma autonémica cuestiones relativas a la explotacién de
redes y a la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas que corresponden en
exclusiva al Estado. El resto del precepto, sin embargo (en sus dos apartados), resulta
conforme al reparto constitucional de competencias puesto que su ambito objetivo son
infraestructuras e instalaciones distintas de las de telecomunicaciones («infraestructuras o
instalaciones susceptibles de afectar a las infraestructuras de telecomunicaciones»), cuya
instalacién, no obstante, pueda afectar a otras infraestructuras de telecomunicaciones o a
la propia prestacion de los servicios de comunicaciones electronicas. Tanto el Letrado de
la Xunta como el Letrado del Parlamento autonémico de Galicia ponen como ejemplo la
instalacion de parques edlicos o las instalaciones para el suministro eléctrico o hidraulico.
Desde esta perspectiva nada hay que objetar al precepto impugnado, puesto que la
Comunidad Auténoma se mueve en el margen de sus competencias relativas a la
ordenacion territorial y urbanistica sin invadir la competencia estatal de telecomunicaciones.

8. Obligaciones de servicio publico. Desde la perspectiva del servicio universal o de
la imposicién de obligaciones de servicio publico se impugnan diversos preceptos de la
Ley 3/2013 ubicados en capitulos muy diferentes de la norma autondmica: objetivos de la
ley, principios de la planificacién de infraestructuras, contenido del plan sectorial de
infraestructuras y principios de instalacion de infraestructuras, entre otros. El reproche de
inconstitucionalidad se fundamenta en que tales preceptos (a los que seguidamente
haremos referencia) contienen una definicion del servicio universal y de los servicios
minimos obligatorios de telecomunicaciones que corresponde en exclusiva al Estado, pues
solo asi puede garantizarse la uniformidad en lo relativo a las concretas prestaciones que
cumplen funciones de servicio publico y evitarse la distorsion de la libre competencia que
se produciria en caso de imponerse a los operadores obligaciones asimétricas en funcién
de la Comunidad Auténoma que en la que operen, tal como hace la Ley gallega impugnada.

Conviene sefalar que sobre algunos de estos preceptos el Tribunal Constitucional ya
se ha pronunciado en esta resolucién al resolver otras impugnaciones. Esto ocurre, por
ejemplo, con las letras b) y c) del art. 2.2 de la Ley —que fijan como objetivos de la norma,
respectivamente, garantizar a la ciudadania, a las empresas y a las administraciones
publicas «la cobertura de las necesidades actuales y futuras, de los servicios y tecnologias
de la informacion y de la comunicacion, a fin de fomentar la competitividad basada en el
conocimiento» o la garantia de un «acceso de calidad»— que hemos considerado
constitucionales en atencién a su caracter inocuo desde el enfoque competencial que
asumimos, dada su ubicacidn en la propia norma (fijacién de objetivos generales) y la
carencia de repercusion material alguna que incida en la conformacién del régimen de
prestacion de los servicios de comunicaciones electronicas. Del mismo modo nos hemos
pronunciado ya, declarando su inconstitucionalidad, sobre el articulo 14.1 b) —que
establece como criterio de la planificacion y ordenacion de las telecomunicaciones en
Galicia el de «asegurar las condiciones adecuadas para posibilitar el acceso de calidad de
toda la ciudadania a los servicios de telecomunicaciones y a las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacién»— recordando lo sefialado en la STC 72/2014 (FFJJ 6y 7),
pues la determinacién de los parametros de calidad que han de cumplir los servicios de
comunicaciones electrénicas como servicios econémicos de interés general es materia de
telecomunicaciones, exclusiva del Estado. Con el mismo argumento el Tribunal ha
considerado procedente declarar la inconstitucionalidad del inciso del articulo 15.2 h)
relativo a «la prestacion de los servicios minimos obligatorios de telecomunicaciones» y
del inciso «sin perjuicio de garantizar la prestacion de los servicios minimos obligatorios de
telecomunicaciones» del art. 15.3 de la Ley.

Las consideraciones anteriores han de servirnos también para el resto de preceptos
que el Abogado del Estado impugna en el bloque relativo a las obligaciones de servicio
publico. En efecto, el parametro de enjuiciamiento que se define en el fundamento juridico
tercero nos conduce a la declaracion de inconstitucionalidad del inciso del articulo 18.1
que, tras reiterar que el plan sectorial de infraestructuras de Galicia «incluira la definicién
de un catalogo de infraestructuras necesarias» anade «para la prestacion de los servicios
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minimos obligatorios de telecomunicaciones». Tras la eliminacion de esta referencia a los
servicios minimos obligatorios el tenor del apartado primero del art. 18 de la Ley
autondmica se limita a enunciar la inclusion de un catalogo de infraestructuras en el plan
sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia —en la misma linea que el
articulo 15.2 h)- que, por lo expresado en el fundamento juridico séptimo de esta
resolucién, al que nos remitimos, ha de considerarse comprendido en las competencias
autondmicas de ordenacion del territorio y urbanismo.

En la misma linea el segundo apartado del art. 18 de la Ley autonémica, segun el cual
«en funcién de las necesidades sociales, econdmicas y culturales de cada municipio, los
instrumentos de planeamiento urbanistico adaptaran el catalogo previsto en el referido
plan sectorial, respetando en todo caso los servicios minimos obligatorios», tampoco
plantea objecion alguna desde la perspectiva de distribucion competencial apuntada. Se
trata, en efecto, de una prevision de adaptacion del catalogo a las especificidades de los
municipios que conforman la Comunidad Autbnoma que encuentra su encaje en la
competencia de ordenacion territorial sin que, en este caso, sea necesaria la declaracion
de inconstitucionalidad de la referencia al respeto de los servicios minimos obligatorios en
tanto que remision a lo dispuesto por el legislador estatal (y no autonémico), dado que esta
referencia resulta légica como elemento de informacion para la formacion del catalogo.

Debemos declarar también, por ultimo, la inconstitucionalidad de la letra a) del art. 19.2
de la Ley 3/2013 que establece como principio al que debe someterse la instalacion de
infraestructuras de telecomunicaciones y la explotacién de las redes publicas de
telecomunicaciones el de «garantizar a la poblacion de la Comunidad Autdbnoma de Galicia
un acceso a servicios de telecomunicacion de calidad», puesto que, reiteramos, la garantia y
regulacion de la calidad de los servicios (como estandar que integra la nocion de servicio
universal) corresponde en exclusiva al Estado en ejercicio de su competencia en materia de
telecomunicaciones. En este caso, el Tribunal entiende que la referencia a la calidad de los
servicios referida a concretas previsiones sobre instalacién y funcionamiento de
infraestructuras de telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones electrénicas no
permite entender que el precepto es inocuo desde el punto de vista competencial, a diferencia
de lo que en su momento se ha apreciado respecto del art. 2.2 c) de la Ley impugnada.

En conclusion, la regulacién de la explotacion de redes y de la prestacién del servicio
de comunicaciones electrénicas, como ya hemos sefialado, es el nucleo de la competencia
exclusiva del Estado en materia de telecomunicaciones (independientemente ahora de la
red empleada) lo que comporta que la configuracion del sector (bien sea como sector
reservado, bien como sector abierto a la libre competencia) solo a él le corresponde. Y a
esta configuracion del sector, definidas las telecomunicaciones como servicios de interés
general que se prestan en régimen de libre competencia (art. 2.1 de la Ley general de
telecomunicaciones), le es consustancial la definicion de aquellas obligaciones que, para
garantizar la cobertura universal del servicio en determinados estandares de calidad y a
precios asequibles, pueden imponerse a los operadores (arts. 25 y ss. de la Ley general
de telecomunicaciones). En este sentido se pronuncioé este Tribunal en la STC 72/2014
(FJ 6), en la que se define como «un elemento esencial del modelo regulatorio» (que
obedece, asimismo, a las directivas comunitarias en esta materia) la posibilidad de imponer
obligaciones de servicio publico a los operadores privados en un entorno liberalizado, bien
a través de la técnica del servicio universal —conjunto definido de servicios cuya prestacion
se garantiza a todos los usuarios finales con independencia de su localizacion geografica
en unas determinadas condiciones de calidad y a un precio asequible, segun el art. 25 de
la Ley general de telecomunicaciones—, bien a través de la imposicion de «otras
obligaciones de servicio publico por razones de interés general» a tenor del art. 24 b) de la
Ley general de telecomunicaciones —obligaciones especificas de servicio publico por
razones de seguridad publica o vial, defensa nacional o proteccion civil (art. 28.1 de la Ley
general de telecomunicaciones)—, bien en torno a la posibilidad de imponer otras
obligaciones de servicio publico por razones de cohesién territorial, extension del uso de
las nuevas tecnologias de la comunicacion a la sanidad, educacién, accion social y cultura
y por la necesidad de garantizar la comunicacion entre colectivos que se encuentren en
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circunstancia especiales y se encuentren insuficientemente atendidos (art. 28 de la Ley
general de telecomunicaciones). En definitiva, la regulaciéon de todos estos aspectos cae
bajo el prisma proyectado por los arts. 149.1.1 y 149.1.21 CE, sin que, en realidad, ninguna
de las partes discuta la competencia estatal.

9. Acceso e Interconexion. Bajo el prisma, ahora, del acceso de terceros a redes e
infraestructuras y de la interconexién de redes de comunicaciones electrénicas, impugna
nuevamente el Abogado del Estado los apartados 6 y 7 del art. 5 de la Ley 3/2013, cuya
inconstitucionalidad ya hemos concluido en el fundamento juridico 6 de esta resolucion,
sin que proceda ahora un nuevo analisis.

En cualquier caso, y desde este nuevo enfoque de tales preceptos, conviene recordar
que se entiende por interconexion «la conexion fisica y logica de las redes publicas de
comunicaciones utilizadas por un mismo operador o por otro distinto, de manera que los
usuarios de un operador puedan comunicarse con los usuarios del mismo operador o de
otro distinto, o acceder a los servicios prestados por otro operador»; que la interconexién
constituye una modalidad concreta del, mas genérico, acceso a redes e infraestructuras
por parte de terceros, que supone «la puesta a disposicion de otro operador, en condiciones
definidas y sobre una base exclusiva o no exclusivas, de recursos o servicios con fines de
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas», e incluye el acceso a redes, el
acceso a elementos de redes y recursos asociados, el acceso a infraestructuras fisicas
(como edificios, mastiles y similares), y el acceso a sistemas informaticos, de informacion
o bases de datos.

El derecho/obligacién de los operadores de redes publicas de comunicaciones
electronicas a solicitar/proporcionar el acceso de terceros y la interconexion de redes
constituyen elementos clave para garantizar la libre competencia en el sector asi como la
interoperabilidad de los servicios. Se parte, asi, del principio de libertad de contratacion
(ostentando tal naturaleza los acuerdos a que lleguen los operadores privados entre si)
pero, dada la importancia de los fines que se persiguen, se permite la intervencion publica
para garantizar su consecucion en caso de desacuerdo privado. Esta regulacion (esencial)
del mercado de las comunicaciones electronicas —que debe prever, ademas, que las
condiciones impuestas a los operadores sean objetivas, transparentes, proporcionadas y
no discriminatorias, conforme a la propia regulacion comunitaria sobre esta materia (art. 12
de la Directiva 2002/19/CE modificada por la 2009/140/CE) y establecer mecanismos de
resolucién de conflictos en caso de desacuerdo entre operadores (sistema de arbitraje por
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia)- se inscribe, de forma natural,
en la competencia exclusiva del Estado reconocida en el art. 149.1.21 CE que la ha
ejercido a través de la regulacién contenida en el art. 12 de la Ley general de
telecomunicaciones asi como en el todavia vigente Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electrénicas, acceso a las redes y numeracion.

De lo anterior deriva la imposibilidad de que, conforme a la doctrina acerca de la lex
repetita que el Tribunal trae a colacion en esta Sentencia, el legislador autonémico pueda
reproducir (o parafrasear a modo de recordatorio) disposiciones estatales cuando carece
de toda competencia sobre la materia de telecomunicaciones; esta reiteracion de principios
se encuentra en los preceptos impugnados que, por los motivos antes aducidos, ya han
sido declarados inconstitucionales.

10. Coubicacién o uso compartido de dominio publico e infraestructuras. Debemos
abordar ahora el reproche de inconstitucionalidad que se formula sobre el art. 6.2 de la
Ley 3/2013; precepto que contempla la posibilidad de exceptuar la obligaciéon de
coubicacién o de uso compartido de dominio publico y/o infraestructuras o recursos
asociados (l6gicamente tras su previa imposicién) en determinados casos, como
seguidamente vera.

El apartado impugnado es concrecidén de la prevision mas general, relativa a la
posibilidad de imponer a los operadores la coubicacion o el uso compartido de recursos,
contenida en el art. 6.1 de la Ley 3/2013 que no ha sido impugnado. Segun este primer
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apartado del articulo 6, «basdndose en la proteccién de medio ambiente, del paisaje, en la
seguridad publica o para alcanzar los objetivos de planificacion urbana y ordenacion
territorial» la Administracion autonémica «podra exigir a los operadores, en los términos
establecidos en la presente ley y de acuerdo con lo dispuesto en el marco normativo
general en materia de telecomunicaciones, la utilizacion compartida del dominio publico o
la propiedad privada en la que se van a establecer las redes publicas de comunicaciones
electronicas, el uso compartido de los elementos de redes y recursos asociados, como los
conductos, camaras subterraneas, bocas de inspeccion, distribuidores, antenas, mastiles,
torres y otras estructuras de entrada o soporte de entrada a edificios, o la adopcion de
medidas para facilitar la coordinacion de las obras publicas, segun resulte necesario en
cada caso». Como concrecion o clausula de cierre de esta prevision general, el apartado 2
del articulo 6 (que se impugna) estipula que «la Administracién General y las entidades
publicas instrumentales de Galicia podran exceptuar la obligacion de coubicacion y uso
compartido de infraestructuras en aquellos casos en los que dicha coubicacion y uso
compartido no sean viables desde un punto de vista técnico, circunstancia que tendra que
ser acreditada por el titular de la infraestructura. Reglamentariamente se determinara el
procedimiento que se debera seguir para el reconocimiento de esta excepcion».

El andlisis del precepto impugnado ha de partir de la premisa, tal como declaramos en
la STC 8/2012, de 18 de enero (FJ 9), de que «la regulacion de la coubicacién y
comparticion de infraestructuras cae, sin lugar a dudas, dentro de la esfera de
competencias del Estado ... en la medida en que persigue hacer efectivo el derecho de
ocupacion de los operadores necesario para el establecimiento de la red y afecta a las
condiciones de prestacion de los servicios de telecomunicaciones y al régimen juridico de
los operadores». En ejercicio de esa competencia exclusiva, el legislador estatal reconoce
a los operadores (privados) el derecho a la ocupacion del dominio publico, a ser
beneficiarios en el procedimiento de expropiaciéon forzosa y al establecimiento de
servidumbres y limitaciones a la propiedad (seccion primera del capitulo Il de la Ley
general de telecomunicaciones, arts. 29 a 33). Lo hace, precisamente, a efectos de
garantizar un despliegue ordenado y coherente de redes en todo el territorio que permita
prestar los servicios de comunicaciones electrénicas con la calidad definida por el
legislador haciendo factible, asi, la implantacion de la llamada sociedad del conocimiento
y asegurando la efectividad de las comunicaciones. En este contexto tanto la comparticion
de recursos como la coubicacién se configuran como técnicas que pretenden, en primer
término, garantizar la racionalidad en el despliegue de redes —pues, en caso contrario,
podrian consolidarse situaciones de sobresaturacion de tendidos de redes—y, en segundo
término, fomentar la competencia en el sector, cohonestando los diversos intereses en
juego. En definitiva, se trata de articular ese derecho de ocupacién con otros intereses
publicos en juego.

La posibilidad de imponer la utilizacién compartida del dominio publico o el uso
compartido de infraestructuras (sean canalizaciones, conductos, como infraestructuras de
otros servicios de red para distribucién de agua o electricidad, o fibra oscura) como
consecuencia de imperativos o exigencias esenciales (de caracter no econémico) tales
como la proteccion del medio ambiente y del paisaje o la ordenacion urbana, pero también
la salud o la seguridad publica es una constante regulatoria del sector de las
comunicaciones electrénicas (telecomunicaciones) que se configura como una excepcion
al principio general de minima intervencion (publica) y de favorecimiento de los acuerdos
que, sobre estos extremos, acuerden los propios operadores. Las Directivas comunitarias
al disefar el marco regulador comun del mercado de las comunicaciones electronicas
ponen el acento en que «un mejor uso compartido de los recursos puede mejorar
significativamente la competencia y rebajar los costes financieros y ambientales» —en
particular en relacion al despliegue de nuevas infraestructuras y nuevas redes de acceso—
estableciéndose en esa linea que «las autoridades nacionales de reglamentacion deberian
estar facultadas para imponer a los titulares de derechos de instalaciéon de recursos en una
propiedad publica o privada ... o la obligacién de compartir dichos recursos o propiedades,
incluida la coubicacion fisica» (Considerando 43 de la Directiva 2009/140/CE, de 25 de
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noviembre) tras un periodo de consulta publica (que tenga en cuenta a operadores y
administraciones implicadas), de forma coordinada con las autoridades locales y con pleno
respeto al principio de proporcionalidad (art. 12 de la Directiva 2009/20/CE, modificada por
la Directiva 2009/140/CE).

Si bien como principio general la coubicacion se acuerda libremente entre operadores
que pactan entre ellos las condiciones, poniendo el acento el regulador en el fomento de
este tipo de acuerdos (art. 32.1 de la Ley general de telecomunicaciones, en la linea de las
Directivas en esta materia, ya citadas), en ocasiones puede ser necesaria la imposicion de
esa utilizacién compartida de recursos en aras a proteger otros intereses publicos,
supuestos en los que puede producirse una concurrencia de competencias de diverso
objeto juridico sobre un mismo espacio fisico debiendo articularse las técnicas de
cooperacion que resulten necesarias para su ejercicio.

Y en este sentido se puso de manifiesto en la citada STC 8/2012 que la valoraciéon de
esos intereses publicos cuya imperativa proteccion determina, en ocasiones, la inviabilidad
del despliegue de infraestructura y la necesidad de la comparticién de recursos
«corresponde a las Comunidades Auténomas en virtud de las competencias exclusivas o
compartidas que ostentan en estas materias (arts. 148.1.3 y 21 y 149.1.16 y 23 CE)»
cuando se trata de ordenacidn territorial y urbana, asi como de la salud y el medio
ambiente. «la regulacién estatal de la coubicacion y comparticion de infraestructuras», se
concluye en aquella sentencia, «no puede, por tanto, eliminar la esfera de decisioén y
regulacion que ostentan, en virtud de sus competencias, las Comunidades Auténomas
acerca de la localizacion de las infraestructuras de telecomunicaciones. Ahora bien,
tampoco puede obviarse, ni por tanto olvidarse en la regulacion autonémica, que la técnica
de la coubicacion y comparticion de infraestructuras tiene también incidencia en ciertos
intereses publicos que corresponde preservar al Estado en el ejercicio de sus competencias
en materia de telecomunicaciones, singularmente, la preservacién de la competencia entre
operadoresy. Resulta preciso, entonces, deslindar adecuadamente las esferas de decision
correspondientes a las distintas instancias territoriales regulando, alli donde sea preciso,
mecanismos de cooperacion, como puedan ser los informes sectoriales (STC 8/2012,
FJ 9). La vigente Ley general de telecomunicaciones de 2014 articula el ejercicio de las
diversas competencias afectadas en este ambito reservando a las Comunidades
Auténomas la facultad de incoacion del procedimiento regulado para la imposicién de la
coubicacién o comparticion de recursos, o la de presentacién de alegaciones, y al
Ministerio de Industria, Energia y Turismo la decision final sobre dicha imposicién (art. 32
de la Ley general de telecomunicaciones).

En este marco de concurrencia de la competencia sectorial estatal y las competencias
de caracter transversal de la Comunidad Auténoma de Galicia no encuentra un encaje
adecuado el precepto enjuiciado. En efecto, la posibilidad de que la Administracién
autondmica exceptue, de forma unilateral, la coubicacion o el uso compartido previamente
impuesto por razones de interés publico (que, como hemos visto, supone la participacion
en el procedimiento de diferentes Administraciones) con fundamento en una inviabilidad de
tipo técnico incurre en un exceso competencial. La regulacién y comprobacién de la
viabilidad técnica, en definitiva, de los aspectos técnicos de las telecomunicaciones o de
la conformacion técnica de las infraestructuras (en aras a proteger la efectividad de las
comunicaciones) competen en exclusiva al Estado de acuerdo con el art. 149. 1. 21 CE.
No hay duda, ademés, de que estas consideraciones de tipo técnico —razones de
cobertura, potencia de emisiéon que requiera de nuevos emplazamientos, entre otras—
pueden afectar a la propia prestacion del servicio de comunicaciones electrénicas o al
régimen general de las comunicaciones, por lo que, conforme al parametro descrito en el
fundamento juridico tercero, el art. 6.2 de la Ley gallega debe declararse inconstitucional.

Esta declaracion de inconstitucionalidad no afecta, sin embargo, al art. 19.2 c) de la
Ley 3/2013 que establece como criterio para la instalacion de infraestructuras y explotacion
de redes el de «compartir las infraestructuras de telecomunicaciones en los términos
establecidos en la planificacion territorial y urbanistica» en tanto debe entenderse como
una concrecion del art. 6.1 de la Ley (posibilidad de exigir la coubicacion fundandose en
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circunstancias incluidas en el ambito de la competencia de la Comunidad Auténoma) y no
del segundo apartado (relativo a la excepcion técnica).

De otro lado, el art. 15.2,g) de la Ley impugnada define como uno de los contenidos
minimos del plan sectorial de infraestructuras «la determinacion de los supuestos y de las
condiciones en los que procede el uso compartido obligatorio de infraestructuras de
telecomunicaciones, de elementos de redes y recursos o la adopcién de medidas analogas,
por razones de proteccion del medio ambiente, del paisaje, de seguridad publica o para
alcanzar los objetivos de planificacion urbana y ordenacion territorial». Esta prevision ha
de entenderse constitucional en la medida en que, conforme a lo dispuesto en el ya
mencionado art. 6.1 de la Ley autondémica, con el que entronca, se interprete que esta
subordinada a lo dispuesto sobre esta materia en el marco normativo general en materia
de telecomunicaciones. Esta interpretacion se llevara al fallo.

11. Neutralidad tecnoldgica y sostenibilidad ambiental. Nos corresponde ahora
analizar los preceptos de la Ley autonémica que el Abogado del Estado considera contrarios
al principio de neutralidad tecnolégica de la regulacion [arts. 8, 12.2 y 3, y 15.2 f) de la
Ley 3/2013]. La caracteristica comun de estos preceptos es la de prescribir el uso de las
tecnologias mas adecuadas para satisfacer la consecucion de objetivos de interés general,
entre ellos la sostenibilidad ambiental. El Abogado del Estado considera, en resumen, que
tales previsiones suponen la imposicién de una determinada tecnologia «bajo la apariencia
de circunstancias excepcionales», en persecucion, bien de objetivos relativos a la garantia
del servicio universal o de la interoperabilidad e interconexion de las comunicaciones
electronicas, cuya garantia solo corresponde al Estado; bien de objetivos de enunciacién
excesivamente genérica (como «respeto a medio ambiente» o «eficiencia energéticay).

Aunque bajo la misma perspectiva, los preceptos impugnados hacen referencia a dos
situaciones diversas: de un lado, a los posibles limites del principio de neutralidad
tecnoldgica de la regulacién que rige en el ambito de las telecomunicaciones vy, de otro
lado, a la utilizaciéon de las clausulas relativas a las «mejores técnicas disponibles» en
orden a preservar el medio ambiente, el paisaje o la politica de ordenacion territorial y
urbana de la Comunidad Auténoma. Por ese motivo abordamos su analisis en dos
apartados diferenciados.

a) Conviene recordar, en primer lugar, el significado del principio de neutralidad
tecnolégica que se introdujo como principio rector en el ambito comunitario ya en el libro
verde para la regulacion de un mercado comun de servicios y equipos de
telecomunicaciones de 1987 y que se eleva a principio con rango normativo en la Directiva
2009/140/CE, en la que se anfade, ademas, el principio de neutralidad de servicios
(articulos 9.3 y 9.4 de la Directiva 2002/21/CE, modificada por la ya mencionada 2009/140/
CE). El principio de neutralidad tecnoldgica (o regulacion tecnolégicamente neutra) supone
que la legislacion en el sector de las telecomunicaciones debe centrarse en los objetivos
que se fijen sin imponer tecnologias concretas —y, como contrapartida, sin discriminar el
uso de cualquier tipo de tecnologia que sea susceptible y adecuada para conseguir los
objetivos fijados—. En definitiva, lo que se pretende es que la regulacidon sea neutra y su eje
gire en torno a los objetivos que se pretenden conseguir (por ejemplo, prestacion del
servicio universal) garantizando, de un lado, una regulacion flexible (o sostenible) que
permita soportar el impacto de la evolucién y la convergencia tecnoldgicas (evitando la
obsolescencia predecible de una regulacion asociada al uso de una determinada
tecnologia); de otro lado, la libre competencia en el mercado y el fomento de la innovacién
tecnologica; y, en tercer lugar y como colofén, la proteccién del consumidor final, al
garantizarle una libertad de eleccién que no se ve lastrada en funcion de la tecnologia
utilizada. Junto al principio de neutralidad tecnoldgica de la regulacién se establece ahora
en las directivas comunitarias, el principio de neutralidad de los servicios; esto es, que no
se predetermine normativamente el servicio concreto que puede prestarse en una
determinada banda de frecuencia, sino que por ella puedan prestarse todos los servicios
de comunicaciones electronicas.
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Tanto el principio de neutralidad tecnoldgica como el principio de neutralidad de
servicios, claves actualmente en la regulaciéon del mercado de las comunicaciones
electrénicas, pueden, sin embargo, verse sometidos a excepciones basadas, precisamente,
en el interés publico de los objetivos que se deben conseguir (en términos comunitarios,
«exigencias esenciales»). Segun el art. 9.3 de la Directiva 2002/21/CE (modificada por la
ya mencionado 2009/140/CE) el principio de neutralidad puede verse limitado (con
medidas proporcionadas, no discriminatorias y necesarias) para evitar interferencias
perjudiciales, proteger la salud publica, asegurar la calidad técnica del servicio, garantizar
un uso eficiente del espectro radioeléctrico o garantizar el logro de un interés general. El
principio de neutralidad de servicios puede verse modulado siempre que tales limitaciones
estén justificadas por razones de «seguridad en la vida, la promocion de la cohesion
social, regional o territorial, la evitacién del uso ineficiente de las radiofrecuencias o la
promocién de la diversidad cultural y linglistica y del pluralismo en los medios de
comunicaciony (art. 9.4 de la Directiva 2009/140/CE).

En nuestro ordenamiento, el art. 3 h) de la Ley general de telecomunicaciones de 2014
define como uno de los «objetivos y principios» de la norma el de «fomentar, en la medida
de lo posible, la neutralidad tecnoldgica en la regulaciony, lo que implica, como acabamos
de subrayar y se declara en la citada STC 8/2012, que «en un contexto de libre mercado
y competencia, es a los operadores a quienes corresponde la eleccion de la tecnologia
que estimen mas acorde a sus intereses». Insiste en esta misma idea «el Real Decreto
863/2008, de 23 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley
general de telecomunicaciones de 2003 en lo relativo al uso del dominio publico
radioeléctrico, pues en su articulo 2 enuncia, como objetivo y principio de la regulacién,
“fomentar la neutralidad tecnoldégica y de los servicios como elementos flexibilizadores en
el uso eficiente del dominio publico radioeléctrico”» (FJ 7).

Teniendo en cuenta lo anterior, procede analizar el primero de los preceptos
impugnados desde el enfoque de vulneracion del principio de neutralidad tecnolégica. Bajo
la rubrica de «principio de neutralidad e interoperabilidad», ubicado en el titulo Il de la
norma autondmica regulador de «principios rectores de la intervenciéon de las
administraciones publicas de Galicia para el impulso y la ordenacion de infraestructuras de
telecomunicaciones y redes publicas de comunicaciones electronicas», el art. 8.1 de la
Ley 3/2013 afirma que la intervencion del sector publico autonémico en el ambito de las
telecomunicaciones «respetara en todo caso, el principio de neutralidad tecnoldgica».
Anade a continuacion (y este es el inciso impugnado) que «cuando sea necesario para
garantizar, por razones debidamente justificadas y de conformidad con el marco general
en materia de telecomunicaciones, la consecucion de un objetivo de interés general, en
particular la cobertura de las zonas en que la demanda esté insuficientemente atendida
por el sector privado, podra seleccionarse la solucién tecnolégica o combinacion de
soluciones tecnoldgicas que se consideren mas adecuadas». Este enunciado tiene su
réplica en el art. 15.2 f) de la Ley 3/2013, también impugnado por este motivo —y que debe
traerse a colacion pues contextualiza el significado de la norma—, en el que se especifica
que el plan sectorial de infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia incluira, por lo
menos, «la delimitacién de los supuestos excepcionales en los que sea posible determinar
el uso de una concreta tecnologia, o la renovacién de las implantadas, por exigirlo asi la
consecucién de un objetivo de interés general en el marco normativo general del ambito
de las telecomunicaciones». No podemos obviar en este punto, como criterio teleoldgico
especialmente adecuado, la exposicion de motivos de la horma autonémica en la que, al
resumir la estructura de la Ley y referirse a su titulo Il, se subraya que en el mismo «se
establece el régimen juridico al que se somete la promocién de infraestructuras de
telecomunicaciones y de redes publicas de comunicaciones electrdnicas por parte de las
entidades que integran el sector publico autonémico y se determinan las condiciones
especificas para ello» y se afiade que «se establece la obligacion de las administraciones
publicas de Galicia de someter su actuaciéon a los principios de neutralidad e
interoperabilidad y la promocion de las tecnologias de la informacion y la comunicaciony.
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Ningun problema plantea el enunciado general de sometimiento de la actuacion de los
poderes publicos al principio de neutralidad tecnolégica como uno de los principios rectores
que, junto al de interoperabilidad, presiden la actuacion de los poderes publicos autonémicos
cuando intervienen en este sector —este enunciado general, de hecho, no se impugna-,
pero el inciso transcrito, relativo a la posible excepcién de su aplicacion, plantea una
cuestion distinta. Si bien es cierto que, conforme a la regulacion que se acaba de transcribir,
las excepciones al principio de neutralidad tecnoldgica son posibles en determinadas
circunstancias (justificadas por la necesidad de alcanzar un objetivo de interés general y de
ambito autonémico), la posibilidad contemplada en la Ley 3/2013 ha de incardinarse en la
competencia exclusiva del Estado, pues el fundamento para la posible imposicién de una
concreta tecnologia no se vincula a competencia alguna de la Comunidad Auténoma (bien
en medio ambiente, paisaje o proteccion del patrimonio cultural) sino que, en este caso,
alude a una materia netamente propia del sector de las telecomunicaciones, que afecta a la
prestacion del servicio y a la propia actuacion y régimen juridico del operador. En definitiva,
son posibles las excepciones al principio de neutralidad con la finalidad de garantizar la
cobertura general del mismo, especialmente en las zonas donde se produce en el mercado
el fendmeno llamado «descremey, pero no corresponde a la Comunidad Auténoma de
Galicia su determinacién en estos casos, o al menos, no sin prevision y coordinaciéon por
parte de la autoridad competente en materia de telecomunicaciones —el art. 34. 3 Ley
general de telecomunicaciones establece que la normativa elaborada por las
Administraciones publicas que afecte al despliegue de redes y los instrumentos de
planificacion urbanistica no podra imponer soluciones tecnoldgicas concretas—.

Los anteriores argumentos nos conducen a entender procedente la declaracién de la
inconstitucionalidad del inciso del art. 8.1 transcrito, que, en consecuencia, ha de llevar
consigo la del art. 15.2 f) de la Ley 3/2013 en tanto prevé como contenido minimo del Plan
Sectorial de Infraestructuras la plasmacion de la imposicion de una determinada tecnologia
cuando sea necesario.

Debe desestimarse, sin embargo, la impugnacion del segundo apartado del art. 8 de
la Ley 3/2013 pues la exigencia a las Administraciones publicas y al resto del sector publico
autondmico de Galicia de que, «en sus actuaciones e iniciativas» garanticen «la
interoperabilidad de servicios y la conectividad de redes» procurando «limitar el uso de
soluciones no sujetas a un estadndar reconocido» no supone ninguna extralimitacién
competencial. Podria cuestionarse el hecho de que esta regulacién se incluya en la Ley de
promocion e impulso de infraestructuras pues su objeto, finalmente, tiene mas relacién con
la neutralidad en el acceso a los servicios y procedimientos administrativos por parte de
los ciudadanos (de ahi la referencia a estandares) que con la instalacion de infraestructuras
o redes publicas de comunicaciones electrénicas. En cualquier caso, el segundo apartado
del art. 8 de la Ley 3/2013, como enunciado general o principio rector de la actuacion de
las Administraciones en el sector de las comunicaciones electronicas no presenta tacha de
inconstitucionalidad alguna, pues, como principio referido genéricamente a la actuacion de
las Administraciones publicas debe considerarse inocuo desde el punto de vista
competencial y, por ello, no supone ninguna invasién de la competencia estatal en materia
de telecomunicaciones.

b) Con un ligero cambio de perspectiva se impugnan algunos apartados del art. 12
de la Ley 3/2013 que, bajo la rubrica «principio de sostenibilidad ambiental» y tras un
enunciado general segun el cual tanto los operadores publicos como los privados utilizaran
las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion de acuerdo con el mencionado
principio (apartado primero) estipula a continuacion (apartado segundo) que «el sector
publico autondmico, los entes locales y sus organismos publicos asi como los operadores,
tanto publicos como privados, deberan utilizar en la medida de lo posible, en la instalacién,
el mantenimiento, la reparacion o la sustitucién de las infraestructuras de comunicaciones
y de las redes publicas de comunicaciones electrénicas, las mejores tecnologias
disponibles que sean respetuosas con el medio ambiente, especialmente aquellas que
sean eficientes desde un punto de vista energético». El art. 12.3 de la Ley gallega afiade
que el principio de sostenibilidad ambiental se aplicara «de conformidad con la legislacion
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estatal en materia de telecomunicaciones, de tal forma que la mejor tecnologia disponible
sera aquella que resulte de las determinaciones integrantes del marco normativo general
de las telecomunicaciones». Por ultimo el art. 12.4 de la Ley 3/2013 recoge una obligacion
especifica en la redaccion y elaboracion de los proyectos de ejecuciéon de las
infraestructuras: «recogeran la solucion constructiva o de ejecucion mas eficiente desde
un punto de vista ambiental y paisajistica, en funcién de la finalidad que se persiga con la
ejecucion de las infraestructuras».

La estructura del precepto impugnado, en sus diferentes apartados, resulta clara: se
establece la obligacion de utilizar las mejores tecnologias disponibles; obligacion cuyo fin
es la preservacion del medio ambiente y del paisaje (incorporando criterios energéticos);
cuyo ambito, desde un punto de vista de aplicacién territorial, queda circunscrito al ambito
de la Comunidad Autonoma vy, desde un punto de vista material, a determinadas
operaciones (instalacion, mantenimiento y reparacion o sustitucién); esta obligacion,
ademas, viene relativizada por cuanto la propia norma introduce la cautela de «en la
medida de lo posible» (incorporando por tanto el criterio del avance de la ciencia y de la
incorporacion de soluciones que no resulten excesivamente onerosas) y se situa en el
marco de lo dispuesto en la legislacion adoptada por la autoridad competente (pues sera
la normativa estatal la que pueda determinar cual es esa «mejor tecnologia disponibley).
Teniendo en cuenta lo anterior, y sin necesidad de reiterar de nuevo nuestra doctrina sobre
competencias autonémicas en materia de medio ambiente y proteccion del paisaje, las
alegaciones del Abogado del Estado en este punto no pueden ser acogidas. Contra lo
pretendido en el recurso de inconstitucionalidad no se impone en la norma autonémica
ninguna solucién tecnoldgica concreta, sino que se establece lo que podria llamarse una
clausula de progreso o adecuacion en el sentido de garantizar que la instalacion,
mantenimiento o sustituciéon de infraestructuras de telecomunicaciones afecte lo mas
minimamente al paisaje y al medio ambiente. La referencia a la mejor tecnologia disponible
no implica problema alguno pues, de un lado, se remite a lo establecido por la normativa
estatal de telecomunicaciones y, de otro lado, no se trata de la tecnologia relativa a la
prestacion de servicios, sino a la ubicaciéon de las infraestructuras. Se trata, en definitiva,
de obligar tanto a los operadores publicos como a los privados a que incorporen en sus
procesos productivos y de prestacion de servicios las mejoras y los conocimientos
cientificos mas avanzados a fin de salvaguardar mejor el interés general y siempre
teniendo en cuenta el coste econdmico de tal incorporacion («en la medida de lo posible»).

Conviene puntualizar que, tal como se declara en la STC 8/2012 (FJ 7), «hay que
entender que la obligacion que se impone a los operadores de incorporar las mejoras
tecnoldgicas que vayan apareciendo queda circunscrita a aquellos supuestos en los que,
estando justificado en aras de la proteccion medioambiental o urbanistica, el uso de una
nueva tecnologia no afecte, incida o altere las caracteristicas técnicas de la red, las
condiciones de prestacion del servicio y de explotacion de la red, ni modifique las
condiciones de gestion del espacio radioeléctrico, pues, en caso contrario, se estaria
invadiendo la competencia estatal en materia de telecomunicaciones». Se declara en esta
Sentencia que se impone una interpretacion conforme del precepto impugnado de la
norma castellano-manchega, acorde con la legislacion estatal de telecomunicaciones,
«conforme a la cual este articulo lo que establece es una obligacion de actualizacion
tecnoldgica debidamente justificada en aras de la proteccion de intereses ambientales o
urbanisticos y siempre que ello sea acorde con el principio de proporcionalidad y no se
incida en las competencias del Estado, perturbandolas o menoscabandolas, esto es,
siempre que no se incida o se alteren las competencias estatales sobre las caracteristicas
técnicas de la red y las condiciones de prestacion del servicio, de gestion del espacio
radioeléctrico o de explotacion de la red» y se instrumenten las medidas de cooperacion
entre el Estado y la Comunidad Auténoma que sean menester y que a este Tribunal no le
corresponde determinar, en orden a articular el conocimiento por parte del Estado de esa
actualizacion tecnolodgica. Procede reiterar aqui esta interpretacion de conformidad, que se
llevara al fallo.
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12. Resta por analizar, en ultimo lugar, la impugnacion del titulo V de la Ley 3/2013
relativo al régimen sancionador (inspeccion, infracciones y sanciones, segun su rubrica).
No puede menos que compartirse, en este caso, la alegacion sobre la insuficiencia de la
argumentacion juridica del recurso que, a este respecto, esgrimen tanto el Letrado de la
Xunta de Galicia como el Letrado del Parlamento de Galicia. En efecto, tras reproducir un
fragmento de la STC 8/2012, de 18 de enero, en el que se declara que «la titularidad de la
potestad sancionadora va normalmente pareja, como instrumental, a la competencia
sustantiva de que se trate», el Abogado del Estado alude al art. 23.3 de la Ley autonémica
que recoge los supuestos de incumplimiento de las obligaciones de utilizacion e instalacién
de infraestructuras de telecomunicaciones y de las redes publicas de comunicaciones
electronicas [23.3 a)], de las obligaciones de informacién para la ordenacién de las
infraestructuras [23.3 b)] y de las obligaciones de coubicacién y uso compartido de las
infraestructuras [23.3 c)], tipificandolas como infracciones graves, para afiadir a
continuacioén que, conforme a lo expuesto sobre la titularidad de la competencia en dichas
materias, la Comunidad Auténoma de Galicia «carece de competencia para establecer la
tipificacion de infracciones construida sobre el incumplimiento de normas dictadas sin titulo
competencia y para la regulacion de las cuestiones procedimentales atinentes a la
imposicion de estas sanciones».

Partiendo de esta parca alegacion solo cabe afiadir que, en la medida en que hemos
argumentado que la Comunidad Auténoma de Galicia tiene competencia en las materias
precisamente citadas en el art. 23.3 de la Ley 3/2013 (con los limites que se han ido
precisando a lo largo de esta resolucion), decae la impugnacion relativa a este concreto
precepto, y no puede considerarse suficiente la argumentacion a efectos de entender
impugnado el resto del titulo V como régimen sancionador, tal como ya adelantamos en el
fundamento juridico cuarto de esta resolucion respecto de algunas de las concretas
impugnaciones de este recurso. Conviene, no obstante, remarcar, que el art. 23.3 c) de la
Ley impugnada solo resultara constitucional en la medida en que se entienda que su
referencia al incumplimiento de las obligaciones en materia de coubicacion y comparticion
de infraestructuras, obligaciones establecidas en el art. 6.1 de la Ley autonémica, lo es en
el marco normativo general en materia de telecomunicaciones vigente al que, precisamente,
remite el citado art. 6.1 de la Ley 3/2013. Esta interpretacion se llevara al fallo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes preceptos, letras e incisos:

— El apartado 3 del art. 5 de la Ley 3/2013, excepto el primer inciso, segun el cual «la
actividad de promocion se limitara, inicialmente, a la construccion y al despliegue de
infraestructuras de soporte, tales como conductos, camaras subterraneas, suministro
eléctrico, bocas de inspeccion, distribuidores, antenas, mastiles, torres y otras estructuras
de soporte, edificios o entradas a edificios que permitan a los demas operadores, tanto
publicos como privados, implementar sus redes publicas de comunicacion», que se declara
constitucional.

— Los apartados, 5, 6 y 7 del art. 5 de la Ley 3/2013.

— El art. 6.2 de la Ley 3/2013.

— El segundo inciso del art. 8.1 de la Ley 3/2013, con el siguiente tenor: «cuando sea
necesario para garantizar, por razones debidamente justificadas y de conformidad con el
marco general en materia de telecomunicaciones, la consecucién de un objetivo de interés
general, en particular la cobertura de las zonas en que la demanda esté insuficientemente
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atendida por el sector privado, podra seleccionarse la solucién tecnolégica o combinacién
de soluciones tecnolégicas que se consideren mas adecuadasy.

— Los incisos «preservar la cobertura y la calidad de la prestacién de los servicios de
comunicaciones electrénicas» y «o a la prestacion de los servicios de comunicaciones
electronicas» del apartado 1 del art. 13 de la Ley 3/2013.

— Las letras b) y c) del art. 14.1 de la Ley 3/2013.

— Elinciso «al objeto de posibilitar el acceso a nuevos servicios» de la letra b) del art.
15. 2 de la Ley 3/2013.

— Laletraf) del art. 15.2 de la Ley.

— El inciso «para la prestacion de los servicios minimos obligatorios de
telecomunicaciones» de la letra h) del mismo art. 15.2 de la Ley autonémica.

— El inciso «sin perjuicio de garantizar la prestacion de los servicios minimos
obligatorios de telecomunicaciones» del art. 15.3 de la Ley 3/2013.

— La palabra «obsoletas» del apartado c) del art. 17.1 de la Ley.

— Elinciso «y de estos con los operadores» de la letra b) del art. 17.2 de la Ley 3/2013.

— Elinciso «y fiabilidad» de la letra c) del art. 17.2 de la Ley.

— El inciso «para la prestacion de los servicios minimos obligatorios de
telecomunicaciones» del art. 18.1 de la Ley.

— Laletra a) del art. 19.2 de la Ley.

2. Declarar que no son inconstitucionales los arts. 12; 15.2.g); 17.1.a) y 23.3.c) de la
Ley 3/2013, interpretados en los términos expuestos, respectivamente, en los fundamentos
juridicos 11.b); 10; 7 y 12 de esta resolucion.

3. Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de enero de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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