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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4848 Sala Segunda. Sentencia 64/2016, de 11 de abril de 2016. Recurso de amparo
528-2014. Promovido por don Tomas Aguililla Duran y don Juan Lépez Lopez
en relacion con las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y
de un Juzgado de lo Social de Granollers dictadas en proceso sobre tutela de
derechos fundamentales. Supuesta vulneracién del derecho a la libertad
sindical: pérdida de la condicién de representantes de los trabajadores
resultante del cierre del centro de trabajo y el traslado de la actividad a otro
centro. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 528-2014, promovido por don Tomas Aguililla Duran y
don Juan Lépez Lopez, representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Isabel Torres Ruiz y asistidos por el Abogado don José Antonio Gonzalez Espada, contra
la Sentencia de 22 de noviembre de 2013 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, dictada en el recurso de suplicacion num. 4317-2013, que revocé la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Granollers, de 18 de enero de 2013, en
autos sobre tutela de derechos fundamentales nim. 952-2012. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha comparecido la Procuradora de los Tribunales dofia Laura Lozano Montalvo, en
representacion de la entidad Logisters Logistica, S.A. (antes FCC Logistica, S.A.), bajo la
direccion letrada de don Santiago Valentin-Gamazo Gémez-Alonso. Ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia
28 de enero de 2014, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Isabel Torres Ruiz,
actuando en nombre y representacién de don Tomas Aguililla Duran y don Juan Lépez
Lopez, presentd recurso de amparo constitucional contra la Sentencia de suplicacion
citada en el encabezamiento, al considerarla contraria al derecho fundamental consagrado
en el art. 28.1 CE.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda son, en sintesis, los siguientes:

a) Los recurrentes en amparo prestaban servicios para la demandada con la
categoria de auxiliares de almacén en el centro de trabajo sito en Palau de Plegamans,
que contaba con una plantilla de sesenta y ocho trabajadores. Fueron elegidos miembros
del comité de empresa, junto a una tercera trabajadora, en las elecciones celebradas en
fecha de 10 de junio del 2011 en dicho centro de trabajo, formando parte todos ellos de la
candidatura del sindicato CGT.
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b) En el centro de trabajo de Palau de Plegamans se realizaban servicios para
diversos clientes. En el mes de marzo del 2011, la empresa demandada comunico al
Comité de empresa que la actividad que se desarrollaba en el centro de trabajo para uno
de los clientes iba a trasladarse al centro de trabajo situado en la localidad de Alovera
(Guadalajara), lo que podria acarrear extinciones de contratos de trabajo y traslados.
Dicha decisién empresarial trajo consigo una gran conflictividad laboral (convocatoria de
distintas jomadas de huelga, interposicion de demandas impugnando la decisién de los
traslados y de tutela de derechos fundamentales por vulneracion del derecho de huelga,
denuncias ante la inspeccioén de trabajo, etc.).

c) En fechas posteriores la empresa decidié cerrar el centro de trabajo de Palau de
Plegamans, comunicandose el hecho a los trabajadores en julio de 2011. La principal
circunstancia que justificaba la sociedad empleadora para la adopcién de la medida fue la
menor necesidad de capacidad del almacén tras la pérdida de la actividad relativa a aquel
cliente, por lo que —sefalaba la comunicacién empresarial- «coincidiendo con la
finalizacién del contrato de arrendamiento de las actuales instalaciones, se ha optado por
un posicionamiento en un centro mas pequefio, el cual cumple con los requisitos exigidos
en cuanto a las caracteristicas de las instalaciones para el depésito de los productos de
clientes pertenecientes al sector farmacéutico y sanitario... Es necesario un cambio de
domicilio del centro de trabajo...».

d) Los hechos declarados probados del proceso judicial, sin dar cuenta de lo que
ocurriera con la extinciones contractuales y los traslados inicialmente anunciados al centro
de trabajo de Alovera (Guadalajara), describen en cambio que catorce trabajadores fueron
trasladados al centro de nueva creacion anunciado en la comunicacién de julio de 2011 y
situado en Parets del Vallés, lo que tuvo lugar el dia de 2 de enero de 2012. El nuevo
centro, se afirma en el relato factico, se dedicaba en exclusiva a uno de los clientes que
anteriormente ocupaban la actividad en Palau de Plegamans. Por su parte, entre finales
de 2011 y principios de 2012, otros 22 trabajadores del centro de origen fueron trasladados
a una segunda unidad productiva, preexistente, sita en la localidad de La Granada
(Barcelona), integrandose en ella la actividad referida a varios clientes que ocupaban
antes el trabajo del centro de Palau de Plegamans.

e) En cuanto a los miembros del comité de empresa del centro de trabajo de Palau
de Plegamans, fueron trasladados al centro de Parets del Vallés los ahora recurrentes en
amparo, teniendo por nuevo destino el centro de La Granada el resto de sus integrantes,
salvo uno de ellos que decidi6 extinguir su contrato.

f) En La Granada existia un comité de empresa. Sus pactos (los hechos probados
mencionan exclusivamente los de caracter econémico) no tienen vigencia para los
trabajadores del centro de Parets del Vallés.

g) Uno de los recurrentes en amparo, don Tomas Aguililla, remitié6 comunicacion a la
empresa en el mes de abril de 2012 —en fecha posterior por tanto a su incorporacién al
nuevo centro de trabajo de Parets del Vallés— en la que anunciaba que haria uso de ocho
horas sindicales de crédito horario para realizar tareas de asesoramiento en Barcelona. La
empresa le respondio lo siguiente, como hiciera igualmente con otra integrante del Comité
de Palau de Plegamns trasladada a La Granada y que efectu6 idéntica comunicacion:
«Mediante la presente le recordamos que tras su adscripcion a centro de trabajo sito en La
Granada (en un caso) en Parets del Vallés (en otro caso) al cual usted pertenece
actualmente, ha dejado de ostentar la condicion de legal representante de los trabajadores,
condicién que obtuvo en fecha de 10 de junio del 2011 al ser elegido por los empleados del
Centro de trabajo de Palau de Plegamans, como miembro del Comité de Empresa del
referido centro de trabajo. En consecuencia, usted ha dejado de disponer del crédito de
horas mensuales retribuidas para el ejercicio de funciones de representacion, previsto en
el art. 68 e) del vigente Estatuto de los Trabajadores. Sin perjuicio de lo anterior, igualmente
le recordamos que mantiene el resto de garantias que le confiere el art. 68 c) del precepto
legal indicado en el parrafo anterior...»

h) Tras un intento de reconsideracion instado por don Tomas Aguililla, al cual la
empresa contesto reiterando el criterio expuesto, formulo junto con el otro recurrente en
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amparo demanda de tutela de derechos fundamentales por vulneracion del derecho a la
libertad sindical (art. 28.1 CE), autos num. 952-2012 del Juzgado de lo Social num. 1 de
Granollers. Impugnaban el no reconocimiento de la condicion de legales representantes de
los trabajadores desde el cierre del centro de trabajo de Palau de Plegamans y el traslado
al centro de Parets del Vallés, de lo que seria expresion concreta la denegacién por la
empresa de derechos como el crédito de horas sindicales. Solicitaban la declaracion de la
vulneracion del derecho fundamental, el restablecimiento en la integridad de sus derechos
de representacion, informando de ello al personal afectado, y una reparacion por los dafos
morales sufridos.

La empresa se opuso a la demanda, alegando falta de legitimacion activa e
inadecuacion de procedimiento, a cuyo objeto aducia que la accion en defensa del derecho
a la libertad sindical en su vertiente colectiva corresponde Unicamente a los sindicatos, por
lo que deberia haberse recurrido al procedimiento ordinario. En cuanto al fondo del asunto,
negaba la existencia de vulneracion alguna del derecho a la libertad sindical, toda vez que
la desaparicion del centro en el que fueron elegidos los actores conllevaba legamente la
extincion del mandato representativo.

Dicté Sentencia el Juzgado de lo Social nim. 1 de Granollers, en fecha de 18 de enero
de 2013. Rechazo las objeciones procesales formuladas por la demandada en atencioén a
la condicion de representantes unitarios sindicalizados de los actores, toda vez que fueron
elegidos en la candidatura presentada por CGT a las elecciones de la representacion legal
de los trabajadores en el centro de trabajo de Palau de Plegamans. Y estimé la demanda,
por vulneracion del derecho fundamental aducido, con los siguientes argumentos: i) que
no se trata de un supuesto de sucesion empresarial; ii) que el traslado obedece a una
cuestion organizativa, resultando que el centro de Parets del Vallés se inaugurd con la
llegada de los medios materiales y de los trabajadores procedentes de Palau de Plegamans
y continud con la actividad productiva de ese centro en lo referente al cliente «Indoy; iii)
que a diferencia del centro de La Granada no existia en Parets del Vallés comité de
empresa u otro érgano de representacion y que tampoco prestaban en él sus servicios
trabajadores distintos a los que procedian del centro de Palau de Plegamans, de suerte
que no concurria un supuesto de doble representacion; iv) que, a la vista de dichas
circunstancias, la decision unilateral de la demandada de dejar sin efecto el mandato de
representacién de los trabajadores en un centro en el que no existia representacion
alguna, unitaria o sindical, vulneraria las directrices de la Directiva del Consejo 2001/23/
CE, de 12 de marzo de 2001, pues sin suficiente motivo los trabajadores que ya habian
elegido a sus representantes fueron privados de las funciones ejercidas por éstos y ello
pese a que todos los trasladados al centro de Parets del Vallés habian formado parte del
censo electoral que los eligio en Palau de Plegamans; v) que lo anterior no es obstaculo
para que puedan celebrarse nuevas elecciones en el centro de trabajo de Parets del
Vallés, en esta ocasion de delegados de personal, al haber disminuido la plantilla; vi) que
a los trabajadores no se les informo del fin del mandato del comité de empresa elegido en
Palau de Plegamans, de modo que se les privdé ademas de la posibilidad de efectuar un
preaviso electoral desde el comienzo de su prestacion de servicios en el centro de Parets
del Vallés; vii) que no es a la empresa a quien le corresponde decidir cuando expira el
mandato de los representantes de los trabajadores, sino a estos.

Estimaba por ello la demanda, declaraba lesionado el derecho fundamental invocado
(art. 28.1 CE), por negarse a los actores su condicion de legales representantes de los
trabajadores, ordenando a la empresa el cese inmediato en tal conducta, con
restablecimiento de la integridad de sus derechos representativos y el abono de una
indemnizacion de 10.000 € a favor de cada uno de los demandantes.

i) En el sucesivo recurso de suplicacion formalizado por la demandada FCC
Logistica, S.A., dicté la Sentencia recurrida en amparo, de 22 de noviembre de 2013, la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (recurso de suplicacion
nuam. 4317-2013).

Después de desestimar el motivo del recurso articulado con base en la misma objecién
de procedibilidad formulada en la instancia, razona la cuestion de fondo con los siguientes
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fundamentos: i) que segun la doctrina del Tribunal Supremo, contenida, entre otras, en
Sentencia de 23 de julio de 1990, lo determinante para que no se pierda la condicion de
miembro del comité de empresa es la subsistencia del centro de trabajo para el que el
trabajador fue elegido, sin que dicho cometido se vea afectado cuando se produce la
integracion o asuncion de la actividad por un nuevo empresario, o que es coherente con
el contenido del art. 63 de la Ley del estatuto de los trabajadores (LET); ii) que, sin
embargo, desaparecido el centro de trabajo y trasladados los trabajadores a otros distintos,
como ocurre en el presente caso, no puede permanecer la condicidon representativa; iii)
que por mas que el centro de trabajo de Parets del Vallés fuera de nueva creacion y que
los trabajadores que fueron destinados a él hubieran pertenecido al centro de trabajo de
Palau de Plegamans, no puede afirmarse que se trate de la misma unidad productiva,
pues solo se desarrolla en él una parte de la actividad del centro de trabajo desaparecido
y unicamente una pequefia parte de trabajadores que prestaban servicio en el de origen
pasaron al nuevo, habiéndose distribuido el resto en otros destinos; iv) que de la Directiva
del Consejo 2001/23/CE, de 12 de marzo de 2001, solo se sigue la procedencia de la
convocatoria y celebracién de elecciones en esos casos.

Estimaba en consecuencia el recurso de suplicacion y absolvia a FCC Logistica, S.A.,
de las pretensiones formuladas en su contra, al no existir vulneracion alguna del derecho
a la libertad sindical.

3. A juicio de los recurrentes en amparo se ha vulnerado su derecho a la libertad
sindical (art. 28.1 CE). Incontrovertida su condicion de representantes unitarios
sindicalizados, consideran que la decision de la empresa, confirmada por la resolucién
judicial recurrida en amparo, impide su actividad sindical, dado que el ejercicio de su cargo
representativo forma parte del derecho fundamental al haber obtenido su condicion como
consecuencia de la incorporacién a la candidatura electoral de la CGT [art. 2.2 d) de la Ley
Organica de libertad sindical: LOLS]. Esto asi, prosiguen, la denunciada conducta
empresarial no solo tiene relevancia en relacion con los mecanismos de representacion
unitaria de los trabajadores configurados en la legalidad ordinaria, sino que supone una
injerencia empresarial contraria al art. 28.1 CE.

En esta tipologia de casos la legislaciéon ordinaria establece garantias expresas de la
representatividad de los trabajadores en el art. 44 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de
24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto de los
trabajadores (LET, actualmente Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre). Claro
que, dice el recurso, el precepto citado solo contempla explicitamente el mantenimiento de
la representacion si se produce un cambio de titularidad del centro de trabajo o unidad
productiva autbnoma, existiendo sin embargo una laguna legal y jurisprudencial en
supuestos de desaparicion del centro de trabajo de origen para ser sustituido por otros de
la misma empresa (sin cesion de la titularidad), particularmente si esos centros son
creados ex novo por la empleadora, disgregando a los trabajadores. La ausencia de
normas legales, colectivas y determinaciones jurisprudenciales sobre esa hipotesis ha
llevado al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, confirmando la decisién empresarial,
a declarar la pérdida de la condicion representativa y de la proteccién constitucional del
derecho fundamental del art. 28.1 CE. Consideran los recurrentes, por el contrario, que
cuando se habla de centros de trabajo no debe pensarse en la «finca» en la que se situa
el lugar de la prestacién, sino, conforme a lo establecido en la Directiva del Consejo
2001/23/CE, de 12 de marzo de 2001, en su art. 1.1 b), en «un conjunto de medios
organizados, a fin de llevar a cabo una actividad econémica, ya fuere esencial o0 accesoria»,
definicion idéntica a la positivizada por el art. 44.2 LET. De ello infieren que la
representacion debera pervivir al margen y con total independencia del lugar concreto
donde dichos medios organizados se ubiquen, ya que, de otro modo, como la empresa a
través del legitimo ius variandi tiene la potestad de decidir y modificar unilateralmente el
lugar de prestacion de servicios, el ejercicio y la vigencia real del cargo representativo y de
la actividad sindical quedaria supeditada en la practica a la voluntad empresarial y no a la
voluntad de los trabajadores electores, soslayandose que los delegados de personal y
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miembros del Comité durante su mandato solamente podran ser revocados «por decision
de los trabajadores que los hayan elegido» (art. 67.3 LET).

En consecuencia, concluye el escrito de alegaciones, como el nuevo centro de trabajo
de Parets del Vallés contintia la misma actividad, con los mismos trabajadores, realizando
idénticas funciones, con medios coincidentes, para la misma mercantil empleadora y
prestando servicios para un cliente de ésta, no existiendo otros trabajadores distintos de
los que provenian del centro de origen y participaron en el proceso electoral de 2011 ni
tampoco otro 6rgano de representacion unitaria que provoque un escenario de doble
representaciéon, a los demandantes debia reconocérseles el derecho a mantener el
ejercicio de sus competencias de representacion y el disfrute de las garantias de tal
condicidon hasta que no se promoviesen y celebrasen elecciones en el nuevo centro de
trabajo. En ello abundan tres elementos, que segun su alegato la Sala de lo Social habria
pasado por alto: i) que la disgregacion de la plantilla constituy6 una estrategia empresarial
para anular a los representantes de los trabajadores que lideraron las movilizaciones
contra el cierre del centro de trabajo de Palau de Plegamans; ii) que dicha conflictividad
laboral revela un indicio de la vulneracién del derecho fundamental del art. 28.1 CE
(motivacién empresarial antisindical), que debe producir la aplicaciéon de la doctrina
constitucional de la prueba indiciaria en el proceso laboral, y iii) que en aplicacion de dicha
jurisprudencia se constata que la empresa no aporté ninguna razén objetiva que justificase
su comportamiento, mas alla de aprovechar la laguna legal.

Por todo lo cual solicitan que se otorgue el amparo interesado, se declare lesionado
art. 28.1 CE y se decrete la nulidad de la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, asi como la firmeza de la Sentencia de instancia,
de 18 de enero de 2013, del Juzgado de lo Social nim. 1 de Granollers.

4. En virtud de providencia de la Seccion Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal,
de 4 de diciembre de 2014, se acordo la admisién a tramite de la demanda de amparo y
se solicito la certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones a los érganos judiciales
que intervinieron en los diferentes grados jurisdiccionales, asi como la practica de los
emplazamientos correspondientes.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 22 de enero de 2015, la
Procuradora dofia Laura Lozano Montalvo solicité que se le tuviera por personada en
nombre y representacion de Logisters Logistica, S.A.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este
Tribunal, de 4 de febrero de 2015, se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
y el escrito de la Procuradora dofia Laura Lozano Montalvo, a quien se tuvo por personada
y parte en la representacion que ostenta, acordandose abrir el plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, de conformidad con el art. 52.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), para que pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho conviniere.

7. La representacion procesal de los demandantes de amparo se ratifico en el
contenido de su demanda, segun consta en escrito de 20 de febrero de 2015.

8. Logisters Logistica, S.A., evacué el tramite de alegaciones el dia 9 de marzo de 2015.
A su juicio, la clave de la regulacion legal viene dada por la conservacion o no de la
autonomia de la unidad productiva, cosa que en este asunto no sucede al haberse
producido el cierre del centro de trabajo de origen y el traslado de sus trabajadores a otros
centros de la misma empresa, extinguiéndose la autonomia del centro y, derivadamente,
la condicion representativa. Respecto de la Directiva 2001/23/CE, de 12 de marzo, art. 6.1,
la compareciente sostiene que no es claro que la adopcion de las medidas necesarias para
salvaguardar la garantia representativa, a las que esa Directiva se refiere, implique
obligatoriamente, en supuestos como el de autos, el mantenimiento de la condicién de los
representantes legales previamente elegidos hasta la designacion de otros nuevos en la
empresa o centro de trabajo de destino. En consecuencia, no cabe advertir los
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presupuestos que desencadenan el «efecto directo» de la Directiva, segun la jurisprudencia
comunitaria, consistentes en que la norma sea clara y precisa, en el sentido de que plasme
una obligacion concreta y que su mandato sea incondicional, sin dejar margenes de
apreciacion discrecional.

De otra parte, rechaza Logisters Logistica, S.A., que el cierre del centro de trabajo de
Palau de Plegamans obedeciera a una represalia antisindical, estando por el contrario
motivado por la salida del cliente Reckitt Benckisser de las tareas que se llevaban a cabo
en aquellas instalaciones, lo que suponia la menor necesidad de capacidad de almacén;
una circunstancia que coincidié en el tiempo con la finalizacién del contrato de alquiler que
la empresa habia concertado en esa infraestructura, optandose por un centro de trabajo
mas pequeno.

En definitiva, termina el escrito, la reaccién empresarial no supuso una vulneracioén del
derecho fundamental de libertad sindical (art. 28.1 CE), sino un regular ejercicio de
facultades empresariales conforme a la legislacion vigente, razén por la cual solicita la
denegacion del amparo interesado.

9. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional evacud el tramite de alegaciones mediante
escrito registrado el dia 13 de marzo de 2015. A su criterio, la resolucién recurrida margina
la dimensién constitucional de la controversia y realiza una interpretacion simplista de la
normativa de aplicacion, pues del examen conjunto de la misma (arts. 44.5, 63 y 67.3 LET,
en relacion con la Directiva 2001/23/CE) no se extraen las conclusiones que ha obtenido
la Sala de lo Social, como tampoco de la jurisprudencia que cita en su apoyo.

En efecto, de la indicada normativa fluye la voluntad legislativa de que los trabajadores
no se vean privados de sus representantes. No por otro motivo se contempla el supuesto
de transmisidon de una empresa con pervivencia del centro de trabajo (ordenandose el
mantenimiento de la representacion preexistente) y, en segundo lugar, el escenario en el
que los trabajadores pasan a desempefar sus tareas en otros centros de trabajo en los
que ya existen representantes, circunstancia que justifica el cese en sus funciones de la
representacion del centro de origen. La Directiva 2001/23/CE, por su parte, también
atiende a la necesidad de mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de
traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centro de
actividad. En consecuencia, si en el presente supuesto se estimaba que el nuevo centro
de trabajo contaba con autonomia, ante la ausencia de norma expresa de aplicacién pero
por su similitud deberia haberse seguido lo dispuesto en el art. 6.1 de la Directiva, primer
parrafo, de suerte que el estatuto y la funcion de los representantes o de la representacion
de los trabajadores afectados habria sido declarada subsistente. De su lado, en el caso
contrario resultaria de aplicacion lo establecido en el ultimo parrafo del art. 6.1 de la
Directiva, esto es, la necesidad de adopcion de medidas para garantizar que los
trabajadores traspasados se hallasen debidamente representados con posterioridad al
mismo, de conformidad con la legislacién o practicas nacionales vigentes y durante el
periodo necesario para la constitucion de una nueva representacion.

De todo ello infiere que el razonamiento desplegado por la sentencia cuestionada
desatendi6 datos relevantes desde el punto de vista del derecho fundamental del art. 28.1
CE: «que los trabajadores pertenecian con exclusividad a un centro de trabajo que
desaparecid, habian sido trasladados a un nuevo centro de trabajo en el que solo
trabajaban trabajadores del anterior centro de trabajo desaparecido, que al nuevo centro
habian sido trasladados los medios del centro de trabajo desaparecido y también parte de
su actividad que era la Unica realizada, que los trabajadores anteriormente representados
ahora carecian de representaciéon y que a dicho centro de trabajo también habian sido
trasladados parte de los representantes unitarios que habian sido elegidos en fechas muy
recientes, por cierto, en el anterior y extinto centro de trabajo, y que la empresa les habia
negado su condicion de representantes de los trabajadores, quedando los mismos
desprovistos de toda representacion».

Aprecia, en suma, la vulneracion del art. 28.1 CE, interesando el otorgamiento del
amparo, con declaracion de la vulneracion de ese derecho, anulacion de la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya y retroaccion de las
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actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado de la misma, para nuevo
pronunciamiento respetuoso con el derecho fundamental y congruente con las pretensiones
de la empresa recurrente, que también cuestiond la indemnizacion concedida en instancia
a los demandantes de amparo, sin que ello fuera examinado por la Sala.

10. Por providencia de 7 de abril de 2016 se sefial6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de 22 de noviembre de 2013 de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, dictada en el recurso de
suplicacion num. 4317-2013, que revoco la Sentencia del Juzgado de lo Social nim.1 de
Granollers, de 18 de enero de 2013, en autos sobre tutela de derechos fundamentales. Los
demandantes de amparo denuncian la lesion del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE)
por habérseles impedido el ejercicio de la actividad representativa como expresiéon de su
actividad sindical; derecho fundamental que queda comprometido a su juicio como
consecuencia de su incorporacién a la candidatura electoral a los érganos de la
representacion de los trabajadores presentada por la CGT en el centro de trabajo de Palau
de Plegamans. Rechazan asi la conclusion alcanzada por la empresa y la Sentencia
recurrida sobre el significado del silencio legal respecto de los efectos en la condicién
representativa en supuestos de desaparicion de un centro de trabajo para ser sustituido por
otros de la misma empresa, sin cesiéon de la titularidad de la unidad productiva, que ha
conducido en el caso de autos a la pérdida de la condicion representativa de quienes la
poseian, como representantes legales de los trabajadores, en el centro de origen. Afiaden a
esa primera clave interpretativa la existencia de indicios de motivacion antisindical de la
decisién empresarial, que en su opinién no habrian sido contrarrestados por la empleadora
en el proceso judicial.

Logisters Logistica, S.A., descarta que se haya producido la lesidon denunciada,
razonando los motivos de su actuacion e invocando la regulacién legal que le ampararia.
Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la estimacion de la demanda, considerando que
de la normativa reguladora cabia inferir una necesidad de proteccion de la funcién de
representacién y condicién de representantes de los recurrentes en amparo.

2. Aunque ninguna de las partes comparecidas ha puesto en duda la especial
trascendencia constitucional de este recurso, que es requisito para su admisién de
conformidad con el art. 50.1 b) de nuestra Ley Organica, exigencias de certeza y buena
administracion de justicia (STEDH de 20 de enero de 2015, caso Arribas Anton c. Esparia,
apartado 46) obligan a explicitar su cumplimiento para hacer asi recognoscibles los
criterios empleados al efecto por este Tribunal.

En el presente caso, el Tribunal decidié admitir el recurso de amparo porque su objeto
da ocasién de establecer doctrina sobre el derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE) en
situaciones como la que es objeto de controversia, pues no existe ningun pronunciamiento
previo en la jurisprudencia constitucional acerca de si procede el mantenimiento de la
condicién representativa obtenida en el centro de origen en casos de representacion
unitaria sindicalizada y traslado de trabajadores, sin transmision de la titularidad, a otra
unidad productiva de la misma empresa que no cuenta con representacion legal constituida
[supuesto a) de los enunciados en la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2].

3. Tampoco ha sido motivo de objecion en este procedimiento constitucional el
protagonismo del derecho a la libertad sindical de los representantes unitarios
sindicalizados, sino solo su alcance o, si se prefiere, la vulneracion o no del art. 28.1 CE
como consecuencia de la decision empresarial adoptada en el caso enjuiciado, por
restriccidon de los derechos de representacion de los mismos.

Para confirmar ese hecho que las partes no cuestionan, bastara con poner de
manifiesto que el factor sindical tiene en el supuesto de hecho el indudable protagonismo
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que resefiaba la reciente STC 100/2014, de 23 de junio, FJ 4: «cuando el representante
unitario de los trabajadores esta afiliado a un sindicato su actividad, a la vista de las
circunstancias que concurran en cada caso, podra tener consecuencias desde la
perspectiva del art. 28.1 CE». Asi lo han declarado los drganos judiciales en este asunto
(hecho probado quinto de las Sentencias dictadas en el proceso), partiendo de la
vinculacion entre aquella condicién representativa y su actividad sindical y de la posibilidad
consiguiente, bien conforme a la dimensioén individual bien a la colectiva de ese derecho
del art. 28.1 CE, de canalizar la pretensién por el cauce de tutela de derechos
fundamentales que eligieron en el proceso (fundamento de Derecho segundo de la
Sentencia de 22 de noviembre de 2013 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, y fundamento de Derecho tercero de la Sentencia de 18 de enero
de 2013 del Juzgado de lo Social nim. 1 de Granollers).

4. Planteada por los recurrentes la vulneracién de su derecho de libertad sindical (art.
28.1 CE), debemos comenzar por recordar nuestra doctrina relativa al contenido plural de
este derecho.

De modo exhaustivo lo recogié la STC 281/2005, de 7 de noviembre, FJ 3, que
reproducimos:

«Aun cuando del tenor literal del art. 28.1 CE pudiera deducirse la restriccion del
contenido de la libertad sindical a una vertiente exclusivamente organizativa o asociativa,
este Tribunal ha declarado reiteradamente, en virtud de una interpretacion sistematica de
los arts. 7 y 28 CE, efectuada segun el canon hermenéutico del art. 10.2 CE, que llama a
los textos internacionales ratificados por Espafia —en este caso, Convenios de la
Organizaciéon Internacional del Trabajo niums. 87 y 98, sefialadamente—, que la
enumeracion de derechos efectuada en el primeramente referido precepto constitucional
no se realiza con el caracter de numerus clausus, sino que en el contenido de dicho
precepto se integra también la vertiente funcional, es decir, el derecho de los sindicatos a
ejercer aquellas actividades dirigidas a la defensa, proteccion y promocién de los intereses
de los trabajadores; en suma, a desplegar los medios de accién necesarios para que
puedan cumplir las funciones que constitucionalmente les corresponden (por todas, SSTC
94/1995, de 19 de junio, FJ 2; 308/2000, de 18 de diciembre, FJ 6; 185/2003, de 27 de
octubre, FJ 6, y 198/2004, de 15 de noviembre, FJ 5). Las anteriores expresiones del
derecho fundamental (organizativas o asociativas y funcionales o de actividad) constituyen
su nucleo minimo e indisponible, el contenido esencial de la libertad sindical. En particular,
en coherencia con la vertiente funcional del derecho, la Ley Organica de Libertad Sindical
(LOLS) establece que la libertad sindical comprende el derecho a la actividad sindical
[art. 2.1 d)] y, de otra parte, que las organizaciones sindicales, en el ejercicio de su libertad
sindical, tienen derecho a desarrollar actividades sindicales en la empresa o fuera de ella
[art. 2.2 d)].

Junto a los anteriores los sindicatos pueden ostentar derechos o facultades adicionales,
atribuidos por normas legales o por convenios colectivos, que se afiaden a aquel nucleo
minimo e indisponible de la libertad sindical. Asi el derecho fundamental se integra, no solo
por su contenido esencial, sino también por ese contenido adicional y promocional, de
modo que los actos contrarios a este Ultimo son también susceptibles de infringir el art.
28.1 CE (entre tantas otras, por ejemplo, SSTC 173/1992, de 29 de octubre, FJ 3;
164/1993, de 18 de mayo, FJ 3; 1/1994, de 17 de enero, FJ 4; 13/1997, de 27 de enero, FJ
3, 0 36/2004, de 8 de marzo, FJ 3). Estos derechos adicionales, en la medida que
sobrepasan el contenido esencial que ha de ser garantizado a todos los sindicatos, son de
creacion infraconstitucional y deben ser ejercitados en el marco de su regulacién, pudiendo
ser alterados o suprimidos por la norma legal o convencional que los establece, no estando
su configuracién sometida a mas limite que el de no vulnerar el contenido esencial del
derecho de libertad sindical (SSTC 201/1999, de 8 de noviembre, FJ 4; y 44/2004, de 23
de marzo, FJ 3).

El contenido del derecho no se agota en ese doble plano, esencial y adicional de
fuente legal o convencional, dado que pueden también existir derechos sindicalmente
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caracterizados que tengan su fuente de asignacion en una concesion unilateral del
empresario (SSTC 132/2000, de 16 de mayo, y 269/2000, de 13 de noviembre). En estos
casos, a diferencia de lo que ocurre con el contenido adicional de fuente legal o
convencional, que resulta indisponible para el empresario, éste podra suprimir las mejoras
o derechos de esa naturaleza que previamente haya concedido. Ello no implica, sin
embargo, que las decisiones empresariales de ese estilo (supresion de concesiones
unilaterales previas que incrementen los derechos y facultades de las organizaciones
sindicales) resulten ajenas a todo control constitucional desde la perspectiva del art. 28.1
CE, puesto que (como dicen aquellos pronunciamientos constitucionales) también la
voluntad empresarial se encuentra limitada por el derecho fundamental de libertad sindical,
de manera que la posibilidad de invalidacién de lo previamente concedido tendra su limite
en que no se verifique la supresion con una motivacién antisindical (STC 269/2000, de 13
de noviembre, FJ 5).

... (Como es obvio el contenido adicional del derecho fundamental, ya sea de fuente
legal o convencional, ya tenga origen en una atribucién unilateral del empresario, puede
afiadir prerrogativas y poderes sindicales distintos a los comprendidos en el contenido
esencial del art. 28.1 CE, pero puede también quedar referido a los derechos y facultades
que integran ese nucleo minimo e indisponible del derecho fundamental, articulando, mas
que nuevos derechos sindicales, ventajas y posibilidades complementarias, esto es,
precondiciones para un ejercicio efectivo e instrumentos de accién positiva para el
favorecimiento y la mayor intensidad de los derechos que integran el contenido esencial
de atribucién constitucional directa. Lo que significa que la libertad de las organizaciones
sindicales para organizarse a través de los instrumentos de actuacion que consideren mas
adecuados podra venir acompafada y favorecida por cargas y obligaciones de terceros,
como el empresario, dirigidas a una efectividad promocional de los derechos y facultades
que forman parte del contenido esencial de la libertad sindical).

En definitiva, las organizaciones sindicales tienen derecho a que el empresario asuma
las obligaciones y cargas que las normas legales o pactadas o sus previos actos le
impongan para promocionar la eficacia del derecho de libertad sindical en la empresa
(contenido adicional) aunque, conforme a lo dicho, al mismo tiempo, no pueden demandar
actos positivos de esa naturaleza promocional si no existe una fuente generadora de tal
obligacion. Claro que (y este elemento resultara decisivo en el presente caso) no puede
confundirse la ausencia de una obligacion promocional que grave al empresario fuera de
aquellos ambitos con la posibilidad de que éste adopte decisiones de caracter meramente
negativo, disuasorias o impeditivas del desarrollo del derecho, dirigidas unicamente a
entorpecer su efectividad.»

5. De ese enunciado de contenidos de la libertad sindical se desprende la diferente
fuente de atribucion (constitucional, legal, convencional o por concesion unilateral) de las
facultades y derechos que integran la libertad sindical, pero también, como es igualmente
meridiano, la distinta posibilidad de incidencia sobrevenida en los mismos, en un abanico
de condiciones y limites dispares segun cual fuere la fuente de reconocimiento. Se
advierte, asimismo, que el control constitucional desde la perspectiva del art. 28.1 CE
compete a este Tribunal con independencia de cual fuera la fuente de atribucién de los
derechos o facultades sindicales, si bien conforme a un disimil canon de constitucionalidad
en funcién de aquella atribucién dispar. Esa circunstancia nos obliga a realizar un previo
encuadramiento para analizar la eventual vulneracion del derecho fundamental de los
recurrentes por la exclusion de su condicién representativa y del ejercicio de su funcion
como representantes legales sindicalizados de los trabajadores a raiz del cierre del centro
de trabajo de Palau de Plegamans.

Segun pusimos de manifiesto en los antecedentes de la presente resolucion, el
momento en el que se verificé el conflicto interpretativo sobre el derecho de representacion
a debate vino a ser el de la comunicacion, por parte de uno de los recurrentes, de su
intencion de disfrutar del llamado crédito de horas mensuales retribuidas para el ejercicio
de sus funciones de representacion [art. 68 e) del texto refundido de la Ley del estatuto de
los trabajadores (LET)]. Una garantia cuya finalidad, en palabras de nuestra STC 40/1985,
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de 13 de marzo, FJ 2, consiste en otorgarles «una proteccion especifica en atencion a la
compleja posicion juridica que los mismos asumen frente a los empresarios». Segun la
jurisprudencia constitucional, el derecho al crédito de horas retribuidas forma parte del
contenido adicional del derecho a la libertad sindical, y es de libre reconocimiento y
configuracion por el legislador y, en su caso, por la negociacion colectiva (por todas, STC
241/2005, de 10 de octubre, FJ 3). Un mismo encuadramiento (contenido adicional de la
libertad sindical) corresponde al derecho de las organizaciones sindicales a la presentacion
de candidaturas para la eleccién de comités de empresa y delegados de personal y de los
correspondientes 6rganos de las Administraciones publicas (por todas, STC 200/2006, de
3 de julio, FJ 3); derecho de cuyo ejercicio nacio, tras su incorporacion a la lista de la CGT,
la condicidon representativa de los recurrentes en amparo.

Son tales elementos, en consecuencia, los que definen el encuadramiento y la
dimension constitucional del caso, ya por constituir el Ultimo de los citados la fuente de
atribucion de la condicién representativa (con la participacion en un proceso electoral en
listas de una organizacion sindical), ya por quedar asociado aquel otro (el crédito horario
reclamado) al ejercicio de dicha funcion de representacion. Dos elementos de referencia
ambos comprendidos, segun se ha expuesto, entre los que integran el contenido adicional
del derecho fundamental del art. 28.1 CE.

6. Respecto de ese contenido adicional de la libertad sindical hemos declarado
reiteradamente que «la funcién revisora de este Tribunal debe limitarse a examinar el
caracter motivado, razonable y no indebidamente restrictivo de la resolucién impugnada,
asi como la justificacion finalista de las normas que considera aplicables» (por todas, STC
200/2006, de 3 de julio, FJ 4).

Pues bien, segun la Sentencia de 22 de noviembre de 2013 de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, dictada en el recurso de suplicacion nam.
4317-2013, la decision empresarial vendria a encontrar soporte en la siguiente secuencia
de fundamentos: i) el mantenimiento de la condicion de miembro del comité de empresa
requiere de la subsistencia del centro de trabajo para el que se fue elegido; ii) desaparecido
el centro de trabajo y trasladados los trabajadores a otros distintos, como ocurre en el
presente caso, no pervive la condicion de representante legal de los trabajadores (a juicio
de la Sala, el centro de trabajo de Parets del Vallés no puede equipararse a la unidad
productiva de origen pues solo se desarrolla en él una parte de la actividad del centro de
trabajo desaparecido y unicamente una pequena parte de trabajadores que prestaban
servicio en aquél, el de Palau de Plegamans, pasaron a desarrollar su actividad en el
nuevo, habiéndose distribuido el resto en otros destinos); iii) la Directiva del Consejo
2001/23/CE, de 12 de marzo de 2001, solo contempla la procedencia de la convocatoria y
celebracion de elecciones en esos casos, mientras que, por su parte, la regulacion
contenida en la Ley del estatuto de los trabajadores no obligaria tampoco a una decisién
distinta a la adoptada.

De esos fundamentos que conforman la ratio decidendi de la Sentencia recurrida se
infiere, en resumidas cuentas, que no existe una prevision legal o convencional que
garantice el mantenimiento de la condicion de representante legal en casos como el
enjuiciado y que no puede, por consiguiente, considerarse que la supresién de esa
condicién en esos concretos supuestos contrarie un derecho atribuido por normas legales
0 convencionales (o por concesiones unilaterales del empresario, que en esta ocasion
tampoco constan). Y asi ocurre a la vista de los enunciados normativos y de las
circunstancias acreditadas en el caso, en efecto, resultando por lo demas necesario
recordar que no toda reduccion de las posibilidades de accién o de la capacidad de obrar
de un sindicato (tampoco las que repercutan en sus representantes en el marco de los
organos de la representacion unitaria) puede calificarse automaticamente como atentado
a la libertad sindical, pues es preciso que esas eventuales restricciones sean arbitrarias,
injustificadas o contrarias a la ley (por todas, STC 147/2001, de 27 de junio, FJ 5),
calificacion que, segun se ha expuesto, no procede en esta ocasion a falta de una prevision
infraconstitucional (contenido adicional de la libertad sindical) que atribuya expresamente
el derecho pretendido.
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Por lo demas, y pese a lo que aduce la demanda de amparo, no hay soporte factico ni
razonamiento judicial que permitan asociar indiciariamente los actos de conflictividad
laboral del afio 2011 con la negativa de la empresa a reconocer a los recurrentes la
condicion de representantes legales en el centro de destino. Antes al contrario, el objeto
del debate procesal ha gravitado en esencia, como después la demanda de amparo, en
torno a la interpretacién que para el derecho reclamado proceda a la vista de la regulacién
legal o el silencio normativo en la materia, quedando en el terreno de la alegacion
meramente retdrica la pretendida intencionalidad antisindical de la empleadora.

Descartada, pues, la lesién del derecho fundamental denunciada en esta sede
constitucional, procede desestimar el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don Tomas Aguililla Duran y don Juan
Lopez Lopez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de abril de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia
dictada en el recurso de amparo num. 528-2014, al que se adhiere la Magistrada dofia
Adela Asua Batarrita

1. Como manifesté durante la deliberacién del presente proceso constitucional,
disiento de la decisién mayoritariamente adoptada. Dentro del maximo respeto al parecer
de mis companeros de Sala, entiendo que el fallo debié de declarar la vulneraciéon del
art. 28.1 CE, en su vertiente funcional.

2. En el ultimo parrafo del fundamento juridico 5 la mayoria sitia la solucién del
proceso de amparo en el resultado que acarree la aplicacion del canon de constitucionalidad
correspondiente al contenido adicional de la libertad sindical. En efecto, tras haber hecho
recordatorio de que forman parte del contenido adicional del derecho a la libertad sindical
tanto el llamado crédito de horas mensuales retribuidas para el ejercicio de las funciones
de representacion, como el derecho de las organizaciones sindicales a la presentacion de
candidaturas para la elecciéon de comités de empresa y delegados de personal y de los
correspondientes 6rganos de las Administraciones publicas, declara la sentencia que tales
elementos y tal encuadramiento definen la dimensién constitucional y la problematica que
suscita el caso, «ya por constituir el ultimo de los citados la fuente de atribucién de la
condicion representativa (con la participacién en un proceso electoral en listas de una
organizacion sindical), ya por quedar asociado aquel otro (el crédito horario reclamado) al
ejercicio de dicha funcién de representacion. Dos elementos de referencia ambos
comprendidos, segun se ha expuesto, entre los que integran el contenido adicional del
derecho fundamental del art. 28.1 CE».

Si fuera correcto tal encuadramiento, esto es, desde el prisma del contenido adicional
de la libertad sindical, podria compartirse el juicio que contiene el texto aprobado, pues la
pretensién de los recurrentes careceria de amparo a falta de previsiones
infraconstitucionales que regulasen la materia controvertida en el sentido reclamado.

Sin embargo, no es ese el escenario en el que nos sume la problematica suscitada en
este recurso. En rigor, y en contra de lo que declara el pronunciamiento constitucional, no
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queda comprometido en el presente caso el derecho a la presentacion de candidaturas en
las elecciones a la representacion unitaria, ni tampoco el derivado a favor de los
representantes electos a un crédito de horas para el ejercicio de sus funciones [art. 68 e)
LET]. Antes al contrario, el debate esencial reside, y asi se articula en la demanda de
amparo, en la decisibn empresarial de negar la condicion representativa obtenida por
quienes, en las listas de un sindicato, fueron previamente elegidos en el proceso electoral
y antes del vencimiento del mandato legalmente previsto para el Comité de empresa. Una
consecuencia que la empresa justificd en la desaparicion del centro de origen, en Palau de
Plegamans, y en el silencio legal —que equivaldria a su juicio a la inexistencia del derecho—
sobre el mantenimiento de la representacion en esos supuestos, y que en cambio los
recurrentes denunciaron porque llevo aparejada un vacio de representacién para los
trabajadores y de la capacidad de accion de los representantes electos y del sindicato que
a través de ellos ejercia la accién sindical en la empresa.

En contra de la premisa que subraya la mayoria, por tanto, enlazaba la controversia no
ya con aquellos derechos adicionales de la libertad sindical, de configuracion
infraconstitucional, sino con el contenido esencial del art. 28.1 CE, en su vertiente
funcional, es decir, con el derecho de los sindicatos a ejercer aquellas actividades dirigidas
a la defensa, protecciéon y promocion de los intereses de los trabajadores; en suma, a
desplegar los medios de accidon necesarios para que puedan cumplir las funciones que
constitucionalmente les corresponden (por todas, SSTC 94/1995, de 19 de junio, FJ 2;
308/2000, de 18 de diciembre, FJ 6; 185/2003, de 27 de octubre, FJ 6, y 198/2004, de 15
de noviembre, FJ 5). Dicha actividad sindical y, consiguientemente, la dimension colectiva
del derecho fundamental quedaban comprometidas, pues la decisiéon de supresion de la
representaciéon legalmente constituida repercute no solo en los recurrentes sino también,
directamente, en la actuacion del sindicato en el seno de la empresa.

3. En consecuencia, nuestra Sentencia debia revisar si una interpretacion como la
realizada por la empleadora, confirmada en sede judicial, respetaba o no el derecho
fundamental en su vertiente funcional (aqui, la actividad sindical en la empresa), como
expresion del contenido esencial del art. 28.1 CE. En concreto, se planteaba la cuestion de
analizar si la pretensién empresarial de suprimir la representacion en estas hipotesis de
rearticulaciéon organica de los centros de trabajo de una misma empresa, sin cambio de
titularidad o sucesién empresarial (art. 44.5 LET), con transferencia de trabajadores a una
unidad productiva que carece de érganos de representacion conformados, es compatible
0 no con la garantia de la actividad sindical del sindicato y sus agentes en la empresa.

A mi criterio la respuesta es sencilla. La dimensién funcional del derecho fundamental
permite distinguir una garantia minima para esos supuestos, a saber: que durante el
periodo necesario para la nueva designacion de la representacion de los trabajadores en
el centro de destino debe asegurarse el mantenimiento de los derechos de la actividad
representativa de los sindicatos por medio de sus representantes. Esta premisa comporta,
a los efectos analizados, la continuidad de la condicién de representantes unitarios de las
personas elegidas en el centro de origen siempre y cuando exista lo que podriamos llamar
«coincidencia predominante entre electos y cuerpo electoral», es decir, siempre que no se
desnaturalice la representacién entre quienes fueron electores y representantes electos y
quienes integren la nueva unidad productiva, como en el presente caso acontecia. Solo asi
se garantiza la dimensién funcional del derecho fundamental cuando no existe érgano de
representacion constituido en la unidad de destino y concurre, ademas, aquella
coincidencia entre el cuerpo electoral y los representantes electos en los supuestos en los
que la empresa, el centro de actividad o una parte de éstos conserve su autonomia con
ocasion de la rearticulacion de su estructura organica en distintas unidades productivas.

Bajo esas circunstancias, debid otorgarse el amparo interesado. En efecto, al centro
de Parets del Vallés fueron trasladados, exclusivamente, trabajadores del centro de Palau
de Plegamans, donde los recurrentes habian sido elegidos miembros del Comité de
empresa en las elecciones de 10 de junio de 2011. Asi pues, en tanto se procediera a
articular la nueva representacion, el vinculo habilitante de la pervivencia del mandato era
incuestionable, al no existir trabajadores ajenos al centro de origen que quebraran la
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representatividad de los recurrentes, rompiendo aquella coherencia entre el cuerpo
electoral y los representantes electos.

Siendo de ese modo, tanto la empresa como luego la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, interpretaron el vacio normativo de manera inconciliable con la
dimension funcional del contenido esencial de la libertad sindical (art. 28.1 CE), impidiendo
la garantia del derecho fundamental en el periodo transitorio hasta la elecciéon de una
nueva representacién legal de los trabajadores. Por estas razones, que evidencian la
minusvaloracion de la dimensién funcional de la libertad sindical, debié reconocerse la
violacién del art. 28.1 CE.

Y en tal sentido emito este Voto particular.

Madrid, a once de abril de dos mil dieciséis.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Adela Asua
Batarrita.—Firmado y rubricado.

http://lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-4848




		2016-05-20T00:09:35+0200




