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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4849 Sala Primera. Sentencia 65/2016, de 11 de abril de 2016. Recurso de amparo
6312-2014. Promovido por dofia R.C.M.S., respecto de las resoluciones
dictadas por la Audiencia Provincial y un Juzgado de Primera Instancia de
Granada, que denegaron el incidente de nulidad de actuaciones promovido en
procedimiento de oposiciéon de medidas de menores a raiz de la Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 18 de junio de 2013. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): inadmision de un
incidente de nulidad de actuaciones fundada en la aplicacién de una norma
derogada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6312-2014, promovido por dofia R.C.M.S., representada
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Amparo Alonso Ledn y bajo la direccion
de la Letrada dofia Maria José Lépez Géngora, contra el Auto de 3 de septiembre de 2014,
dictado por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Granada recaido en recurso de
apelacion num. 157-2014, y contra el apelado Auto del Juzgado de Primera Instancia
num. 16 de Granada de 9 de enero de 2014, en incidente extraordinario de nulidad de
actuaciones en procedimiento de oposicion de medidas de menores, autos num. 1634-2013.
Ha sido parte la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacion que ostenta. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 21 de
octubre de 2014, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Amparo Alonso Ledn, en
nombre y representacion de dofia R.C.M.S. y bajo la direccion letrada de dofia Maria José
Lopez Gongora, interpuso demanda de amparo contra las resoluciones que se mencionan
en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. El recurso de amparo trae causa de los siguientes antecedentes sucintamente
expuestos:

a) La menor, hija de la recurrente en amparo, fue declarada en situacion de desamparo
por la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia el 25 de agosto
de 2005. El 23 de marzo de 2007 se formuld propuesta de constitucion judicial de acogimiento
familiar preadoptivo, la recurrente formuld oposicién a la medida y el asunto se sigui6 ante el
Juzgado de Primera Instancia ndm. 16 de Granada, autos 2188-2007. La oposicion fue
desestimada por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 16 de Granada, de 4 de
septiembre de 2009, confirmada en apelaciéon por Sentencia de la Audiencia Provincial de
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Granada (Seccion Quinta) de 18 de junio de 2010. Por diligencia de ordenacién de 15 de
septiembre de 2010 se declaré la firmeza de la resolucion. La recurrente interpuso entonces
recurso de amparo, que fue inadmitido por providencia de este Tribunal de 27 de octubre
de 2011.

b) La recurrente formulé demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Por STEDH de 18 de junio de 2013, asunto R.M.S. c. Espanfia, el Tribunal Europeo declaré
que habia habido violacién del art. 8 del Convenio europeo para la proteccion de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales (CEDH), derecho al respeto a la vida
privada y familiar, al apreciar que las autoridades espafiolas no habian desplegado los
esfuerzos adecuados y suficientes para hacer respetar el derecho de la demandante a vivir
con su hija (apartado 93). La Sentencia pone de relieve los efectos perniciosos del paso
del tiempo que «ha tenido como efecto hacer muy dificilmente reversible una situacion que
se hubiera podido enmendar con otros medios que no fueran la separacion y la declaracion
de la nifia en situacion de desamparo» (apartado 91). Y sigue: «Es asi como el tiempo
transcurrido, consecuencia de la inercia de la Administracion, y la propia inercia de las
jurisdicciones internas, que no han estimado irrazonables los motivos dados por la
Administracion para privar a una madre de su hija fundandose, unicamente, en motivos
econdémicos —la salud mental de la madre, inicialmente esgrimida, no fue objeto de ninguna
peritacién—, han contribuido, de manera decisiva, a la imposibilidad de cualquier
reagrupamiento familiar entre la demandante y su hija. La demandante y su hija se vieron
por ultima vez el 27 de septiembre de 2005, y, desde entonces, la demandante no ha
cesado de reclamarla, tanto ante los érganos competentes de la Administracion, como
ante las jurisdicciones internas» (apartado 92).

En relacién con la aplicacion del art. 41 CEDH, declarada la violacién del derecho de
la demandante a vivir con su hija, violando su derecho al respeto de su vida privada y
familiar, garantizado por el art. 8 CEDH, sigue el Tribunal, «por consiguiente, las
Autoridades nacionales competentes deben tomar las medidas apropiadas en el interés
superior de la nifia» (apartado 101). Al fin, se condena al Estado al pago de cantidad,
inferior a la solicitada, en concepto de dafio moral, gastos y costas, y se rechaza la
satisfaccion equitativa por lo demas.

c) Tras la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la recurrente en
amparo formulé incidente extraordinario de nulidad de actuaciones [art. 241 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ)] ante el Juzgado de Primera Instancia nium. 16 de
Granada, autos 1634-2013. El incidente se dirigia contra la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 16 de Granada, de 4 de septiembre de 2009, dictada en
autos 2188-2007, interesando la reposicion de las actuaciones al momento anterior a la
misma y, en su dia, previos los tramites oportunos, el dictado de una nueva resolucién de
conformidad con la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y que, en su
virtud, se acordase no haber lugar al acogimiento familiar de la menor, ordenando la
adopcién de cuantas medidas fueran necesarias en orden a facilitar que la menor fuera
devuelta a su madre; «subsidiariamente», la adopcién de las medidas oportunas en orden
a que se constituyera acogimiento familiar permanente en favor del tio abuelo de la menor,
con derecho a visitas, adoptandose cuantas medidas fueran necesarias en orden a facilitar
que la menor fuera devuelta a su madre.

El incidente fue inadmitido por Auto de 9 de enero de 2014. El Auto hace una referencia
al sistema de proteccion de menores y reproduce el art. 46.2 CEDH y el art. 241.1 LOPJ
en los siguientes términos: «no se admitirdn con caracter general incidentes de nulidad de
actuaciones. Sin embargo, excepcionalmente quienes sean parte legitima o hubieran
debido serlo, podran pedir por escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada en
defectos de forma que hayan causado indefension o en la incongruencia del fallo, siempre
que los primeros no hayan podido denunciarse antes de recaer resolucion que ponga fin
al proceso y que, en uno y otro caso, ésta no sea susceptible de recurso ordinario o
extraordinario». Tras lo cual el Auto inadmite con la siguiente motivacién: «Invocado el
art. 241 LOPJ y atendido su tenor, atendido lo dispuesto en el art. 46 CEDH, y
fundamentalmente visto el estado de los autos 2188-2007 de este Juzgado, considerando
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gue no se dan los requisitos previstos en el mencionado precepto 241 LOPJ para la
apertura del interesado incidente de nulidad de actuaciones de los autos 2188-2007, se
acuerda no haber lugar a admitirlo a tramite». El Auto contenia pie de recurso que indicaba
recurso de apelacion.

d) Contra el Auto del Juzgado la recurrente interpuso recurso de apelacion, que fue
desestimado por Auto de la Audiencia Provincial de Granada (Seccion Quinta) de 3 de
septiembre de 2014. El Auto, con cita de los arts. 238.1, parrafo 3 (sic, art. 228.1, parrafo 3)
LEC y 241.3 (sic, 241.1, parrafo. 3) LOPJ, declara el recurso inadmisible, lo que da lugar
a su desestimacion habida cuenta del momento procesal.

e) De forma paralela se sigue ante el mismo Juzgado de Primera Instancia num. 16 de
Granada el procedimiento de adopcién de la menor, autos 599-2011. En este procedimiento
la recurrente en amparo ha promovido incidente de oposicion, autos 1153-2013.

3. Enla demanda de amparo se denuncia la vulneracién del derecho fundamental
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en relacién con el art. 10.2 CE y con
el art. 13 CEDH, y del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE), en relacion con el derecho fundamental a la integridad fisica y moral de la
menor (art. 15 CE), reclamandose su interpretacion conforme al art. 8 CEDH. Segun se
desprende de la demanda se reclama en nombre de la menor y en el propio.

Con relacién a la vulneracion del derecho fundamental a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), la recurrente, con invocacion del art. 10.2 CE, exige la aplicacién
por nuestros tribunales de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
la obligacion del Estado de poner término a la violaciéon de un derecho, una vez que ha
sido declarada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En este sentido, tras
constatar la inexistencia de un procedimiento especifico a tal fin en el ordenamiento
espanol, de recordar las Sentencias de este Tribunal en la materia y citar doctrina cientifica,
el recurso concluye la idoneidad del incidente para articular su pretension, habida cuenta
de la reforma operada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, subrayando que la
doctrina constitucional precitada es anterior a esta reforma legal.

Asimismo se denuncia la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en la vertiente de derecho a una resolucion judicial
motivada y fundada en derecho, en relaciéon con el derecho fundamental a la integridad
fisica y moral de la menor (art. 15 CE), reclamandose su interpretacién conforme al art. 8
CEDH. La vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE) en la vertiente de derecho a una resolucién judicial motivada y fundada en
derecho, también se asocia a la infraccion del principio de interdiccion de la arbitrariedad
(art. 9.3 CE) y del art. 208.2 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Asi, la recurrente
aduce que las razones para la inadmisién no son claras; que parece que se inadmite por
considerar que la ejecucién corresponde al Comité de Ministros del Consejo de Europea,
por virtud del art. 46 CEDH, cuando es al Estado infractor al que corresponde en exclusiva
la ejecuciéon. Y sostiene que, en espera de una solucién legislativa, el incidente
extraordinario es el Unico remedio procesal posible y que su inadmisién en el caso fue
inmotivada, en contra de lo establecido en la STC 153/2012, de 16 de julio.

Por ultimo, la recurrente denuncia infraccion del art. 241 LOPJ en relacion con el
art. 117.4 CE y con el derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), en conexion con el art. 13 CEDH. La recurrente reproduce el art. 241 LOPJ, que
vincula al derecho a un recurso efectivo (art. 13 CEDH) y al art. 117.4 CE, para
seguidamente establecer que, a su juicio, en el caso concurrian los requisitos de admisién
del incidente, en particular, por cuanto se pretende la nulidad por vulneraciéon de un
derecho fundamental de los consagrados en el art. 53.2 CE (art. 24.2 CE, en relacién con
el art. 10.2 CE y art. 24.1 CE, en relacion con el art. 15 CE), asi como por la imposibilidad
de denuncia anterior pues el vicio resulta de la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Pese a ello, sigue la recurrente, el Juzgado inadmitio el incidente, con
una motivacién errénea (la remision al Comité de Ministros) con la consecuencia de
privacién del unico recurso interno efectivo. Al fin, la recurrente suscita la cuestion del
alcance que cabe otorga a la proteccioén via recurso de amparo, prevista para los derechos
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reconocidos en los arts. 14 a 29 CE y el derecho a la objecién de conciencia, art. 30 CE, y
la posibilidad de que en dicho procedimiento, asi como en el incidente extraordinario de
nulidad pueden invocarse también derechos protegidos por el Convenio europeo para la
proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y la Carta de los
derechos fundamentales de la Unién Europea.

Por todo ello se solicita que se declare las vulneraciones de derechos denunciadas, la
nulidad de los Autos recurridos en amparo y la retroaccion al dictado del Auto del Juzgado
de Primera Instancia de 9 de enero de 2014, autos 1634-2013, a fin de que se dicte otro
que respete los derechos fundamentales vulnerados en el sentido de declarar la nulidad
de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 16 de Granada, de 4 de septiembre
de 2009, dictada en autos 2188-2007, y declarar no haber lugar al acogimiento familiar de
la menor, ordenando la adopcion de cuantas medidas fueran necesarias en orden a facilitar
que la menor sea devuelta a su madre; y «alternativamente», la adopcion de las medidas
oportunas en orden a que se constituya acogimiento familiar permanente en favor del tio
abuelo de la menor, con derecho a visitas, adoptandose cuantas medidas fueran
necesarias en orden a facilitar que la menor sea devuelta a su madre.

Mediante otrosi en la propia demanda de amparo se solicitd la suspension del juicio en
oposicion a la adopcion que se sigue ante el Juzgado de Primera Instancia num. 16 de
Granada, autos 1153-2013, asi como el establecimiento de un régimen de visitas.

4. Por providencia de 21 de septiembre de 2015, la Sala Primera de este Tribunal
acordo la admisidn a tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir a la Audiencia Provincial de Granada para que en plazo de diez dias
remitiera testimonio de la apelacion num. 157-2014, asi como al Juzgado Primera
Instancia num. 16 de Granada, para que en el mismo plazo remitiera testimonio de las
actuaciones correspondientes al procedimiento oposicion medidas de proteccion
menores num. 1634-2013, interesandose al tiempo que se emplazara a quienes fueron
parte en el procedimiento, a excepcion de la recurrente en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional; asimismo,
acordo formar la correspondiente pieza separada de suspension.

5. Por providencia de la misma fecha la Sala Primera acordé la apertura de la
correspondiente pieza separada para la tramitacién del incidente de suspension,
concediéndose un plazo comun de tres dias a la recurrente y al Ministerio Fiscal para que
formularan alegaciones sobre el particular, conforme a lo previsto en el art. 56 LOTC. Por
Auto de 2 de noviembre de 2015, rectificado por Auto de 30 de noviembre de 2015, la Sala
Primera de este Tribunal acordd la suspension del procedimiento de adopcion y del
incidente de oposicion.

6. Por diligencia de ordenacion de 6 de noviembre de 2015 del Secretario de Justicia
de la Sala Primera se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones y el escrito
de la Letrada de la Junta de Andalucia, a quien se tuvo por personada y parte en nombre
y representacion de dicha Junta de Andalucia, y se acordd, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, por un
plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro
de dicho término pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

7. Larepresentacion procesal de la demandante de amparo formuld sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 7 de
diciembre de 2015, en el que mantiene y da por reproducidas las formuladas con ocasién
de la demanda y de la pieza separada de suspension.

8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 15 de diciembre de 2015 la Letrada
de la Junta de Andalucia formulé sus alegaciones, suplicando la inadmisién o subsidiaria
desestimacion. La Letrada indica que la condena en cantidad establecida en la Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido pagada, y, en cuanto a la situacion de
la menor, expone que la demanda de la recurrente parte de una interpretacion erréonea de
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la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que no dice que las resoluciones
judiciales y administrativas deban ser anuladas ni la menor devuelta, que el restablecimiento
de la situacién anterior sélo procede «en la medida de lo posible» y, en el supuesto de
autos, es imposible por contrario al interés de la menor; y subraya que cualquier medida
que permitiera la mera relacion de la menor con la recurrente seria contraria al interés del
menor y al art. 15 CE pues la menor tiene 14 afios y lleva 10 sin ver a la recurrente. A las
alegaciones se adjunta el informe de ejecucion remitido por Espafia al Comité de Ministros
del Consejo de Europa el 13 de noviembre de 2015 del que se desprende que Espafa
considera que la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido cumplida.
Hay que poner de relieve que, en este informe, asociado al cumplimiento de la Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se sehala que la demandante dispone
todavia de diversos recursos judiciales, en particular, se refiere la pendencia del presente
recurso de amparo.

La Letrada de la Junta también defiende la inadmisién del incidente pues sostiene la
inidoneidad del incidente como medio para la ejecucion de la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, menos aun cuando dicha ejecucion no exige la anulacion
de la resolucion recaida. Igualmente aprecia la falta de especial trascendencia
constitucional del caso, asi como la incongruencia de las pretensiones de la demanda de
amparo y las pretendidas vulneraciones de derechos que le sirven de fundamento.

9. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 16 de diciembre de 2015, interesando el otorgamiento del amparo por
vulneracion del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
y del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) con
declaracion de nulidad de los Autos de la Audiencia Provincial de Granada y del Juzgado
de Primera Instancia num. 16 de Granada, con retroaccion de actuaciones al momento
anterior al de dictarse el mismo.

Tras acotar el analisis en amparo a las vulneraciones denunciadas producidas con
posterioridad a la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Fiscal
argumenta la vulneracion del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE). A tal efecto, y tras destacar la particularidad del caso de autos frente a los
precedentes resueltos por el Tribunal Constitucional (anteriores a la reforma del incidente
de nulidad de actuaciones por la Ley Organica 6/2007 y referidos en su mayoria a
condenas penales y al recurso de revision, distinto en el orden penal y en el civil) parte de
la doctrina establecida en la STC 245/1991, de 16 de diciembre, en relaciéon con la
naturaleza de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en cuanto a su
eficacia y las condiciones para que puedan conducir a un amparo, para afirmar que
concurren en el caso de autos. Asi, afirma que la vulneracién del art. 8 CEDH reconocida
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene su trasunto en el derecho fundamental
protegido por el art. 15 CE, y que dicha vulneracién persiste en el momento actual.
Asimismo, y siguiendo la STC 245/1991, entiende el Fiscal que el 6rgano encargado de
dotarle de ejecutividad, es el propio Tribunal Constitucional. Se pregunta entonces sobre
el procedimiento adecuado para la ejecucién, constatada la ausencia de una prevision
normativa (en descripcion de la situacién anterior a la reforma legislativa operada por la
Ley Organica 7/2015 y el sobrevenido fin de las dudas procedimentales). En este sentido,
plantea la idoneidad del incidente de nulidad de actuaciones, a la luz de la nueva regulacion
del incidente como garante de derechos surgida de la reforma operada por la Ley
Organica 6/2007. De todo lo anterior concluye el Fiscal que el 6rgano judicial debié dar una
respuesta a la solicitud de ejecucion de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que no pudo ser el simple rechazo por motivos formales, pues, entiende el
Fiscal, «las mismas razones histéricamente esgrimidas por el TC para considerarse
competente para ejecutar esas Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
son trasladables en el nuevo estado de cosa, a la vista de la naturaleza actual del incidente
de nulidad de actuaciones, a los érganos judiciales en general». Al fin, con invocacién de
la STC 153/2012, el Fiscal vincula la inadmisién del incidente, con una motivacion confusa,
al cierre del acceso al proceso a la recurrente.
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El Fiscal considera igualmente vulnerando el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en la vertiente de derecho a una resolucion judicial
motivada pues, vista la motivacién del Auto del Juzgado, considera la inadmision del
incidente carente de la mas minima motivacion, que no fue enmendada por la confusa
decisién de la Audiencia.

10. Por providencia de 7 de abril de 2016 se senal6 para deliberacion y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. EIl presente recurso de amparo se dirige contra el Auto de 3 de septiembre
de 2014, dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Granada recaido en
recurso de apelacion num. 157-2014, asi como contra el Auto apelado, Auto del Juzgado
de Primera Instancia nim. 16 de Granada de 9 de enero de 2014, que inadmite el incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones promovido en procedimiento de oposicion de
medidas de menores, autos num. 1634-2013.

En la demanda de amparo se denuncia la vulneracion del derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en conexion con el art. 10.2 CE y con el
derecho a un recurso efectivo [art. 13 del Convenio europeo para la protecciéon de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales (CEDH)]. Asimismo se denuncia la
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE)
en la vertiente de derecho a una resolucion judicial motivada y fundada en derecho, en
conexion con el derecho fundamental a la vida y la integridad fisica del menor (art. 15 CE) y
con el derecho al respeto a la vida privada y familiar (art. 8 CEDH). En sintesis, se alega la
inmotivada inadmision del incidente de nulidad de actuaciones, que ha impedido una
decision sobre el fondo de la pretension, y se defiende la idoneidad del incidente
extraordinario como via para articular la pretension.

La Letrada de la Junta de Andalucia interesa la inadmision o, subsidiariamente, la
desestimacién del recurso de amparo. En sintesis, argumenta el cumplimento de la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos toda vez que la condena en
cantidad ha sido pagada y la adopcion de medidas respecto de la menor es incompatible
con su interés superior, y defiende la correcta inadmisién del incidente. Ademas, aprecia
falta de especial trascendencia constitucional e incongruencia de las pretensiones con las
pretendidas vulneraciones de derechos que le sirven de fundamento.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso por entender que concurre la
vulneracion del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
que conecta con el derecho fundamental de acceso al proceso (art. 24.1 CE), y del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). En relacién con el
derecho al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), funda su argumentacion en la
STC 245/1991, de 16 de diciembre. Considera que la vulneracién del art. 8 CEDH
reconocida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene su trasunto en una
vulneracion del art. 15 CE, y que persiste en el momento actual, y cuestiona la inadmision
del incidente por motivos formales, con una motivaciéon confusa, sin tener en cuenta la
nueva regulacion del incidente como garante de derechos surgida de la reforma operada
por la Ley Organica 6/2007 y sin considerar la consecuencia de cierre de acceso al
proceso a la recurrente. Ilgualmente sostiene la vulneracion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en la vertiente de derecho a una
resolucién judicial motivada por la inmotivada inadmision del incidente.

La circunstancia de que esté involucrada una menor de edad en el presente recurso
de amparo explica que, de conformidad con el art. 8 de las Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de menores, conocidas como Reglas
de Beijing y contenidas en la resolucion de la Asamblea General 40/33, de 28 de
noviembre de 1985, no se incluyan en esta resolucion el nombre y apellidos completos de
la menor de edad ni el de sus padres, al objeto de respetar su intimidad (SSTC 114/2006,
de 5 de abril, FJ 7; 41/2009, de 9 de febrero, FJ 1, y 57/2013, de 11 de marzo, FJ 1).
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2. La concurrencia en el caso de la especial trascendencia constitucional de este
recurso ha sido cuestionada por la Letrada de la Junta. En todo caso, habida cuenta de
que es requisito para su admision de conformidad con los arts. 49.1 y 50.1 b) de nuestra
Ley Organica reguladora, esta condicidon de requisito de admision y por consiguiente de
orden publico procesal (entre otras, STC 113/2012, de 24 de mayo, FJ 2, y las alli citadas)
asi como exigencias de certeza y buena administracion de justicia (STEDH de 20 de enero
de 2015, caso Arribas Antén c. Espafia, apartado 46) obligan a explicitar el cumplimiento
de ese requisito para hacer asi recognoscibles los criterios empleados al efecto por este
Tribunal.

En el presente caso, este Tribunal decidié admitir este recurso de amparo apreciando
que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)] porque el recurso plantea un problema o
afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este
Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)].

3. Entrando ya en el fondo, y a la vista de los términos en que ha sido planteado el
presente recurso de amparo, el objeto del recurso se circunscribe al control constitucional
del Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 16 de Granada, de 9 de enero de 2014,
en incidente extraordinario de nulidad de actuaciones en procedimiento de oposicion de
medidas de menores, autos nium. 1634-2013. Aunque formalmente el recurso se dirige
igualmente contra el Auto de 3 de septiembre de 2014, dictado por la Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Granada recaido en recurso de apelacion num. 157-2014, esta
resolucién solo resulta impugnada en cuanto no ha remediado en apelacion la lesién que
se imputa al Juzgado (apelacion inadmisible mas no manifiestamente improcedente a
efectos de agotamiento de la via judicial como requisito de amparo, en cuanto fue indicada
por el érgano judicial, STC 241/2006, de 20 de julio, FJ 3).

En lo atinente a las resoluciones judiciales que resuelven sobre el incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones hay que recordar que en las SSTC 107/2011,
de 20 de junio, y 153/2012, de 16 de julio, hemos diferenciado dos situaciones. De una
parte, aquellas en las que la respuesta judicial sea contraria a la nueva funcion institucional
del incidente del art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) pero sélo evidencie
que la peticién de nulidad no surtio el efecto que estaba llamada a producir, sin que de ello
se derive una vulneracion autonoma de los derechos alegados; esto es, las situaciones en
las que quepa calificar el incidente interpuesto como un instrumento necesario para el
agotamiento de la via judicial previa pero no determinante de una lesién adicional a la que
en él se denunciaba. De otra parte, los supuestos en los que el recurso de amparo se
dirige en exclusiva contra el Auto o providencia resolutorios de dicho remedio procesal, en
tanto que en ellos se habria cometido la vulneracion de que se trate. En un caso, entonces,
el érgano judicial no repara la lesion previa; en el otro, antes bien, causa una vulneracién
autébnoma con ocasion de la nulidad solicitada (en ese sentido, STC 153/2012), siendo
s6lo en este ultimo supuesto cuando la resolucién judicial adquiere dimension constitucional
en orden a la denuncia de una lesiéon diferenciada en amparo, resultando en cambio una
mera expresion de agotamiento de la via judicial en la primera hipétesis enunciada
(STC 169/2013, de 7 de octubre, FJ 2). En el caso de autos, al Auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 16 de Granada, de 9 de enero de 2014 se imputa una vulneracion
autéonoma por lo que, trasladada la precitada doctrina, constituye un supuesto con
dimension constitucional.

4. Como se ha dicho, las vulneraciones denunciadas se anudan, a juicio de la
recurrente, a la indebida inadmisioén del incidente de nulidad, su defectuosa motivacion y
la viabilidad del incidente. Esta cuestion se subsume en el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24.1 CE) vy, bien que suscita una cuestion de
motivacion y fundamentacion en derecho, de forma mas precisa compromete la vertiente
de derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos, segun el planteamiento
aceptado por este Tribunal (SSTC 107/2011, de 20 de junio, FJ 1, y 153/2012, de 16 de
julio, FJ 1).
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Dada la peculiar pretension articulada, esto es, la reapertura de un proceso concluido,
con resolucion judicial firme y autoridad de cosa juzgada, como efecto de una Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, conviene establecer con precision los
términos del analisis. En primer lugar, en sintesis de lo establecido sobre la cuestion por
este Tribunal, hay que recordar que «de la propia regulacion del Convenio, y de su
interpretacion por el Tribunal Europeo, se deriva que las resoluciones del Tribunal tienen
caracter declarativo y no anulan ni modifican por si mismas los actos, en este caso
Sentencias, declarados contrarios al Convenio... Desde la perspectiva del Derecho
internacional y de su fuerza vinculante (art. 96 CE), el Convenio ni ha introducido en el
orden juridico interno una instancia superior supranacional en el sentido técnico del
término, de revision o control directo de las decisiones judiciales o administrativas internas,
ni tampoco impone a los Estados miembros unas medidas procesales concretas de
caracter anulatorio o rescisorio para asegurar la reparacion de la violacion del Convenio
declarada por el Tribunal». «[E]l Convenio Europeo de Derechos Humanos no obliga a dar
efecto interno a las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos mediante la
anulacion de la autoridad de cosa juzgada y de la fuerza ejecutoria de la decision judicial
nacional que dicho Tribunal haya estimado contraria al Convenio, ni tampoco confiere al
justiciable un derecho para ampliar los motivos previstos en el Derecho interno para la
reapertura del procedimiento judicial que ha dado lugar a una Sentencia firme y ejecutoria»
(ATC 119/2010, de 4 de octubre, FJ 2, ATC 129/2008, de 26 de mayo, FJ 2). Igualmente
hay que recordar que la STC 245/1991, de 16 de diciembre, sobre la que construye sus
alegaciones el Ministerio Fiscal, «tiene un caracter rigurosamente excepcional» (ATC
119/2010, de 4 de octubre, FJ 3). Todo lo cual no obsta a lo que se reclama en la demanda
de amparo, que es una respuesta motivada al incidente promovido; peticion que respeta el
«ambito al que se circunscribe el recurso de amparo en garantia de la operatividad y
eficacia de este medio excepcional de proteccién de los derechos fundamentales, al
fiscalizar el cumplimiento que de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos realicen los érganos judiciales» (ATC 132/2013, de 29 de mayo, FJ 4).

En segundo lugar, y en relacidon con el canon de analisis, habida cuenta de que la
pretension se canalizd mediante un incidente extraordinario de nulidad de actuaciones el
derecho fundamental comprometido es el derecho de acceso a los recursos legalmente
establecidos. No obstante, conviene poner de relieve que el incidente de nulidad se articuld
ante el vacio legal sobre cual debia ser el cauce procesal. Este déficit, ya apreciado por
nuestra STC 245/1991, de 16 de diciembre, FJ 5, ha sido enmendado por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, por la que se maodifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, que designa a tal fin el recurso de revision ante el Tribunal Supremo
(articulo unico, tres, que afiade un nuevo art. 5 bis a la Ley Organica del Poder Judicial).
En concreto, en el orden civil, la disposicion final cuarta, apartado 13, de dicha Ley
Organica modifica el art. 510.2 LEC, en el siguiente sentido: «Asimismo se podra interponer
recurso de revision contra una resolucioén judicial firme cuando el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos haya declarado que dicha resolucién ha sido dictada en violacion de
alguno de los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la
violacién, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar
de ningun otro modo que no sea mediante esta revision, sin que la misma pueda perjudicar
los derechos adquiridos de buena fe por terceras personas». En consonancia, se modifica
el art. 511 LEC, que reconoce la legitimacion activa solo al que hubiera sido demandante
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como el art. 512.1 LEC, que fija el
plazo de un afio desde la firmeza de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos para interponer el recurso.

Pues bien, respecto al recurso de revisién hay que recordar que, «como hemos
sefialado en anteriores ocasiones en las que se han examinado quejas relativas a la
vulneracién del derecho a la tutela judicial por inadmisién del recurso de revision, el
procedimiento al que la ley denomina “recurso de revisidon” no es un recurso, en su sentido
propio de mecanismo procesal dirigido a la reforma o a la anulacién de una resolucion
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judicial que por esta posibilidad aun no deviene firme, sino mas bien una via de
impugnacién auténoma; “es en realidad un proceso especial y auténomo de caracter
impugnativo o una accion provista de finalidad resolutoria de Sentencias firmes” (STC
158/1987, de 20 de octubre, FJ 2), por lo que, como sefala la STC 11/2005, de 31 de
enero, FJ 4 (y recuerda la STC 197/2006, de 3 de julio, FJ 5), la denegacién de acceso al
denominado “recurso de revision”, en materia civil y social, es una denegacion de acceso
a la jurisdiccion, no una denegacién de acceso a un recurso (la misma doctrina hemos
sentado para el recurso de revision en materia penal: SSTC 150/1997, de 29 de
septiembre, FJ 3; 123/2004, de 13 de julio, FJ 3; 240/2005, de 10 de octubre, FJ 5; y
recientemente, STC 70/2007, de 16 de abril, FJ 3)» (STC 18/2009, de 26 de enero, FJ 3).
En consecuencia, la eleccion por parte del legislador del recurso de revision como cauce
procesal determina que las decisiones sobre su admision queden sujetas al principio de
interpretacion pro actione; planteamiento, por otra parte, ya apuntado por este Tribunal
antes de la reforma (STC 70/2007, de 16 de abril, FJ 3).

5. Delimitado el objeto del recurso de amparo en los términos expuestos, hay que
recordar que, en relacion con las resoluciones judiciales de inadmision, «es nuestra
doctrina reiterada, como sintetiza la STC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2, que “el
derecho a la obtencion de un pronunciamiento jurisdiccional sobre el fondo de la
pretension, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 CE,
se satisface también con una respuesta de inadmisién fundada en una causa legal que
haya sido apreciada razonablemente por el érgano judicial (asi, y entre otras, ya desde
nuestra temprana STC 11/1982, de 29 de marzo, las SSTC 69/1984, de 11 de junio, v,
entre las mas recientes, 8/1998, de 13 de enero, y 122/1999, de 28 de junio). Por ello,
las decisiones judiciales de inadmisidon no son, en principio, revisables en la via de
amparo, salvo que vulneren el derecho a la tutela judicial efectiva, lo que ocurre cuando
carecen de la debida motivacion (SSTC 214/1988, de 14 de noviembre; 63/1992, de 29
de abril); se funden en una interpretacion de la legalidad ordinaria arbitraria o
manifiestamente irrazonable (STC 133/2000, de 16 de mayo); sean el resultado de un
error patente (SSTC 295/2000, de 11 de diciembre; 134/2001, de 13 de junio); se apoyen
en una causa legal inexistente o en la exigencia de unos requisitos formales
excesivamente rigurosos (SSTC 69/1984, de 11 de junio; 57/1988, de 5 de abril; 18/1993,
de 18 de enero; 172/1995, de 21 de noviembre; 135/1998, de 29 de junio; 168/1998,
de 21 de julio; 63/2000, de 13 de marzo, y 230/2000, de 2 de octubre). El control
constitucional de estas decisiones de inadmision se realiza de forma especialmente
intensa cuando determinan la imposibilidad de obtener una primera respuesta judicial
(SSTC 87/1986, de 27 de junio, y 118/1987, de 8 de julio, hasta la STC 16/1999, de 22
de febrero), atenuandose ese control en fase de recurso (por todas, SSTC 37/1995, de 7
de febrero, 115/1999, de 14 de junio)» (STC 217/2009, de 14 de diciembre, FJ 3).

En particular, respecto del deber de motivacion del incidente extraordinario de nulidad
de actuaciones, hemos de partir de la sustancial reforma operada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo: «En efecto, la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
modificd la redacciéon del art. 241.1 LOPJ, que regula el incidente de nulidad de
actuaciones. Su finalidad fue ampliar el ambito objetivo del incidente, limitado en la anterior
redaccion de la Ley Organica 19/2003 a los supuestos de defectos de forma que hubieran
ocasionado indefensién e incongruencia del fallo, y posibilitando que el incidente pudiera
ser utilizado para denunciar la vulneracion de cualquier derecho fundamental susceptible
de amparo constitucional (art. 53.2 CE). La propia exposicion de motivos de la citada Ley
Organica 6/2007 asi lo expresa al afirmar que “se introduce una configuracion del incidente
de nulidad de actuaciones mucho mas amplia, porque se permite su solicitud con base en
cualquier vulneracion de alguno de los derechos fundamentales referidos en el articulo 53.2
de la Constitucién en lugar de la alegacion de indefensidn o incongruencia prevista hasta
el momento” (STC 9/2014, de 27 de enero, FJ 4). En este sentido, por ejemplo, en una
interpretacion teleolégica de la nueva redaccién, el TS ha considerado el incidente de
nulidad de actuaciones “como el medio mas idéneo para valorar si se ha producido una
vulneracion de derechos fundamentales conforme a la interpretacion que de los mismos
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realiza” el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuando, tras la Sentencia del Tribunal
Supremo, han aparecido Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la
cuestion objeto del proceso [ATS (Pleno de la Sala de lo Civil) de 2 de febrero de 2015]».

En linea con lo anterior, como ha establecido la STC 153/2012, de 16 de julio: «el
incidente de nulidad de actuaciones asume, tras la configuracién del nuevo amparo
constitucional, una funcién esencial de tutela y defensa de los derechos fundamentales
que puede y debe ser controlada por este Tribunal cuando las hipotéticas lesiones
auténomas que en él se produzcan tengan “especial trascendencia constitucional”. No
puede considerarse como un mero tramite formal previo al amparo constitucional sino
como un verdadero instrumento procesal que, en la via de la jurisdiccién ordinaria, podra
remediar aquellas lesiones de derechos fundamentales que no hayan “podido denunciarse
antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucién no sea
susceptible de recurso ordinario ni extraordinario” (art. 241.1 LOPJ). En definitiva, el
incidente de nulidad de actuaciones sirve, como asi ha querido el legislador organico, para
reparar aquellas lesiones de cualquier derecho fundamental que no puedan serlo a través
de los recursos ordinarios o extraordinarios previstos por la ley; su funcién en materia de
tutela de derechos es, por tanto, la misma, en el ambito de aplicacion que le otorga el
art. 241.1 LOPJ, que la realizada como consecuencia de la interposicién de un recurso
ordinario o extraordinario y como tal debe ser atendida por los drganos judiciales. Una
deficiente proteccién de los derechos denunciados por parte del érgano judicial puede
dejar al recurrente sin ningun tipo de proteccion en aquellos casos en los que las
vulneraciones en las que supuestamente incurriera la resolucion impugnada a través del
incidente de nulidad de actuaciones, carecieran de trascendencia constitucional. Es por
ello que el 6rgano judicial debe, salvo que se den las causas de inadmision de plano, en el
que podra realizarse una motivacion sucinta (art. 241.1 LOPJ), realizar una interpretacion
no restrictiva de los motivos de inadmisién, tramitar el incidente y motivar, en cualquier
caso, suficientemente su decision. Como se dijo en la STC 185/1990, de 15 de noviembre,
FJ 5, «sera preciso interpretar las normas procesales que integren alguna via rescisoria de
Sentencias firmes en el sentido mas favorable para permitir la tutela en fase jurisdiccional
de los derechos fundamentales» (FJ 3).

6. En el caso de autos, el Auto impugnado en amparo inadmitié el incidente con la
siguiente motivacioén: «Invocado el art. 241 LOPJ y atendido su tenor, atendido lo dispuesto
en el art. 46 CEDH, y fundamentalmente visto el estado de los autos 2188/77 de este
Juzgado, considerando que no se dan los requisitos previstos en el mencionado
precepto 241 LOPJ para la apertura del interesado incidente de nulidad de actuaciones de
los autos 2188/2007, se acuerda no haber lugar a admitirlo a tramite». Pues bien, analizada
la motivacion, se concluye que la ratio decidendi se constrifie a la afirmacion de que «no
se dan los requisitos» del art. 241 LOPJ. En efecto, la invocacion del art. 46 CEDH, en
concreto, hay que entender del art. 46.2, que es el reproducido por el Auto, es irrazonable
si se pretende como ratio decidendi de la inadmisién. El art. 46.2 CEDH se limita a
establecer que «la Sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros,
que velara por su ejecuciony, lo que s6lo mediante una quiebra logica constitucionalmente
censurable podria identificarse con la atribucion al Comité de Ministros de una competencia
para la ejecucion de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
Espafia. Tampoco cabe sostener la inadmision en el «estado de los autos» so pena de
hacer supuesto de la cuestion, pues lo que se pide precisamente al 6rgano judicial es que
se altere el estado de los autos a resultas de la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Por tanto, la razén de la inadmisién queda reducida a que, a juicio del érgano judicial,
no se dan los requisitos del art. 241 LOPJ. Ahora bien, como ha quedado expuesto en los
Antecedentes, el Juzgado aplica el art. 241 LOPJ, pero en su redaccion derogada por la
reforma de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, es decir, la que acotaba el ambito del
incidente a los defectos formales causantes de indefension y al vicio de incongruencia.
Este Tribunal ya ha valorado que «la resolucién de la pretension deducida mediante una
seleccién arbitraria y manifiestamente irrazonable del Derecho aplicable como lo es la
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aplicacion de una norma derogada no satisface el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE)» (STC 144/2003, de 14 de julio, FJ 3). En el caso de autos, la aplicacion de
la norma derogada es de particular trascendencia constitucional habida cuenta de que,
como se ha dicho, la nueva redaccién responde a una funcion ampliada del incidente y
estructural en el sistema de proteccion de los derechos fundamentales, lo que conlleva la
obligacidon del 6rgano judicial, no sélo de aplicar la norma vigente para apoyar su decisién
en una causa legal existente, sino, como sefala la doctrina precitada, de realizar una
interpretacion no restrictiva de los motivos de inadmision, tramitar el incidente y motivar, en
cualquier caso, suficientemente su decision.

7. Ademas, la pretensién planteada al Juzgado estaba directamente vinculada con la
situacion de una menor; de hecho, la demanda de amparo asocia la denuncia de
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) con el derecho a la
integridad fisica y moral de la menor (art. 15 CE) y con el art. 8 CEDH. Hay que recordar
que, como ha sefalado la STC 217/2009, de 14 de diciembre, que considerd contraria al
derecho fundamental la decisiéon de inadmision de un recurso: «el principio de interés
superior del menor debe inspirar la actuacion jurisdiccional en los procesos matrimoniales
y de familia (STC 71/2004, de 19 de abril, FJ 5) y que la tramitacion de dichos procesos
debe estar presidida por un criterio de flexibilidad procedimental». Y sigue: «En este
contexto, resultaria de aplicacion el canon reforzado de la tutela judicial efectiva que
este Tribunal utiliza cuando la cuestion de fondo sobre la que se proyecta la tutela se
conecta con otros derechos fundamentales del recurrente (por todas STC 292/2005, de 10
de noviembre, FJ 3, dictada por el Pleno de este Tribunal y STC 93/2006, de 27 de
marzo, FJ 3)» (FJ 5).

En consecuencia, en el caso de autos la decision sobre la admision o no del incidente
no puede soslayar el interés superior del menor, que reclama, en la medida en que sea
legalmente posible, y tan pronto como sea legalmente posible, pues el paso del tiempo es
pernicioso, preservar la seguridad juridica y estabilidad de la menor, esto es, proporcionar
una resolucion judicial motivada que permita saber con certeza si su situacion de
acogimiento, derivada de los autos ya archivados y que la recurrente solicita reabrir, no
queda afectada por la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos; en particular,
vista la conexién con los autos sobre adopcion de la menor e incidente de oposicion
(ATC 179/2015, de 2 de noviembre, de suspension, rectificado por ATC 198/2015, de 30
de noviembre), estos si, abiertos, y sin perjuicio de lo que corresponda valorar en el seno
de aquel proceso respecto de los efectos de la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por dofia R.C.M.S., en su nombre y en el de su hija menor
de edad, y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad del Auto de 3
de septiembre de 2014, dictado por la Secciéon Quinta de la Audiencia Provincial de
Granada recaido en recurso de apelacion num. 157-2014, asi como del Auto del Juzgado
de Primera Instancia nim. 16 de Granada de 9 de enero de 2014, en incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones en procedimiento de oposicion de medidas de
menores, autos num. 1634-2013, que inadmite el incidente formulado por la demandante
de amparo.
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3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento de la primera de las citadas resoluciones para que el 6rgano judicial dicte
una nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de abril de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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