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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7898 Sala Primera. Sentencia 133/2016, de 18 de julio de 2016. Recursos de
amparo acumulados 5814-2014 y 475-2015. Promovidos ambos por la
mercantil Andorcio, S.L., en relacién con las Sentencias dictadas por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
desestimatorias de la impugnacion de la liquidacién de los impuestos sobre el
valor afiadido y de sociedades correspondiente a los ejercicios 2005 y 2006.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia):
interpretacion de la normativa aplicable que extiende al recurso contencioso-
administrativo las limitaciones de cognicion del recurso tributario de anulacion
(STC 23/2011).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados 5814-2014 y 475-2015, promovidos ambos
por la sociedad mercantil Andorcio, S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales
dofia Isabel Julia Corujo y defendida por el Abogado don Luis Carlos Albo Aguirre. El
primero de los recursos ha sido interpuesto contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 26 de mayo
de 2014, que desestimo el recurso contencioso-administrativo 88-2013; y contra el Auto
que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones, dictado por la misma Sala el 11 de
julio de 2014. El segundo recurso de amparo, registrado con el nimero 475-2015, ha sido
interpuesto contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, de 27 de octubre de 2014, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo 89-2013, y contra el Auto que desestimé el incidente de nulidad
de actuaciones, dictado por la misma Sala el 5 de diciembre de 2014. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Encarnacion
Roca Trias, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 26 de
septiembre de 2014, la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Julia Corujo, en nombre
y representacion de Andorcio, S.L., interpuso recurso de amparo, turnado a la Sala Primera
con el num. 5814-2014, contra las resoluciones judiciales referenciadas en el
encabezamiento.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26 de enero de 2015, la Procuradora
de los Tribunales dofia Isabel Julia Corujo, en nombre y representacion de Andorcio, S.L.,
interpuso recurso de amparo, turnado a la Sala Primera con el nim. 475-2015, contra las
resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.
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3. Los hechos en los que se fundamentan los recursos son, sucintamente, los
siguientes:

a) EI 17 de agosto de 2009 se notificé a la entidad recurrente, Andorcio, S.L., el inicio
de actuaciones de comprobacioén e investigacion por los conceptos «impuesto sobre el
valor afiadido (IVA)» (periodo comprendido entre el primer trimestre de 2005 y el cuarto
de 2006) e «impuesto sobre sociedades» (ejercicios 2005 y 2006), que culminaron en la
incoacion de sendas actas de disconformidad, levantadas por la inspeccion de los tributos,
de fecha 30 de junio de 2010, y que dieron lugar después a que se dictaran acuerdos de
liquidacién, en fecha de 28 de septiembre de 2010, correspondientes a los impuestos y
ejercicios citados, asi como a la imposicién de una sancién tributaria, en la misma fecha,
en relacién con la liquidacion del impuesto sobre sociedades. Todas las liquidaciones
giradas por la Administracion tributaria traen causa de los mismos hechos, hechos que
tienen consecuencias en ambos tributos.

b) Frente a los anteriores acuerdos de liquidacién y de imposicién de sancion,
Andorcio, S.L., interpuso sendas reclamaciones econdmico-administrativas. En relacién
con las liquidaciones alegd, entre otros argumentos, prescripcion de la deuda tributaria
correspondiente a una permuta realizada, oposicién a su clasificacion como sociedad
patrimonial, asi como otros vicios que se imputaban a la resolucién administrativa.

¢) Las reclamaciones econdmico-administrativas fueron desestimadas mediante dos
Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Asturias, ambas de 30 de
noviembre de 2012, referidas a los expedientes numero 33/3522/2010, (liquidacion de IVA);
y expedientes acumulados 33/3520/2010 y 33/3521/2010 (liquidacién del impuesto sobre
sociedades y la sancién impuesta). En los pie de recursos se ofrecié a la demandante la
posibilidad de interponer el recurso de anulacion previsto en el art. 239.6 de la Ley 58/2003,
general tributaria (LGT, en lo que sigue).

d) Frente a la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Asturias
dictada el 30 de noviembre de 2012 en el expediente numero 33/3522/2010, y referida a la
liquidacion de IVA, se interpuso recurso de anulacion del art. 239.6 LGT, frente a cuya
desestimacién presunta se interpuso recurso contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias que se tramitd en el procedimiento ordinario
numero 88-2013. Posteriormente, el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional dictoé
resolucion expresa con fecha 23 de enero de 2013, acordando desestimar el recurso de
anulacion interpuesto.

e) Frente a la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Asturias
dictada en la misma fecha, 30 de noviembre de 2012, en los expedientes
acumulados 33/3520/2010 y 33/3521/2010, referidos a la liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades y la sancién impuesta, la demandante presenté igualmente recurso de
anulacion, siguiendo la misma via del art. 239.6 LGT, frente a cuya desestimacion, también
inicialmente presunta, se interpuso recurso contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias que se tramitd en el procedimiento ordinario
numero 89/2013. Igualmente en este caso el Tribunal Econdémico-Administrativo dicté
después resolucién expresa, con fecha 23 de enero de 2013, acordando desestimar el
recurso de anulacion interpuesto.

f) Las anteriores resoluciones presuntas fueron recurridas mediante la interposicion
de sendos recursos contencioso-administrativos, alegando la entidad demandante lo que
a su derecho convino en relacion con las liquidaciones y sancion impuesta. En relaciéon con
las liquidaciones del IVA, se alegaron diversos motivos referidos a la prescripcién del
impuesto aplicable a la permuta, la calificacion de la entidad demandante como sociedad
patrimonial y otros vicios de la resolucion; y en relacién con la liquidacion del impuesto
sobre sociedades, error en la valoracion actuarial, ganancia patrimonial inexistente y
gastos recogidos en contabilidad. Finalmente, en relacién con la sancion impuesta:
principio de responsabilidad, calificacion de las infracciones tributarias y vicios de la
resolucion.

g) El Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias dicté sendas Sentencias
desestimatorias de las pretensiones deducidas, de fechas 26 de mayo (recurso
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contencioso-administrativo 88-2013); y 27 de octubre de 2014, (recurso contencioso-
administrativo 89-2013), argumentando en ambas que el objeto del recurso lo constituia la
impugnacion de la desestimacion presunta del recurso de anulacion interpuesto al amparo
de los arts. 239.6 LGT, y 60 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley general tributaria, en materia de
revisién en via administrativa. En consecuencia, considera que dado que el recurso de
anulacion solo cabe en los supuestos tasados que se contemplan, y puesto que no se ha
acreditado la concurrencia de ninguno de los motivos tasados, no procede entrar en la
resolucién de la liquidacién ya que para ello, razona la sentencia, habria que previamente
estimar el recurso de anulacion, de manera que una vez desestimado éste, no cabe entrar
en la revision jurisdiccional de la resolucién de la liquidacién.

h) Frente a las resoluciones judiciales citadas se interpusieron sendos incidentes de
nulidad de actuaciones. En ambos recursos la demanda alegd que se habia vulnerado la
doctrina contenida en la STC 23/2011, de 14 marzo, al limitarse indebidamente el ambito
de cognicion en el ambito jurisdiccional. Los incidentes fueron desestimados mediante los
Autos 11 de julio y de 27 de octubre de 2014, en los que se razona que este supuesto no
es enteramente igual al decidido en la citada STC 23/2011, pues en el caso alli enjuiciado
el recurso de anulacién se habia inadmitido, mientras que en éste se ha producido una
desestimacién de dicho recurso de anulacion.

4. La entidad recurrente, en las dos demandas de amparo y con el mismo
razonamiento, denuncia que las Sentencias recurridas vulneraron su derecho de acceso a
la jurisdiccién (art. 24.1 CE). Razona asi que se ha impedido a la recurrente obtener
respuesta sobre todos los motivos invocados frente a las liquidaciones tributarias. La
consecuencia es que no se habria obtenido una respuesta judicial sobre la legalidad de
dichas liquidaciones pese a haber seguido el camino procedimental marcado por la ley
interponiendo, en tiempo y forma, los recursos administrativos que le fueron ofrecidos en
pie de recurso, entre los que expresamente se encontraba el recurso de anulacion.
Asimismo, la demandante consider6 que el Tribunal Superior de Justicia de Asturias se
habia apartado voluntariamente de la doctrina del Tribunal Constitucional contenida en la
STC 23/2011, de 14 marzo, que otorgd el amparo al entender que una limitacién del asunto
al enjuiciamiento de los motivos por los cuales se admite o inadmite un recurso de
anulacion sin entrar al fondo, supone una vulneraciéon de lo dispuesto en el articulo 67,
apartado uno de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidon contencioso-
administrativa.

5. Mediante providencias de 15 y 1 de febrero de 2016, la Sala Primera de este
Tribunal acordd la admision a tramite de las demandas de amparo formuladas por
Andorcio, S.L., que quedaron registradas con los niumeros 5814-2014 y 475-2015. En
sendas providencias, la Sala aprecié que concurria, en ambos recursos, una especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC)] como consecuencia de que la posible vulneracién del derecho fundamental que se
denuncia pudiera traer causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la ley que
este Tribunal pudiera considerar lesiva del derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2, d)].
Asimismo, en virtud del art. 51 LOTC, se requirié a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion Unica) del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, para que remitiera testimonio
de los recursos contencioso-administrativos nums. 88-2013 y 89-2013, asi como al Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Asturias para que remitiera lo propio con respecto de
las actuaciones correspondientes a las reclamaciones econdmico-administrativas
num. 33/3522/2010.

Las diligencias de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera, de 7 de
abril y 18 de febrero de 2016, tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
solicitadas y por personado al Abogado del Estado, en la representacion legal que
respectivamente ostentan, acordandose igualmente, en virtud de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, otorgar un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas,
para que dentro de dicho término alegaran lo que a su derecho conviniera.
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6. En sendos escritos que tuvieron entrada en el Registro General de este Tribunal
el 6 de mayo y el 18 de marzo de 2016, el Abogado del Estado formuld sus alegaciones,
respectivamente, en los recursos de amparo nums. 5814-2014 y 475-2015, solicitando la
inadmision de ambos por los mismos razonamientos, que se resumen a continuacion.

Tras referirse de forma sucinta a los antecedentes de hecho recalca que hubo
resolucion expresa en via administrativa, que fue objeto de valoracién en el recurso
contencioso administrativo de manera que en su Sentencia el Tribunal Superior de Justicia
de Asturias enjuicié, como no podia ser de otro modo, la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Asturias de 23 enero 2013 por la cual se resolvio de forma
expresa el recurso de anulacion interpuesto. Siendo cierto que en un primer momento se
produjo una desestimacion presunta del recurso de anulacion interpuesto, posteriormente
se dictd resolucion expresa en la que se analiza el motivo de impugnacién de acuerdo con
la naturaleza del recurso interpuesto, esto es, el recurso de anulacion, que se desestima
de manera motivada. Se confirma asi de manera motivada la resolucién econémico-
administrativa recurrida, de 30 noviembre 2012, resolucion en cuyos fundamentos tercero
a séptimo se exponen de forma extensa las razones de fondo por las que se estimaban
correctas las apreciaciones efectuadas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
estando también adecuadamente motivada la resolucién econémico-administrativa de 23
enero 2013, fundamentos segundo a sexto.

A partir de lo anterior razona que no hubo en este caso restriccion de la cognitio, toda
vez que el Tribunal Superior de Justicia resolvié en la Sentencia, conforme al principio de
rogacion, respecto del motivo invocado por la demandante. Insiste en ese sentido en que
lo impugnado era el recurso de anulacién interpuesto, considerando el indicado en el
apartado b) del articulo 239.6 LGT, motivo que se refiere sélo a cuando se hayan declarado
inexistentes las alegaciones o las pruebas oportunamente presentadas, lo que en este
caso y tal y como indica la resolucion expresa del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Asturias, luego confirmada por la Sentencia, no habia sucedido ya que las
pruebas no se habia detenido por inexistentes, insistiéndose en este punto en que en la
Resolucién de 23 enero 2013 se valoran las aportadas.

Todo lo anterior le lleva a concluir que se trata de una confirmacién en via judicial de
una resolucion administrativa, sin que se haya producido lesién alguna del articulo 24 CE,
toda vez que consta que ha habido analisis del motivo tasado sobre el que se basoé la
interposicion del recurso de anulacién en via econdmico-administrativa.

En definitiva, considera el Abogado del Estado que no es adecuada la doctrina
constitucional contenida en la STC 23/2011, de 14 marzo, ya que en primer lugar no se ha
inadmitido la demanda, como si habia sucedido en la Sentencia citada, a lo que se afiade
que en este caso estamos ante una cuestion de prueba de los hechos acaecidos, siendo
asi que el Tribunal desestima la demanda al entender que la prueba presentada por el
recurrente se habia tomado ya efectivamente en consideracion por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Asturias, si bien habia sido desestimada al entender que no se
desvirtuaban las razones que sustentaron la liquidacion en su dia practicada.

7. Por escritos que tuvieron entrada en el Registro General de este Tribunal el 5 de
mayo y el 11 de abril de 2016, el Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones, respectivamente,
en los recursos de amparo nums. 5814-2014 y 475-2015, solicitando el otorgamiento del
amparo a la sociedad recurrente, con los razonamientos, esencialmente coincidentes, que
seguidamente se resumen.

Tras exponer detalladamente los antecedentes, y recoger la doctrina sobre el derecho
de acceso a la jurisdiccion, contenida tanto en la STC 23/2011, de 14 marzo, como en las
SSTC 75/2008, de 23 junio (FJ 2), y 155/2012, de 16 julio (FJ 3), se refiere a las Sentencias
recurridas y considera que las sentencias recurridas al negarse a examinar cualquier
cuestion ajena a la procedencia o no del recurso de anulacién, han dejado de afrontar la
valoracion de las cuestiones de fondo planteadas primero en via administrativa y después
en via jurisdiccional que, en definitiva, se referian a la correccion de la resolucién del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Asturias y por tanto a los acuerdos de
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liguidacion y sancion que se habian impugnado y que habian sido objeto de las
resoluciones de 30 noviembre 2012.

Lo anterior supone que se ha limitado el conocimiento de la reclamacién al objeto del recurso
de anulacién y por lo tanto, como se afirmé en la STC 75/2008, se ha partido de una anticuada y
extremadamente rigida concepcion del caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-
administrativa y, alejada de la que se derivaba ya incluso de la Ley de 27 diciembre 1956, y de la
que hoy acoge la propia Ley 29/1998, de 13 julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, concepcion que ha producido en este caso el resultado de eliminar de forma
injustificada el derecho constitucional de la entidad recurrente a que un érgano judicial conozca
y resuelva el derecho sobre la pretension que a él se le somete.

Insiste asimismo en que el recurso de anulacién regulado en el art. 239 de la Ley
general tributaria constituye una alternativa previa al recurso jurisdiccional, pero nunca una
sustitucién del mismo, siendo asi que de persistir una interpretacion como la aqui aplicada
por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias, la accién a la que el recurrente se veria
abocado seria la de elegir entre la via administrativa, recurso de anulacién, por el recurso
jurisdiccional, contencioso-administrativo, lo que implicaria tanto como renunciar de forma
anticipada al recurso de anulacion ante la minima duda sobre su viabilidad si el resultado
de su desestimacion es la preclusion de la via jurisdiccional.

Anade a lo anterior que el articulo 60 del Reglamento en materia de revisién avala de
hecho la interpretacion contraria, toda vez que su apartado cuarto establece que «[l]a
resolucion que se dicte como consecuencia del recurso de anulacion sélo podra ser
impugnada en el mismo recurso que pudiera proceder contra el acuerdo o la resolucién de
la reclamacioény. Esto significa, como concluyé la STC 23/2011 al examinar dicho precepto,
que el recurso de anulaciéon no sélo no influye, recortandolo, en el ambito objetivo de la
cognitio del ulterior recurso, sino que, al contrario, es la resolucién del recurso de anulaciéon
la que pierde su individualidad pues se engloba, para su impugnacion, dentro del contenido
mas amplio de este recurso posterior. Ademas avala lo anterior el propio tenor del vigente
articulo 241 de la Ley general tributaria, tras su modificacion por la Ley 34/2015, que
ademas de reiterar y precisar el contenido sustancial del citado articulo 60 del Reglamento,
admite abiertamente que el posterior recurso pueda examinar tanto esta resolucion como
la dictada antes sobre el fondo.

En definitiva, considerar que sélo se puede resolver sobre la estimaciéon o no del
recurso de anulacion, tal y como hace la sentencia impugnada, implica anudar a la
interposicion del recurso de anulaciéon un efecto que no esta previsto en la Ley y dejar
ademas con ello de cumplir lo dispuesto en el art. 67.1 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Lo anterior conduce a la conclusion de que se ha producido la lesién alegada, por lo
que se propone que se otorgue el amparo solicitado.

8. Mediante escritos que tuvieron entrada en el Registro General de este Tribunal el
10 de mayo y el 21 de marzo de 2016, la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Julia
Corujo, en nombre y representacion de Andorcio, S.L., formulé alegaciones respectivamente
en los recursos de amparo nums. 5814-2014 y 475-2015, ratificandose integramente en los
argumentos expuestos en la demanda de amparo.

9. Mediante diligencia de ordenacién de 12 de mayo de 2016 de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera, se confirié un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal, al
Abogado del Estado, y a la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Julia Corujo, para
que dentro de dicho plazo, de conformidad con el art. 83 LOTC, manifestara su posicién
respecto a una posible acumulacion al recurso de amparo num. 5814-2014 del recurso de
amparo tramitado ante la misma Sala con el num. 475-2015.

10. Evacuado este tramite de alegaciones, en el que todas las partes personadas
solicitaron la acumulacién de ambos recursos de amparo por la identidad existente entre
ellos, la Sala Primera de este Tribunal, mediante Auto de 20 de junio de 2016, acordé la
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acumulacioén del recurso de amparo num. 475-2015 al recurso de amparo num. 5814-2014,
para la resolucion, también Unica, de los mismos por esta Sala.

11. Por providencia de 14 de julio de 2016, se sefalo para deliberacion y votacién de
la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Los recursos de amparo acumulados tienen por objeto determinar si las
resoluciones judiciales impugnadas en ellos han vulnerado el derecho de la sociedad
demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de
acceso a la jurisdiccion.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho de la presente Sentencia,
la recurrente invoca en apoyo de sus denuncias la STC 23/2011, de 14 marzo, que
concedié el amparo en un caso que ésta reputa idéntico al que nos plantea.

El Ministerio Fiscal interesa que se conceda el amparo y se anulen las resoluciones
judiciales impugnadas. Frente a ello, el Abogado del Estado considera que las demandas
de amparo deben ser desestimadas, pues a su juicio en las sentencias se ha respondido
motivadamente a lo que se pedia en las correspondientes demandas.

2. Antes de abordar el fondo de la controversia, procede ahondar en la razén por la
que se admitié a tramite la misma, que ya quedé recogida en las providencias de 15y 1 de
febrero de 2016.

Entonces se aprecié que, en los recursos de amparo interpuestos, concurre una
especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)], porque la posible vulneracion del derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccidon que se denuncia, puede traer causa de una reiterada interpretacién
jurisprudencial de la ley que este Tribunal ha considerado lesiva del derecho fundamental
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 d)]. Se constata que el asunto que se plantea en
ambos recursos de amparo tiene su origen en las resoluciones de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en las que se
plantea idéntica cuestion, que como se expondra, guarda relacion de semejanza con la
que fue objeto de la STC 23/2011, de 14 marzo. En consecuencia, puede manifestarse
también la posible reiteracion en el incumplimiento de la doctrina del Tribunal Constitucional
en la materia objeto del amparo (STC 186/2015, de 21 de septiembre, FJ 2), por lo que la
admision de este asunto ha de servir para garantizar el mejor cumplimiento de nuestra
doctrina, abundando en sus parametros generales y en su concrecion aplicativa, en los
términos que se exponen a continuacion.

3. Entrando ya en el fondo de la controversia, y a la vista de los términos en que han
sido planteados los presentes recursos de amparo, su objeto se circunscribe a determinar
si las resoluciones judiciales recurridas han supuesto una vulneracion del derecho de
acceso a la jurisdiccion.

En este caso, las resoluciones judiciales impugnadas contienen expresamente una
decisidon de no pronunciamiento sobre el fondo. Por tanto, el control constitucional, como
sucede también con las decisiones de inadmision, debe ser particularmente intenso, ya
que como se ha reiterado, el principio pro actione, de obligada observancia por los Jueces
y Tribunales, impide que determinadas interpretaciones y aplicaciones de los requisitos
establecidos legalmente para acceder al proceso «eliminen u obstaculicen
injustificadamente el derecho a que un 6rgano judicial conozca y resuelva en Derecho
sobre la pretension a él sometida» (SSTC 25/2010, de 27 de abril, FJ 3, y 155/2012, de 16
julio, FJ 3, entre otras muchas).

De esta manera, y si bien el mencionado principio no exige al drgano jurisdiccional
seleccionar la interpretacion mas favorable a la admisién o a la resolucién del problema de
fondo, de entre todas las posibles de las normas que la regulan, si implica en todo caso «la
interdiccion de aquellas decisiones de inadmisiéon —o de no pronunciamiento— que por su
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rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razéon revelen una clara
desproporcion entre los fines que aquellas causas de inadmisién —o no pronunciamiento
sobre el fondo— preservan y los intereses que sacrifican (entre otras, SSTC 186/2015,
de 21 de septiembre, FJ 3; 91/2016, de 9 de mayo, FJ 3, y 25/2010, de 27 de abril, FJ 3;
con cita de muchas otras).

4. Concretado asi el derecho invocado, el canon de enjuiciamiento constitucional de
la queja planteada se encuentra recogido en la citada STC 23/2011, en la que se enjuicié
un caso que guarda semejanzas con el presente.

El fundamento juridico 4 de la STC 23/2011 concluye que el recurso de anulacion
establecido en el art. 239.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria (LGT,
en lo que sigue), cuyos motivos estan tasados, tiene por objeto hacer innecesario el
planteamiento de un ulterior recurso, éste ya de plena cognitio. Por ello se afirmaba que
«careceria de sentido que un remedio, basado en motivos tasados y que tiene como
finalidad evitar un recurso posterior, en caso de quedar frustrada tal finalidad, provocara
para éste, que no ha podido evitarse, la misma limitacidon de la cognitio que es propia del
remedio. Este no sélo habria fracasado sino que, ademas, habria cercenado el contenido
natural del recurso posterior que no habia conseguido hacer innecesario».

Esta interpretacion se ve ademas avalada, segun se constata, por el Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley general tributaria, en materia de revisién en via administrativa, cuyo
art. 60 confirma que la interposicion de un recurso de anulacién «no sélo no influye,
recortandolo, en el ambito objetivo de la cognitio del ulterior recurso, sino que, al contrario,
es la resolucion del recurso de anulacion la que pierde su sustantividad, pues se engloba,
para su impugnacion, dentro del contenido mas amplio de ese recurso posterior»
(STC 23/2011, FJ 4).

A partir de lo anterior, en el fundamento juridico 5 de la STC 23/2011 se consideré que
trasladar la limitacion de la cognitio del recurso de anulacién al posterior recurso
contencioso-administrativo es una interpretacion del art. 239.6 LGT «claramente
desproporcionada, habida cuenta de que la finalidad perseguida por el recurso de
anulacion, que es la de evitar la interposicidon de un ulterior recurso, para nada exige que
éste quede sometido a la misma limitacién de la cognitio que afecta a aquél, con lo que ha
venido a crearse una causa de no pronunciamiento sobre el fondo del asunto desprovista
de base legal».

Lo anterior llevé a concluir, en aquel proceso, que el érgano judicial que habia limitado
su enjuiciamiento a la resolucién administrativa que inadmitié el recurso de anulacién,
habia con ello dejado de dar respuesta a «todas las cuestiones controvertidas en el
proceso», como establece el art. 67.1 de Ley 29/1998, de 13 julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). Se entendié asi que, al no existir causa
legal para tal decision de no pronunciamiento, se habia vulnerado el derecho de la
recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso a
la jurisdiccion.

5. Como se ha expuesto en el relato de antecedentes, ha quedado acreditado que la
sociedad demandante de amparo, atendiendo el ofrecimiento de recursos que le habia hecho
el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Asturias en sus resoluciones dictadas el 30
de noviembre de 2012 (expedientes nimero 33/3522/2010; y acumulados 33/3520/2010
y 33/3521/2010), interpuso sendos recursos de anulacién de acuerdo con lo previsto en el
art. 239.6 LGT. Dichos recursos fueron desestimados primero de forma presunta, y luego de
forma expresa, mediante sendas resoluciones de igual fecha, 23 de enero de 2013, en las
que se acordo desestimar el recurso de anulacion interpuesto.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por el procedimiento ordinario frente a
las anteriores resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en
las dos Sentencias recurridas, considerd que soélo podia conocer de la resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Asturias por la que se habia desestimado
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el recurso de anulacion interpuesto. Entendié asi la Sala que en el recurso contencioso-
administrativo el Tribunal debia limitarse a analizar si concurria el motivo de anulacion que
habia sido invocado ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Asturias.
Resolvieron en consecuencia ambas Sentencias que no era procedente examinar las
resoluciones impugnadas en anulacion, ni por tanto analizar el fondo de las demas
infracciones del ordenamiento juridico que habian sido alegadas por la demandante. En
concreto, en ambas Sentencias la Sala razoné que la demanda no habia acreditado la
concurrencia del motivo en que baso el recurso de nulidad, de manera que tal recurso
habia de ser desestimado en los términos que argumentd la Administracion, afiadiendo
que en todo caso las resoluciones dictadas en 30 de noviembre de 2012 no podian ser
objeto del recurso contencioso-administrativo toda vez que «para entrar en la resolucién
de liquidacién, que es lo que en el fondo se pretende en la demanda, habria que estimar
el recurso de anulacién, y por tanto, desestimado éste, no cabe entrar en la revision
jurisdiccional de aquél, lo que lleva a desestimar el recurso».

Frente a las citadas Sentencias, la demandante interpuso sendos incidentes de nulidad
de actuaciones, que fueron desestimados con idéntico razonamiento, al estimar la Sala
que el supuesto no era idéntico al recogido en nuestra doctrina, de manera que «pese a
que el tema puede ser controvertido», la STC 23/2011 «no contempla un supuesto de
desestimacion motivada del recurso de anulacion sino de inadmision del mismo»,
concluyendo por ello que, una vez que ha sido desestimado el recurso de anulacién, éste
ya ha resuelto las cuestiones planteadas.

6. La conclusion en este asunto no puede ser diferente a la alcanzada en la
STC 23/2011, por lo que procede aqui también estimar el amparo, a partir de las siguientes
consideraciones.

Efectivamente, en esta ultima Sentencia se trataba de un asunto en el que el recurso
de anulacién interpuesto en la via administrativa habia sido inadmitido. Frente a ello, en
este caso los recursos de anulacién fueron desestimados mediante sendas resoluciones
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Asturias. Esta diferencia es la que
conduce al Abogado del Estado, como también a la Sala en su respuesta a los incidentes
de nulidad de actuaciones, a argumentar que la demandante ya obtuvo una respuesta
motivada sobre el fondo de las pretensiones, pues tanto las resoluciones del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Asturias de 30 de noviembre de 2012, como las
que desestiman el recurso de anulacion, habrian examinado y desestimado de forma
motivada, todas las pretensiones.

Esta alegacion no altera, sin embargo, la conclusidn alcanzada. De acuerdo con
nuestra doctrina, lo relevante no es que se haya obtenido una respuesta motivada en la via
administrativa, algo que no es controvertido en este pleito, sino que ésta se haya obtenido
en la via jurisdiccional, pues es ahi donde deben abordarse todas las cuestiones
planteadas, en los términos que dispuso la STC 23/2011, conocida por el érgano
jurisdiccional ya que fue expresamente invocada por la demandante en el incidente de
nulidad interpuesto.

Por todo ello, debe concluirse que el 6rgano judicial, al limitar en las sentencias
impugnadas su enjuiciamiento a las resoluciones por las que se desestimaron los recursos
de anulacion, y no pronunciarse sobre el resto de los motivos de fondo que fueron
suscitados en los recursos contencioso-administrativos, ha dejado de dar respuesta a
«todas las cuestiones controvertidas en el proceso» (art. 67.1 LJCA), sin que exista una
causa legal que fundamente su decisiéon de no pronunciamiento, limitando en términos
incompatibles con el art. 24.1 CE el derecho de la entidad demandante de amparo al
acceso a una resolucion de fondo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Estimar los recursos de amparo acumulados numeros 5814-2014 y 475-2015
interpuestos por Andorcio, S.L., y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la entidad recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).
2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin:

Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 26 de mayo de 2014, dictada en el recurso
88/13; asi como del Auto de 11 de julio de 2014, por el que el mismo 6rgano judicial
desestimé la solicitud de nulidad de actuaciones formulada por el demandante de amparo.

Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 27 de octubre de 2014, dictada en el recurso
89-2013, asi como del Auto 5 de diciembre de 2014, por el que el mismo érgano desestimé
el incidente de nulidad de actuaciones.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior al de
dictarse las dos Sentencias anteriores, para que el érgano judicial, con respeto al derecho
fundamental reconocido, dicte la resolucién que proceda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-
Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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