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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11120 Sala Primera. Sentencia 173/2016, de 17 de octubre de 2016. Recurso de
amparo 3143-2013. Promovido por Construcciones Zenén Sanchez Pérez,
S.L., respecto de las resoluciones del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias y de un Juzgado de lo Social de Las Palmas de Gran Canarias
teniendo por no anunciado recurso de suplicacién en proceso por despido.
Supuesta vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al
recurso): inadmisién de recurso de suplicacién fundada en el incumplimiento
del requisito de consignaciéon de la cantidad objeto de condena (STC
166/2016).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3143-2013, promovido por Construcciones Zendn
Sanchez Pérez, S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Teresa de
Jesus Castros Rodriguez y asistida por el Abogado don Fermin Ojeda Medina, contra el
Auto del Juzgado de lo Social num. 6 de Las Palmas de Gran Canaria de 5 de noviembre
de 2012, dictado en los autos num. 61-2012 sobre despido, y por el que se tiene por no
anunciado el recurso de suplicacion pretendido por la recurrente, asi como contra el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas), de 18
de marzo de 2013, que desestima el recurso de queja interpuesto frente al citado Auto del
Juzgado de lo Social nim. 6 de Las Palmas de Gran Canaria. Ha comparecido don Alvaro
Sanchez Espino, representado por la Procuradora de los Tribunales dofa Delia Villalonga
Vicens. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 24 de mayo de 2013, la entidad
mercantil Construcciones Zenén Sanchez Pérez, S.L., interpuso recurso de amparo contra
las resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, sucintamente expuestos, son
los siguientes:

a) Frente a Construcciones Zendn Sanchez Pérez, S.L., y el Fondo de Garantia
Salarial, se siguieron los autos de despido nim. 61-2012 a instancia de don Alvaro
Sanchez Espino, un trabajador de la citada entidad a quien ésta habia entregado carta de
extincion contractual por causas objetivas, alegando pérdidas globales del afio 2010 y el
resultado negativo de la cuenta de explotacion a fecha 20 de noviembre de 2010, asi como
la existencia de dos expedientes de regulacion de empleo tramitados en el afio 2010 (uno,
extintivo, y otro, suspensivo). Dicho despido fue declarado improcedente mediante
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Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Las Palmas de Gran Canaria, de 24 de
mayo de 2012, en la que se condend a la empresa a la readmisién del trabajador o,
alternativamente, a que le indemnizara en la cantidad de 56.032,20 €, con el abono en
todo caso de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la
notificaciéon de la Sentencia, a razén de 44,47 € diarios, si bien, advirtiendo que de dicha
cantidad habria que descontar 9.827,14 € ya percibidos por el actor.

b) Por parte de Construcciones Zenon Sanchez Pérez, S.L., el 19 de junio de 2012 se
presento escrito ante el Juzgado de lo Social nim. 6 de Las Palmas de Gran Canaria, por el
que, ademas de comunicar la opcion por el abono de la indemnizacion, anunciaba el
propdsito de recurrir en suplicacion la Sentencia de ese Juzgado de 24 de mayo de 2012. En
cuanto al requisito de la consignacion de la cantidad adeudada para recurrir [art. 230 de la
Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LJS)] se sefialaba en el
referido escrito que, dada la falta de liquidez de la empresa y la imposibilidad de que se le
conceda aval bancario, asi como su situacion pre-concursal (procedimiento 21-2012), se
adjuntaba como garantia escritura de hipoteca inmobiliaria unilateral a favor del trabajador
demandante, por el importe objeto de condena (46.205,06 €), de un bien inmobiliario libre de
cargas, con una valoracion catastral de 103.493,52 €. Por escrito de 20 de junio de 2012, la
empresa aporto: i) una diligencia de subsanacién de hipoteca inmobiliaria unilateral, que se
decia estaba destinada a garantizar la cantidad econdémica establecida en la Sentencia
condenatoria, esto es, 54.565,06 €; ii) certificado de una entidad de crédito relativo a la
denegacién del aval bancario en atencion a los parametros en la concesion de riesgos que
esa entidad determinaba.

Consta que, mediante decreto de 5 de junio de 2012 del Juzgado de lo Mercantil num. 2
de Las Palmas de Gran Canaria (procedimiento 21-2012), se tiene por personada y parte a
la empresa recurrente y por realizada la comunicaciéon a ese Juzgado del inicio de
negociaciones con los acreedores por parte de la misma en orden a la consecucién de
adhesiones necesarias para la admisién de una propuesta anticipada de convenio en un
procedimiento concursal (art. 5 bis de la Ley concursal). En dicho decreto se advierte que, a
partir de 25 de julio de 2012, la entidad dispondria de un mes para presentar en todo caso la
solicitud de concurso voluntario, a menos que no se encontrara en estado de insolvencia.

c) Por diligencia de ordenacion del Juzgado de lo Social nim. 6 de Las Palmas de
Gran Canaria, de 8 de agosto de 2012, se concedid a la empresa recurrente un plazo de
cinco dias al objeto de que subsanara la falta de consignacién de la cantidad adeudada
para recurrir, dado que el art. 230.1 LJS prevé solo la consignacion en metalico o el aval
solidario emitido por entidad de crédito.

d) Mediante escrito presentado el 12 de septiembre de 2012, la empresa formuld
recurso de reposicion frente a la anterior diligencia. En dicho escrito alego la infraccion de
la doctrina fijada en la STC de 27 de enero de 1994 y, en atencion a ella, adujo la
concurrencia de hechos de excepcionalidad suficientes para que fuera admitida la garantia
hipotecaria ofrecida, sefialando que, de no tenerse por anunciado el recurso de suplicacion,
se vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al recurso.

Dicho recurso de reposicion fue desestimado por decreto de 31 de octubre de 2012 del
Secretario judicial del Juzgado de lo Social num. 6 de Las Palmas, en atencion al tenor del
art. 230.1 LJS y, con apoyo en la STC de 13 de marzo de 2000, razonando también
respecto a la pérdida de la liquidez de la garantia real, maxime si se tiene en cuenta la
situacién del mercado inmobiliario del momento, caracterizado por la fuerte depreciacion
de los bienes de este tipo y la falta de postores a las subastas judiciales. A ello afiade
ademas que por la parte actora se considera insuficiente la garantia ofrecida porque no
comprende el importe de los salarios de tramitacion.

Por escrito presentado el 12 de noviembre de 2012, Construcciones Zenén Sanchez
Pérez, S.L., interpuso recurso de revision frente al anterior decreto, en que, junto a otras
alegaciones —muchas de ellas ya vertidas en escritos previos—, afiadié que la garantia
hipotecaria si se habia realizado por un importe que incluia la indemnizaciéon mas los
salarios de tramitacion, que ademas el valor catastral del bien inmueble era muy superior
a lo garantizado, y que en ese momento se encontraba ya en situacién de concurso
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voluntario. Respecto a este ultimo dato consta que, por Auto del Juzgado de lo Mercantil
nuam. 2 de Las Palmas, de fecha 22 de octubre de 2012, se declard en concurso voluntario
a Construcciones Zenén Sanchez Pérez, S.L.

El citado recurso de revision fue desestimado por Auto del Juzgado de lo Social nim. 6
de Las Palmas de Gran Canaria, de 21 de enero de 2013, en tanto se dice compartir los
razonamientos del decreto recurrido, citando de nuevo la STC de 13 de marzo de 2000 y
sefialando que, a la luz del art. 3.1 del Cadigo civil (realidad social del tiempo en que se
aplican las normas), la actual situacién del mercado inmobiliario hace que la garantia
resulte inaceptable.

e) Mediante Auto del Juzgado de lo Social num. 6 de Las Palmas de Gran Canaria,
de 5 de noviembre de 2012, se tuvo por no anunciado el recurso de suplicacién pretendido
por Construcciones Zenén Sanchez Pérez, S.L., en aplicacion del art. 195.2 LJS. En dicha
resolucién se indica que se acepta integramente y se asumen los argumentos expuestos
en el decreto del Secretario de 31 de diciembre de 2012, por ser ajustados a derecho.

f) Frente al anterior Auto se interpuso recurso de queja por la empresa demandada,
insistiendo en alegaciones formuladas en escritos previos y poniendo de relieve su
situacion de concurso voluntario de acreedores (autos 60-2012).

g) El citado recurso de queja fue desestimado por Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas), de 18 de marzo de 2013. Tras
aludir al tenor del art. 230.1 LJS y a la doctrina constitucional en la materia, este Auto
ratifica el criterio mantenido por el Juzgado, en virtud de los siguientes argumentos. De un
lado, sefiala que ni siquiera se habia acreditado por la empresa que hubiera sido declarada
en concurso de acreedores —situacion que, conforme a la jurisprudencia, no es equiparable
a la insolvencia del empresario y tampoco presupone necesariamente la falta de liquidez
(AATS 4 de diciembre y 13 de septiembre de 2012)-, sino que Unicamente constaba la
situacion preconcursal del art. 5 bis de la Ley 22/2003, sin que existiese constancia
probatoria de que se hubiera solicitado en el plazo legalmente establecido la declaracion
de concurso, siendo tal el presupuesto basico para la admision de medios sustitutorios del
aval bancario para recurrir, que de modo absolutamente excepcional y restrictivo permite
la doctrina que la recurrente invoca, haciendo una inadmisible interpretacion extensiva y
ampliatoria de la misma. De otro lado, afnade que aun cuando el valor de tasacion del
inmueble sobre el que se habia constituido la hipoteca unilateral supere ampliamente el
importe de la condena y no estd gravado con cargas, dicha garantia real, por las
dificultades que lleva aparejada su ejecucion, tampoco aseguraria el rapido cumplimiento
de la condena establecida en Sentencia.

3. Ensudemanda de amparo, la entidad recurrente alega la infraccion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso al recurso.

A tal efecto argumenta que, en la situacién excepcional en que se encuentra la
empresa y atendida la doctrina constitucional, la no aceptacion por el 6rgano judicial de la
garantia ofrecida —escritura de hipoteca inmobiliaria unilateral a favor del actor de bien
inmobiliario (una vivienda), libre de cargas y con valoracion de 103.493,52 € (superior a la
cantidad que se debia garantizar)- supone haber realizado una interpretacion
excesivamente formalista de las normas legales, al margen de la finalidad de éstas e
impidiendo el ejercicio del derecho fundamental, dado que se le ha imposibilitado el acceso
al recurso de suplicacién por falta de consignacion de la cantidad objeto de condena. En
tal sentido sefala que, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, no debe
obstaculizarse el acceso al recurso cuando ese mismo instrumento de garantia hipotecaria
si seria admisible en fase de ejecucion de Sentencia.

Al respecto afirma que, en el caso de autos, concurren hechos de excepcionalidad
suficientes para que sea admitida la garantia hipotecaria ofrecida, sefialando en concreto
los siguientes: el interés real de la empresa en acceder al recurso mediante garantia
hipotecaria de la condena; la situacion negativa de la empresa y su falta de liquidez que
consta en los autos y que le impiden la consignacion en efectivo de la cantidad objeto de
condena; la imposibilidad de acceder a financiacion por las entidades financieras y a la
obtencién de aval bancario (que le fue denegado por la entidad con la que realizaba
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principalmente sus operaciones financieras); la imposibilidad real de realizar de forma
inmediata y en un plazo muy corto (cinco dias) ningun bien inmobiliario a tiempo de
anunciar el recurso, dada la dificil situacion econédmico-financiera del pais y, en especial,
del mercado inmobiliario y las empresas de construccion —que es su principal actividad—;
su situacion pre-concursal —que acredita su negativa situacion econémica y su situacién
de insolvencia—, asi como la posterior declaracién de concurso de acreedores.

Con su decision, indica, el érgano judicial se aparta de la doctrina del Tribunal
Constitucional relativa al acceso al recurso y a los requisitos exigidos en cuanto a la forma
de aseguramiento alternativo de la condena en casos excepcionales. En concreto,
reproduce los fundamentos juridicos 4 y 5 de la STC 30/1994, y afiade que, aunque la juez
a quo indica que el Tribunal Constitucional ha modificado su criterio en su Sentencia de 13
de marzo de 2000 y, con apoyo en ella, interpreta que no es admisible como garantia la
hipoteca unilateral ofrecida, la parte recurrente considera que no se ha producido tal
modificacion de doctrina y que en dicha Sentencia lo que se dice es que deben darse
motivos excepcionales para aplicar la doctrina recogida en las SSTC 3/1983 y 30/1994 y
que no todos los casos son iguales, ni todas las garantias ofrecen la misma seguridad. En
este caso, insiste, la excepcionalidad a la que alude el Tribunal Constitucional esta mas
que justificada, en atencion a las circunstancias ya indicadas, volviendo a hacer alusién a
la negativa situacion econodmica de las empresas del sector de la construccion, que sufren
los mas severos efectos de la crisis econémica, con falta de demanda de sus servicios,
falta de financiacion y con balances de explotacion negativos, siendo dicho efecto mas
acuciante en una empresa de pequefia dimensién como es el caso de la recurrente (micro-
empresa familiar).

Tal excepcionalidad, considera, no ha sido tenida en cuenta por los érganos judiciales,
que han vulnerado la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de facilitar el recurso,
al haber basado sus decisiones en razones estrictamente formalistas contrarias a la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al recurso. En
definitiva, en atencién a dicha excepcionalidad, considera la recurrente que ha cumplido
con lo dispuesto en el art. 230.1 LJS, por lo que debe tenerse por anunciado el recurso de
suplicacion.

4. Mediante providencia de la Sala Primera de este Tribunal, de 21 de octubre
de 2013, se acordd la admisién a tramite del presente recurso de amparo y, en aplicacion
del art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir comunicacién al
Tribunal Superior de Justicia de Canarias para que remitiera certificaciéon o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de queja nium. 78-2012, asi
como al Juzgado de lo Social nium. 6 de Las Palmas de Gran Canaria para que emplazara
a quienes hubieran sido parte en los autos num. 61-2012, excepto la parte recurrente en
amparo, a fin de que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de
amparo.

5. Por medio de escrito registrado el 13 de diciembre de 2013, la Procuradora ge los
Tribunales dofia Delia Villalonga Vicens, en representacion del trabajador don Alvaro
Sanchez Espino, se persond en este proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, de 4 de febrero de 2014, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones, asi como el escrito de la Procuradora dofia Delia Villalonga Vicens, a quien
se tiene por personada y parte en nombre y representacion de don Alvaro Sanchez Espino.
Asimismo, conforme al art. 52 LOTC, se acordé dar vista de todas las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para que
pudiesen formular alegaciones.

7. La representacién procesal de don Alvaro Sanchez Espino presenté su escrito de
alegaciones en fecha 19 de febrero de 2014, en el que solicita que se desestime el amparo,
por considerar ajustada a derecho la decision judicial de no admitir el anuncio de recurso
por incumplimiento de las formalidades legalmente establecidas.
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Al respecto considera que la jurisprudencia citada no es de aplicacién al caso concreto.
En tal sentido argumenta que dicha jurisprudencia versa sobre una norma que ya no esta
en vigor y que el tenor de la norma aplicada (art. 230.1 LJS) no lo permite, a pesar de
haberse aprobado en 2011, cuando el legislador ya era conocedor del criterio interpretativo
del Tribunal y cuando la crisis ya se habia hecho manifiesta. Aun cuando considera cierto
que, de forma excepcional, el Tribunal Constitucional ha admitido la garantia hipotecaria
sobre bien inmueble, es igualmente cierto que las normas han de ser interpretadas
conforme a la realidad social en cada momento (art. 3.1 del Cédigo civil). Explica que las
formalidades de acceso al recurso, en relacion con legislacion procesal no vigente en la
actualidad, fueron suavizadas por el Tribunal Constitucional para casos excepcionales en 1994,
cuando la realidad socio-econémica no era la misma que la actual, en que la virulencia de
la crisis sobre el sector de la construccion e inmobiliario no tiene precedentes, de modo
que, en la actual realidad social, los bienes inmuebles no ofrecen ninguna seguridad
economico-juridica en cuanto a sus tasaciones —que han sufrido una importante
depreciacién—. Por ello, entiende, que la interpretacién de los 6rganos judiciales a quo se
ajusta a la realidad social, pues en caso de admitir la garantia hipotecaria, se trasladaria a
los beneficiarios de una condena pecuniaria el riesgo, no so6lo de depreciaciones durante
todo el proceso de recursos, sino de la imposibilidad de materializar en dinero mediante la
subasta judicial, quedando eventualmente obligado el trabajador ejecutante a quedarse
con la vivienda. En consecuencia, entiende, en la situacidon actual, este instrumento no
cumpliria con el fin previsto legalmente, pues la norma vigente prescribe un aval solidario,
pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de crédito, requisitos que la garantia
hipotecaria ofrecida no cumple. Afiade que si esa excepcionalidad que el Tribunal
Constitucional establecié en 1994 se aplicara a todas las empresas de la construccion e
inmobiliarias se podria bloquear el funcionamiento de los juzgados, dado que si luego las
sentencias son confirmatorias, deberian activar los mecanismos para convertir esas
garantias hipotecarias en dinero mediante subastas judiciales, siendo ello bastante lento,
con la consecuencia ademas de que se estaria transformando la excepcionalidad en una
norma general.

Asimismo niega que la empresa haya sufrido indefension, pues ha tenido oportunidad de
defensa en el juicio celebrado con todas las garantias, habiéndose ya aplicado la tutela
judicial y sin que no poder recurrir ante la falta de cumplimiento de los requisitos legales
pueda considerarse auténtica indefension. Finalmente, también alega que la garantia suscrita
solo alcanza a parte de la cantidad objeto de condena, discrepando del célculo de los salarios
de tramitacion e indicando que la cantidad principal adeudada es de 55.143,53 €, al tiempo
gue también aduce que no se aporta una tasacion oficial del bien hipotecado, sino sélo su
valor catastral.

8. Larepresentacion procesal de la demandante de amparo formuld sus alegaciones
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 6 de
marzo de 2014, en el que se ratifica integramente en los hechos y fundamentos de derecho
de la demanda de amparo, que reproduce.

9. Con fecha de registro de 10 de marzo de 2014, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional presenté su escrito de alegaciones.

a) En este escrito, el Fiscal comienza recordando la doctrina consolidada sobre el
derecho de acceso al recurso y sus diferencias con el derecho de acceso a la jurisdiccion,
remitiéndose al efecto a la STC 79/2012, FJ 4. Conforme a esta doctrina constitucional,
pone de relieve que el derecho al recurso es de configuracion legal, lo que autoriza al
legislador a establecer limites o imponer condiciones a su ejercicio, siempre que tales
circunstancias no sean tan rigoristas que conviertan en imposible tal derecho a recurrir.
Seguidamente, repasa el devenir de la doctrina del Tribunal Constitucional en relacién con
la supeditacidon de la interposicion del recurso de suplicacion en materia social a la
consignacién de la cantidad de condena. Para ello alude, en primer lugar, a la
fundamentacion de la STC 3/1983 (FFJJ 4 y 5), sefalando que en ella se sugeria al
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legislador la necesidad de articular en un futuro otros mecanismos de garantia distintos de
la consignacion, invitando a los tribunales a que mientras tanto se realizara una
interpretacion «progresiva y casuistica», admitiendo otras formas de garantizar la eficacia
de la condena. Este «guante», indica, fue recogido por el legislador en el Real Decreto—
ley 521/1990, al admitir en su articulo 227 la posibilidad de recurrir tras la correspondiente
consignacion o, en su defecto, aval bancario, de modo que el legislador amplia las formas
de garantia, pero optando por férmulas que suponen una liquidez inmediata que garantice
al poseedor del crédito hacerlo efectivo sin ninguna actividad por su parte.

Afade que, aunque podria pensarse que con esta nueva regulacién se estaria
vedando toda posibilidad de garantia al margen de las dos previstas en la ley, el Tribunal
Constitucional ha otorgado el amparo en supuestos en que los requisitos legales se
interpretan por los tribunales con tanto formalismo o rigorismo que la admision del recurso
deviene en imposible, citando en tal sentido la STC 30/1994, que por ese excesivo rigor
concedi6 el amparo a una sociedad que garantizé el cumplimiento de su obligacion con los
trabajadores despedidos por medio de una hipoteca unilateral (FFJJ 4 y 5). Sefala que
con esta Sentencia se entra en una fase en que podria caerse en el error de que se
amplian por el Tribunal Constitucional las formas de garantia —concretamente, a la
hipoteca unilateral a favor del acreedor—. Pero segun afirma, es el propio Tribunal el que
nos abre los ojos al caracter excepcionalisimo de esa posibilidad, haciendo mencion en tal
sentido a la STC 64/2000 (FJ 4), que, ademas de no considerar suficientemente
excepcionales las circunstancias del caso enjuiciado, otorga importancia a la naturaleza de
la garantia ofrecida —hipoteca unilateral-, que al ser de caracter real supone mucha menos
liquidez inmediata para el trabajador.

Finalmente, para acabar con este devenir histérico, alude a la aprobacién de la
Ley 36/2011, de la jurisdiccion social, en la que el legislador, que era conocedor de la
doctrina constitucional, ha mantenido las dos Unicas posibilidades para recurrir
mencionadas —la consignacién de la cantidad o el aval bancario—, seguramente por la
razén apuntada en la Sentencia referida, de que solo esos dos supuestos garantizan la
inmediata liquidez de la deuda.

b) Precisa también el Fiscal que cuando la consignacién no es posible, soélo se abre
la via en caso de insolvencia del condenado, y respecto al supuesto enjuiciado puntualiza
que, pese a lo alegado en el Auto del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, la empresa
habia sido declarada en concurso a la fecha de resolucién del recurso de queja, si bien,
considera el Auto que la situacién de concurso no es equiparable a la insolvencia del
empresario ni siquiera a la falta de liquidez, citando al efecto jurisprudencia del Tribunal
Supremo (ATS 72/2012). Si a ello se une que, en el presente caso, la cantidad es de poco
mas de 53.000 €, el Fiscal concluye que la combinacion de concurso y cuantia no puede
llevarnos a la misma acreditacion de la falta de liquidez que la declaracién de quiebra de
la empresa y cuantia de mas de 584 millones de pesetas que concurrian en el supuesto
examinado en la STC 30/1994. A mayor abundamiento, indica, la empresa recurrente no
aport6 ninguna otra acreditacion de su falta de liquidez, y afiade que nada le impidié haber
utilizado la vivienda ofrecida como garantia a un crédito hipotecario a su favor y de esta
manera obtener la cantidad necesaria para realizar la consignacién, poniendo a disposiciéon
del trabajador la cantidad inmediatamente disponible, y no obligdndole, con la hipoteca
unilateral, a ir a procesos de ejecucion de resultado incierto. En consecuencia, por lo
expuesto, el Fiscal solicita la denegacién del amparo.

10. Por providencia de 13 de octubre de 2016 se sefald para deliberacion y fallo de
la presente Sentencia el dia 17 de dicho mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, el presente recurso de amparo
se dirige frente al Auto del Juzgado de lo Social nium. 6 de Las Palmas de Gran Canaria
de 5 de noviembre de 2012, que tiene por no anunciado el recurso de suplicacién
pretendido por la recurrente, asi como frente al Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
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Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas) de 18 de marzo de 2013, que desestima el
recurso de queja interpuesto frente al anterior. Tal decision judicial se adopta por apreciar
falta de cumplimiento del requisito de la consignacion de la cantidad objeto de condena
previsto en el art. 230.1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion
social (LJS).

A juicio de la entidad recurrente, las resoluciones judiciales impugnadas resultan
lesivas del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso al
recurso. Al respecto alude a las circunstancias excepcionales concurrentes en su caso:
fundamentalmente, negativa situacion econdémica de la empresa y falta de liquidez, que
dieron lugar a que, en el momento de anunciar la intencién de interponer el recurso de
suplicacién, ya comunicara su situacion «pre-concursal» —convertida después en situacion
de concurso—, lo que a su vez determiné la imposibilidad de consignacién en efectivo y la
denegacion del aval bancario solicitado, todo ello en un contexto de crisis econémica que
ha afectado especialmente al sector inmobiliario y las empresas de construccion. En
atencion a estos hechos excepcionales, la demandante de amparo sostiene que la no
aceptacion por el 6érgano judicial de la garantia alternativa ofrecida —escritura de hipoteca
inmobiliaria unilateral a favor del actor de bien inmobiliario (una vivienda), libre de cargas
y con valoracién superior a la cantidad que se debia consignar— supone haber realizado
una interpretacion excesivamente formalista de las normas legales, que impide el ejercicio
del derecho fundamental invocado y que no se ajusta a la doctrina del Tribunal
Constitucional.

Por el contrario, la representacion procesal del trabajador demandante en el proceso
a quo solicita la desestimacion del recurso de amparo. En tal sentido, considera que, en la
actual realidad social en que los bienes inmuebles no ofrecen ninguna seguridad
econémico—ijuridica en cuanto a sus tasaciones, la decision judicial impugnada resulta
ajustada a derecho, pues admitir la garantia hipotecaria propuesta trasladaria a los
beneficiarios de la condena pecuniaria el riesgo de las depreciaciones y de la imposibilidad
de su materializacion en dinero mediante subasta judicial, por lo que no se cumpliria el fin
previsto legalmente. Ademas, indica que la garantia ofrecida no cubre toda la cantidad
objeto de condena y que la entidad sélo aporta el valor catastral del bien hipotecado pero
no una tasacion oficial.

También el Ministerio Fiscal interesa la denegacion del amparo. A tal efecto argumenta
que las circunstancias de este supuesto no presentan la misma acreditacion de falta de
liquidez que en el asunto resuelto en la STC 30/1994. Ahade también que nada impidié a
la recurrente utilizar la vivienda como garantia a un crédito hipotecario a su favor para
obtener asi la cuantia necesaria para realizar la consignacion, poniendo a disposicion del
trabajador la cantidad inmediatamente disponible, sin obligarle a ir a procesos de ejecucion
de resultado incierto.

2. Aunque ninguna de las partes comparecidas ha puesto en duda la especial
trascendencia constitucional de este recurso, que es requisito para su admision de
conformidad con los arts. 49.1 y 50.1 b) de nuestra Ley Organica reguladora vy, por
consiguiente, de orden publico procesal (entre otras, STC 113/2012, de 24 de mayo, FJ 2,
y las alli citadas), exigencias de certeza y buena administracién de justicia (STEDH de 20
de enero de 2015, caso Arribas Antén c. Espafia, § 46) obligan a explicitar el cumplimiento
del mismo a fin de hacer asi recognoscibles los criterios empleados al efecto por este
Tribunal.

En el presente caso, este Tribunal decidié admitir este recurso de amparo apreciando
que concurria en el mismo especial trascendencia constitucional porque el problema que
en él se plantea nos permite aclarar o perfilar nuestra doctrina sobre la exigencia del
requisito de la consignacion para poder recurrir en el orden social cuando este ultimo ha
de ser satisfecho por empresas que en el momento de proceder a su cumplimiento se
encontraban en una situacion econémica negativa, habiéndose declarado con posterioridad
su situacion de concurso. Ademas, la exigencia del requisito de consignacién a estas
empresas y la admisibilidad de medios alternativos de garantia de la cantidad objeto de
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condena es una cuestion que trasciende del caso concreto al afectar en el actual contexto
econémico a muchas empresas con falta de liquidez.

Todo ello determina la especial trascendencia constitucional del recurso y la necesidad
de que este Tribunal se pronuncie al respecto, de acuerdo con las letras b) y g), fundamento
juridico 2, de la STC 155/2009, de 25 de junio.

3. Con relacién a la queja formulada en la demanda, esto es, la relativa a la
vulneracion del derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE), hemos de empezar
recordando que, conforme a consolidada doctrina constitucional, el citado derecho no nace
directamente de la Constitucion sino que se incorpora al derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension reconocido en el art. 24.1 CE en la configuracion que reciba de las leyes
procesales, correspondiendo al ambito de libertad del legislador el establecimiento y
regulacién de los recursos procedentes en cada caso, siendo incluso posible que no
existan, salvo en materia penal (por todas, SSTC 105/2006, de 3 de abril, FJ 3; 149/2015,
de 6 de julio, FJ 3). Por tal razén, este Tribunal ha venido reiterando que la interpretacion
y aplicacién de las normas procesales que contemplan los requisitos para la admision de
los recursos son materias de legalidad ordinaria, propias de los Tribunales de Justicia
(art. 117.3 CE), de modo que el control de las resoluciones judiciales de inadmision de los
recursos por parte de la jurisdiccion constitucional «es meramente externo» y debe
limitarse a comprobar si, ademas de tener motivacion, «han incurrido en error material
patente, en arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad Idgica, evitando toda ponderacion
acerca de la correccion juridica de las mismas» y «sin que el control que nos corresponde
realizar...pueda extenderse al juicio de proporcionalidad inherente al principio pro actione,
caracteristico del derecho de acceso a la jurisdiccién» (por todas, SSTC 258/2000, de 30
de octubre, FJ 2; 42/2009, de 9 de febrero, FJ 2; 65/2011, de 16 de mayo, FJ 3, y 142/2015,
de 22 de junio, FJ 3).

Por consiguiente, este canon de control de constitucionalidad sera el aplicable a las
resoluciones judiciales impugnadas en este recurso.

4. Como ha quedado dicho, en este procedimiento se cuestiona una denegacién de
acceso al recurso que tiene por causa, concretamente, el incumplimiento del requisito de
la consignacion de la cantidad objeto de condena para recurrir en el orden social. Este
presupuesto procesal de acceso al recurso, como es sabido, goza de una dilatada tradicion
dentro de nuestro ordenamiento laboral, encontrandose ya previsto en la Ley de 22 de julio
de 1912, sobre tribunales industriales. Conviene recordar que hasta la Ley 7/1989, de 12
de abril, de bases de procedimiento laboral, el legislador s6lo admitia como medio de
garantizar la cantidad objeto de condena la consignacién en metalico, pero a raiz de la
referida Ley (base trigésima sexta), se acepté como medio de aseguramiento alternativo
el aval bancario, prevision que se recogeria después en el art. 227 del texto articulado de
la Ley de procedimiento laboral, aprobado por Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27
de abril, y que se ha mantenido hasta la actualidad en términos similares en todas las
normas que lo han sucedido.

En efecto, el vigente art. 230.1 LJS dispone a este respecto que cuando la Sentencia
impugnada hubiere condenado al pago de cantidad, el recurrente que no gozare del
derecho de asistencia juridica gratuita, al anunciar el recurso de suplicacién o preparar el
de casacion, tendra que haber consignado la cantidad objeto de condena, pudiendo
sustituirse tal consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval emitido por
una entidad de crédito (solidario, de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento).
Configurada legalmente la obligacién de consignacién como un presupuesto procesal para
la admision del recurso, su incumplimiento lleva aparejado, segun precisa el art. 230.4
LJS, el que se tenga por no anunciado o no preparado, segun proceda, el correspondiente
recurso, asi como la declaracién de la firmeza de la resolucién que se pretendiera recurrir.
Ni en estos preceptos, ni en otros concordantes de la Ley reguladora de la jurisdiccion
social (art. 229.4), ni tampoco en la Ley 22/2003, de 9 de julio, concursal, se ha incluido
por el legislador una prevision especifica que expresamente excluya de este régimen, y en
concreto, del referido requisito de consignacion, a las empresas que se han acogido al art.
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5 bis de la citada Ley concursal —el comunmente conocido como «preconcurso»— 0 que ya
se encuentran en situacién declarada de concurso.

a) Este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas ocasiones sobre
el requisito procesal ahora examinado, declarando su constitucionalidad (SSTC 100/1983,
de 18 de noviembre, FJ 2, y 76/1985, de 26 de junio, FJ 1). Resulta necesario comenzar
recordando que en la STC 3/1983, de 25 de enero, rechazamos que el deber de
consignacioén constituyese un obstaculo excesivo o desproporcionado para el acceso al
recurso del empresario, atendiendo a la funcidon que cumple en el proceso, esto es, la de
actuar como una «medida cautelar» tendente a «asegurar la ejecucion de la sentencia» y
a «evitar una eventual desaparicion de los medios de pagos», ademas de evitar la
formulacion de recursos meramente dilatorios y presiones sobre el trabajador para que
renuncie a sus derechos (FFJJ 1 y 4). En la medida en que el precepto cuya
constitucionalidad examinamos entonces (art. 170 del texto refundido de la Ley de
procedimiento laboral, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1568/1980, de 13 de junio)
no contemplaba garantia distinta a la consignacion en metalico, lo que podia impedir el
acceso al recurso de empresas con «falta de medios o de simple falta de liquidez»,
instamos (mientras el legislador llevara a cabo la necesaria reforma legal para superar la
excesiva rigidez de la norma) a que los drganos judiciales efectuaran una «interpretacion
progresiva y casuistica» del precepto legal y aceptasen «otros medios» sustitutivos menos
estrictos y suficientemente garantizadores de la ejecucion, en los casos en los que no
existiera una posibilidad material de efectuarla o la misma supusiera un grave quebranto
para la parte (fundamento juridico 5 de la citada STC 3/1983).

Como apuntamos en diversas ocasiones, la referida flexibilizacion en la interpretacion
del requisito de la consignacién procedia so6lo en supuestos verdaderamente
excepcionales, acreditados por el empresario, correspondiendo a los Tribunales la
valoracion de la situacion de dificultad econémica alegada, asi como de la suficiencia de
los medios garantizadores propuestos en defecto de la consignacién legalmente exigible
(SSTC 9/1983, de 21 de febrero, FJ 4; 100/1983, de 18 de noviembre, FJ 2; 76/1985, de
26 de junio, FJ 2, y 16/1988, de 15 de febrero, FJ 1). De esta manera, atendiendo a la
imposibilidad extraordinaria de cumplir con el presupuesto procesal en la forma legalmente
prevista, este Tribunal aceptd la «inaplicacion o aplicacion matizada del mismo con la
debida demostracion de la «situacion singular» empresarial y del ofrecimiento de
«adecuados medios alternativos de garantia», medios «seguros» sustitutorios de la
consignacién en metalico, que pudieran considerarse «equivalentes en cuanto a su
eficacia» y que debian «garantizar siempre la ejecucién posterior de la Sentencia» (por
todas, SSTC 9/1983, FFJJ 4 y 5; 76/1985, FJ 2; 16/1988, de 15 de febrero, FJ 3; ATC
55/1992, de 20 de febrero, FJ 2). En definitiva, en las circunstancias indicadas, tal doctrina
implicaba la admision de garantias alternativas al depdsito en metalico del importe de la
condena siempre que permitieran «la inmediata realizacién del ulterior derecho de crédito
una vez que la Sentencia de condena sea firme» (SSTC 84/1992, de 28 de mayo, FJ 4,y
226/1999, de 13 de diciembre, FJ 3, dictadas con ocasién de procesos civiles).

Asi, la aplicacién de estas exigencias a que se supeditaba la flexibilizacion del requisito
de la consignacion en metalico nos llevo en la STC 76/1985, de 26 de junio, a no considerar
contrario al art. 24.1 CE la decision judicial de no dar por cumplido el requisito ante el
ofrecimiento como medio alternativo, por parte de una empresa en situacion legal de
suspensién de pagos, de la constitucion de hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento
de posesion de varios bienes, asi como la solicitud de decreto de embargo preventivo. En
este supuesto, el érgano judicial habia razonado que las alternativas ofrecidas no cubrian
la finalidad de garantizar el derecho de los trabajadores a la efectividad del fallo logrado,
en la medida en que exigirian el inicio y prosecucion de dilatados e inciertos procesos para
hacer efectiva la garantia. Por la referida STC 76/1985 se recordd que la valoracion de la
suficiencia de los medios sustitutorios propuestos corresponde a los 6rganos de la
jurisdiccién laboral, considerando que la resoluciéon impugnada no merecia reproche
constitucional.
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b) Una vez que la legislacion procesal laboral acepto el aval bancario como garantia
alternativa a la consignacion en metalico, este Tribunal dicté la STC 30/1994, de 27 de
enero, en la que el recurrente en amparo se apoya para argumentar su queja. En esta
Sentencia resolvimos el recurso de amparo formulado por una empresa a la que se le
habia denegado el acceso al recurso de suplicacion por aportar una garantia distinta a la
prevista legalmente (en concreto, habia ofrecido una hipoteca unilateral sobre sus bienes).
Advertimos en esa ocasion que nuestro enjuiciamiento debia basarse en una interpretacion
teleoldgica del requisito de la consignacion para recurrir que tuviera en cuenta los valores
de relevancia constitucional que estaban en juego, a los efectos de obtener una respuesta
adecuada y proporcionada a la vista de las circunstancias del caso. En efecto, como
seflalamos entonces, dos eran los valores constitucionales en liza, a saber, de un lado, el
derecho a recurrir del sujeto obligado a cumplimentar la carga de la consignacién, y de
otro, las ya referidas finalidades del requisito de consignacion en el proceso laboral.
Teniendo en cuenta uno y otro valor, indicamos que el requisito de la consignacion para
recurrir previsto en la legislacién procesal laboral no puede constituir —ni por tanto, ser
interpretado el precepto de forma tal que conduzca a su mismo resultado— un «obstaculo
insuperable» para el acceso del empresario al recurso, imponiéndole cargas irrazonables,
ni como un «privilegio del trabajador» al margen de las finalidades que lo hacen
constitucionalmente admisible (STC 30/1994, FJ 4). Pues bien, abordando nuestro examen
desde la perspectiva apuntada, apreciamos en ese caso que los érganos judiciales
basaron su decisién de inadmisién del recurso en razones estrictamente formalistas
contrarias a la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, al no haber tenido en
cuenta, de un lado, las circunstancias particulares del caso (elevada cantidad objeto de
aseguramiento —mas de 584 millones de pesetas—, que la empresa estaba en quiebra, que
hubo intento de obtencién de aval y que se habia presentado una garantia hipotecaria
alternativa suficiente), y de otro lado, que las finalidades a que atendia la exigencia de
consignacion previa al recurso no se habian malogrado con el sistema de garantia de pago
utilizado (FJ 5).

c) No obstante, también en pronunciamientos posteriores se ha puesto de relieve
que, tras la inclusion por el legislador del aval bancario como garantia sustitutoria de la
consignacion en metalico, este Tribunal ha declarado «que, salvo en casos limite y
excepcionales, como el que dio lugar a la STC 30/1994, de 27 de enero, el requisito de la
consignacion, en principio, no encuentra razén para ser atenuado (STC 64/2000, de 13 de
marzo)» (AATC 13/2002, de 11 de febrero, FJ 2, y 238/2003, de 14 de julio, FJ 3). Asi, en
la referida STC 64/2000 se puso de relieve que la doctrina establecida en la STC 3/1983
sobre la admision de medios sustitutivos a los previstos en la ley «tenia como supuesto
legal de referencia una regulacion en la que la exigencia de consignacion en metalico se
establecia sin alternativa posible» y que dicha doctrina «tenia un limite temporal
inequivocamente enunciado: ‘en tanto no se produzca la necesaria reforma legislativa’»,
reforma que acontecio con la Ley 7/1989 y el Real Decreto Legislativo 521/1990, en los
que el legislador establecid, como unica alternativa a la consignacién en metalico, la del
aval bancario solidario (FJ 3). Por ello, esta STC 64/2000 advirtié6 que la decision de la
STC 30/1994 se habia adoptado para un supuesto limite y excepcional, pero que «no
puede servir de pauta para asentar en él, al margen de sus muy especiales circunstancias,
una doctrina general permisiva de medios alternativos» a los establecidos en la ley (FJ 4).

De hecho, respecto a la entonces cuestionada decisién judicial de no admitir el recurso
de suplicacion por falta de consignacion, la indicada STC 64/2000 rechazé la vulneracion
del art. 24.1 CE en un supuesto en que, como alternativa a los medios previstos en la ley,
se habia adjuntado al escrito de anuncio del recurso una escritura de hipoteca mobiliaria
unilateral sobre unas maquinas. En el caso, el Tribunal remarcd, no sélo las diferentes
circunstancias del supuesto enjuiciado respecto a las del examinado en la STC 30/1994,
sino también que la finalidad de la consignacion no es simplemente la de garantizar la
ejecucion de la Sentencia, sino mas propiamente la de asegurar la «inmediata» ejecucion,
de ahi «la garantia de liquidez propia de la formula legal sustitutoria» (el aval solidario), y
de ahi también que «la liquidez de la garantia se pierde, si se sustituye por una garantia
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real, cuya realizacién ulterior imponga la dilacién de un inevitable trémite de ejecucion y al
tiempo la inseguridad anadida sobre la eventual devaluacién de los bienes en el tiempo
transcurrido entre la constitucién de la garantia y la futura realizacion de aquéllos» (FJ 4).
En tal sentido, la referida STC 64/2000 afirmoé que «[e]l sistema legal, justificable
constitucionalmente, segun nuestra doctrina, como medio de compensacién de la
desigualdad originaria entre trabajador y empresario (STC 3/1983, de 25 de enero, FJ 3),
se distorsiona notablemente, aceptando medios de garantia, como la garantia real, que no
cumplen en su totalidad la finalidad perseguida en él» (FJ 4). Asi, con posterioridad hemos
afirmado que, conforme a nuestra doctrina, «el requisito de la consignacién para recurrir
no es solo el de garantizar la ejecucion futura, sino el de asegurar un rapido cumplimiento
de la Sentencia de condena una vez que alcance firmeza, sin dilatorios tramites de
ejecucién, lo cual solamente se obtiene con la constitucion previa del depdsito de la
cantidad objeto de la condena, la cual resulta asi de ineludible cumplimiento, o con las
férmulas legales que aseguran parecida liquidez como es el caso del aval» (ATC 426/2003,
de 18 de diciembre, FJ 3).

d) Mas recientemente, esta doctrina constitucional expuesta ha servido de
fundamento a la STC 166/2016, de 6 de octubre. En ella se ha rechazado la existencia de
lesion del art. 24.1 CE imputada a unas resoluciones judiciales que tuvieron por no
anunciado el recurso de suplicacion por falta de cumplimiento del requisito de consignacion,
en un supuesto en que la entidad que pretendia interponer el recurso, declarada en
situacion de concurso, habia solicitado que, en atencion a las circunstancias excepcionales
que alegaba, se admitiera, como medida sustitutiva de los medios legales previstos en el
art. 230.1 LJS, la certificacion de los administradores concursales de que las cantidades
objeto de condena habian sido reconocidas como créditos contingentes. Habiéndose
considerado por las resoluciones impugnadas que tal certificacion no constituye una
garantia alternativa idénea, la citada STC 166/2016, en el caso enjuiciado, ha considerado
que tal criterio judicial no resulta contrario al derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso al recurso.

5. Una vez visto que este Tribunal ha admitido la constitucionalidad del requisito legal
de consignacién de la cantidad objeto de condena exigido para recurrir en el orden social
—actualmente, en el art. 230 LJS—, y tras haber expuesto la jurisprudencia constitucional al
respecto, procede ya abordar la resolucién de la queja formulada en la demanda de
amparo, referida a la presunta vulneracién del derecho al recurso (art. 24.1 CE). Para ello,
resulta fundamental atender a la interpretacién y aplicacion que las resoluciones
impugnadas han hecho del precepto de referencia —el citado art. 230.1 LJS—, a efectos de
determinar si esos criterios judiciales han traido consigo o no un resultado vulnerador del
derecho al recurso, examinado desde el ya referido canon de control constitucional
predicable de esta vertiente del derecho a la tutela judicial —esto es, el de la irrazonabilidad,
arbitrariedad y error patente—.

A tal efecto, interesa recordar que, en el escrito presentado el 19 de junio de 2012 en
que anunciaba su propdsito de recurrir en suplicacién, la entidad recurrente dio cuenta de
su falta de liquidez para hacer frente a la consignacion —afirmaba encontrarse en situacion
pre-concursal-y de la imposibilidad de que se le concediera aval bancario —con posterior
aportacion de certificado de denegacion de aval por la entidad de crédito—. Como medio
sustitutivo adjunté escritura de hipoteca inmobiliaria unilateral de un bien inmobiliario libre
de cargas en garantia del importe objeto de condena en la Sentencia frente a la que se
pretendia recurrir.

a) Pues bien, en el analisis de las resoluciones recurridas, hemos de partir de que el
Auto del Juzgado de lo Social nim. 6 de Las Palmas de Gran Canaria, de 5 de noviembre
de 2012, por el que se tuvo por no anunciado el recurso de suplicacion pretendido por la
entidad recurrente, afirma en su fundamentacién aceptar integramente y asumir los
argumentos expuestos en el decreto del Secretario de 31 de octubre de 2012, por
encontrarse ajustados a derecho. Dicho decreto resolvia, mediante su desestimacion, el
recurso de reposicion interpuesto por la ahora demandante frente a la diligencia de
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ordenacion del Juzgado, de 8 de agosto de 2012, que, tras indicar que el art. 230.1 LJS
contempla como Unicas formas de consignacidon para recurrir en suplicacion la
consignacion de la cantidad o el aval emitido por entidad de crédito, concedié a la empresa
un plazo de cinco dias al objeto de subsanar la falta de consignacion de la cantidad objeto
de condena. En su fundamentacion, el indicado decreto da cuenta de las SSTC 3/1983
y 30/1994, y afirma que, aun después de esta Ultima, el legislador no ha incorporado la
hipoteca unilateral como medida de aseguramiento mediante la que cumplir la finalidad de
la consignacion. Asimismo, el decreto reproduce algunos extractos de la STC 64/2000,
de 13 de marzo, y con apoyo en ella, expone que el requisito establecido en el art. 230.1
LJS atiende a salvaguardar el derecho de la parte que ha obtenido una Sentencia a su
favor no soélo a la ejecucion de la Sentencia, sino mas propiamente a su inmediata
ejecucion, aludiendo al respecto a la pérdida de liquidez de la garantia real, que tiene mas
importancia en la situacion del mercado inmobiliario en el momento valorado, caracterizado
por la fuerte depreciacion de los bienes de este tipo y la falta de postores a las subastas
judiciales que se estan celebrando. Al respecto afiade que ni la propia entidad financiera
de la recurrente considera suficiente la garantia para disponer del aval, al margen de que
por la parte actora se considera insuficiente la garantia ofrecida por la empresa por no
comprender el importe de los salarios de tramitacién. De este modo, esta argumentacién
del decreto es la que acepta y asume el Auto del Juzgado de lo Social recurrido, por el que
se tiene por no anunciado el recurso de suplicacion pretendido por la ahora demandante
en amparo.

Por su parte, el también impugnado Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Las Palmas) de 18 de marzo de 2013, por el que se desestima el
recurso de queja interpuesto frente al anterior Auto del Juzgado, da cuenta de la
STC 3/1983 y de las reformas normativas realizadas con posterioridad en relacion con el
requisito de la consignacion. Asimismo, también alude a la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional (SSTC 30/1994 y 64/2000), sefialando que, conforme a ella, i) la
finalidad del requisito examinado es doble, consistiendo en garantizar la ejecucion futura 'y
asegurar la rapidez del cumplimiento de la Sentencia condenatoria una vez adquiera
firmeza, y ii) que en casos excepcionales de interpretacion restrictiva se admite que, ante
la acreditada imposibilidad casi insalvable de cumplimiento del requisito legal, se acepte la
presentacién de medios de aseguramiento alternativos a los legales, siempre que con ellos
quede suficientemente cumplida la finalidad del indicado requisito y sean equiparables a
los expresamente contemplados por el legislador. Tal doctrina constitucional, afirma, ha
sido recogida en Autos de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 2001, 3
de febrero de 2004, y 13 de abril de 2011. Esto dicho, el Tribunal Superior de Justicia
indica que, en el caso enjuiciado, sélo consta que la empresa esta en la situacion
preconcursal del art. 5 bis de la Ley 22/2003, sin que exista prueba de que haya solicitado
en plazo la declaracién de concurso, y sin que se acredite que ha sido declarada en tal
situacion de concurso de acreedores, situacion que, segun sefiala, no es equiparable a la
insolvencia del empresario y tampoco presupone necesariamente falta de liquidez,
conforme ha manifestado la jurisprudencia —AATS 4 de diciembre de 2012 y 13 de
septiembre de 2012—. Por ello, considera que en este supuesto se pretende por la
recurrente una inadmisible interpretacion extensiva y ampliatoria de la doctrina que admite
medios sustitutorios del aval bancario de modo absolutamente excepcional y restrictivo. A
lo anterior afiade que, aun cuando el valor de tasacion del inmueble sobre el que se ha
constituido hipoteca unilateral supere ampliamente el importe de la condena y no esté
gravado con otras cargas, dicha garantia real, por las dificultades que lleva aparejada su
ejecuciéon, tampoco aseguraria el rapido cumplimiento de la condena establecida en
Sentencia. Tales razones, en definitiva, conducen al Tribunal Superior de Justicia a
confirmar en su integridad el Auto del Juzgado que tuvo por no anunciado el recurso de
suplicacion pretendido por la recurrente.

b) A la vista de esta fundamentacion, cabe concluir que las resoluciones judiciales
impugnadas, motivadas en los términos indicados, no resultan contrarias al derecho
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fundamental alegado, desde la perspectiva del canon de control antes expuesto que nos
corresponde aplicar.

Como ha podido constatarse, entre sus principales argumentos y siguiendo las
afirmaciones realizadas en la STC 64/2000, el criterio judicial cuestionado se funda en la
pérdida de liquidez que conlleva la garantia alternativa ofrecida por la recurrente —hipoteca
unilateral sobre un inmueble—, circunstancia que se considera agravada por la situacion
del mercado inmobiliario en el momento en que la controversia se plantea. Tal razonamiento
lleva a los organos judiciales a concluir que el medio sustitutorio propuesto dificulta la
ejecucion y no satisface suficientemente la finalidad pretendida por el requisito legal de
asegurar el rapido e inmediato cumplimiento de la condena establecida en Sentencia,
motivacion esta similar a la ofrecida por la resolucion judicial recurrida en la ya mencionada
STC 76/1985, que no la consider6 merecedora de reproche constitucional. No ha de
olvidarse que, conforme a pronunciamientos constitucionales previos ya referidos, la
flexibilizacion de las exigencias legales del requisito de consignacion econémica requiere
el ofrecimiento de medios sustitutivos de eficacia equivalente y suficientemente
garantizadores de la posible ejecucion posterior de la Sentencia, sin que resulte infundado
apreciar que la garantia hipotecaria ofrecida en el caso, en el contexto descrito, no
proporciona similar liquidez, certeza e inmediatez en la ejecucion que la facilitada por las
medidas previstas en el art. 230.1 LJS —consignacién en metalico o aval solidario de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de crédito—.

Como ya antes hemos recordado, de acuerdo con nuestra doctrina corresponde a los
organos judiciales valorar tanto la situacion de dificultad econémica alegada, como la
suficiencia de los medios garantizadores propuestos como alternativa a los legales. Pues
bien, sometidas las resoluciones impugnadas al canon de control externo aplicable a la
queja formulada, el conjunto de consideraciones realizadas nos lleva a concluir que, en
este supuesto, no cabe apreciar que la decisién judicial de no tener por anunciado el
recurso de suplicacion por falta de cumplimiento del requisito de consignacién en los
términos previstos en el art. 230.1 LJS haya de tildarse de irrazonable, arbitraria o incursa
en error patente. Por tal razéon, ha de descartarse que los Autos recurridos resulten
contrarios al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso
al recurso, y consiguientemente, procede la desestimacion del recurso de amparo
interpuesto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo interpuesta por Construcciones Zenoén
Sanchez Pérez, S.L.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-
Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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