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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13221 Pleno. Sentencia 117/2017, de 19 de octubre de 2017. Recurso de
inconstitucionalidad 5269-2015. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia respecto del articulo 19.3 y la disposicion transitoria unica
de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de metrologia. Competencias sobre
pesas y medidas, principios de seguridad juridica, igualdad y territorialidad de
las competencias autonémicas: constitucionalidad de la regulacién legal del
régimen de habilitacién para la ejecucion del control metrolégico.

ECLI:ES:TC:2017:117.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, Vicepresidenta, don Andrés Ollero Tassara, don
Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol
Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don
Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, y don Candido Conde-Pumpido
Tourdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En recurso de inconstitucionalidad nium. 5269-2015, interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia, representado por la Letrada de la
Junta de Andalucia, contra el articulo 19.3 y la disposicion transitoria unica de la
Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de metrologia. Ha comparecido y formulado alegaciones
la Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el dia 23 de
septiembre de 2015, la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacion y defensa
que legalmente ostenta, promueve recurso de inconstitucionalidad en relaciéon con el
articulo 19.3 y la disposicion transitoria Unica de la Ley 32/2014, de metrologia.

Tras una sucinta referencia al cumplimiento de los requisitos formales para la
interposicion del recurso, el escrito de demanda analiza, en primer término, el reparto
competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia de metrologia, que
deriva de lo dispuesto en el articulo 149.1.12 CE y en el articulo 58.4 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia (EAANd). Afirma que la distribucion de competencias se ajusta al
esquema legislacion estatal-ejecucion autonémica, en virtud del cual se atribuye al Estado
toda la legislacién, incluidos los reglamentos ejecutivos de desarrollo y complemento de la
ley, y a las Comunidades Auténomas las competencias ejecutivas, desarrolladas a través de
los reglamentos organizativos, destinados a regular el modo en que la Administracién presta
sus servicios; al tiempo, la doctrina del Tribunal acoge una concepcion de las competencias
ejecutivas autondmicas que garantiza la capacidad de decision organizativa de la Comunidad
Auténoma, sin que este ambito organizativo interno pueda ser restringido por el Estado,
invadiendo las competencias ejecutivas que a éstas corresponden.
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La demanda efectia una extensa referencia a la doctrina constitucional en materia de
metrologia, con especial referencia a las SSTC 100/1991, de 13 de mayo, y 236/1991, de 12
de diciembre, asi como a lo sefialado en la STC 243/1994, de 18 de agosto, en relacién a
la naturaleza y alcance de las competencias de ejecucion, para afirmar que, de acuerdo con
esta Ultima, corresponde a las Comunidades Auténomas que tengan asumidas en sus
Estatutos competencias de ejecucion en una materia, la organizacién interna de los
servicios y la determinacién del modo en que se prestaran esos servicios, sin que el Estado
pueda extender su competencia de legislacién hasta esos extremos, pues quedarian vacias
de contenido las competencias ejecutivas de las Comunidades Autonomas.

A juicio de la Comunidad Auténoma, la Ley 32/2014 ha introducido determinadas
novedades en la regulacion de la organizacion del control metroldgico vy, especialmente, en
la intervencion en el mismo de terceros sujetos (los denominados «organismos designados»)
que determinan una injerencia en las competencias autonémicas de ejecucion, contraria al
bloque de constitucionalidad. En concreto, y de acuerdo con la normativa anterior, la fase de
control metrolégico de instrumentos de servicio podia ser ejecutada directamente por las
Administraciones publicas o bien por los denominados «organismos autorizados de
verificacion metrolégica». En el primer supuesto, se estaba ante la tramitacion de un
procedimiento administrativo que finalizaba con la correspondiente resolucién; y en el
segundo, ante la actuacion a través de unos entes publicos o privados, en un sistema
proximo a lo que se conoce como participacion privada en el ejercicio de funciones publicas.
La opcidon entre una u otra via, e incluso su coexistencia, correspondia adoptarla a la
Comunidad Auténoma, a quien se atribuia también la designacién de estos organismos.

De acuerdo con dicho modelo, la Comunidad Auténoma de Andalucia decidié que sus
funciones de control metrolégico del Estado en las fases de evaluacion de conformidad
—mas limitadas— y de instrumentos de servicio —-mas amplias—, fueran prestadas a través
de una entidad instrumental, Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A. (VEIASA), sin
que, por tanto, pudieran actuar en su territorio otras entidades, por mas que las mismas
hubieran sido autorizadas para hacerlo en otras Comunidades Auténomas, que hubieran
optado por otro modelo de organizacion.

A partir de este genérico argumento, el escrito de demanda entra en el examen de los
concretos preceptos impugnados:

El articulo 19, apartado 3 viene asi a imponer un modelo de organizacién para el
control metroldgico del Estado, en particular en la fase de instrumentos de servicio, basado
en un régimen de autorizacion reglada y abierta para los organismos que intervengan en
ese ambito; lo que supone un desapoderamiento a la Comunidad Auténoma de Andalucia
de una parte esencial de su competencia ejecutiva en materia de control metrolégico, que
asumié estatutariamente, y que ha venido ejerciendo a través de la sociedad publica
instrumental VEIASA. Es a la Comunidad Auténoma a la que compete la determinacién del
modelo organizativo para el ejercicio de sus funciones ejecutivas.

El primer parrafo del articulo 19.3 establece un régimen de autorizacion obligado para
las Comunidades Auténomas, que impide que éstas que puedan decidir, de acuerdo con
sus competencias de ejecucion, el régimen de prestacion de los servicios que consideren
mas adecuado (esto es, si lo prestan a través de su propio aparato administrativo;
mediante la creacion de entidades instrumentales; mediante la intervencién de terceros; o
mediante una combinaciéon de ambos sistemas). Este reproche de inconstitucionalidad se
hace extensivo a lo sefialado en la disposicidn transitoria Unica, sobre «Adaptacién a lo
dispuesto en el articulo 19», por lo que se considera inconstitucional el mandato contenido
en su apartado primero.

El segundo parrafo del articulo 19.3 dispone que «los organismos designados podran
actuar en todo el territorio nacional». Considera el escrito de demanda que esta prevision,
que esta vinculada con la reforma promovida a través de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre,
de garantia de la unidad de mercado, ademas de lesionar las competencias ejecutivas de
la Comunidad Auténoma, altera la estructura de los mecanismos de distribucidn
competencial previstos en la Constitucién, en cuanto el Estado se arroga la capacidad de
redistribuir las competencias autonémicas, haciendo posible que determinadas
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Comunidades Auténomas ejerzan sus competencias en el ambito territorial de otras, en la
medida en que las autorizaciones que otorguen, con los requisitos que estimen oportunos,
tendran plena validez en otras Comunidades Auténomas. Afirma el Letrado, que se
subvierte con ello la estructura misma del Estado autonémico, lesionando lo establecido
en el articulo 139.1 CE, que recoge un principio de igualdad de trato que supone que
ningun ciudadano puede ser tratado en ninguna Comunidad Auténoma de manera
diferente al del resto de los residentes en esa Comunidad Auténoma. Y ello porque el
precepto que se examina crea un régimen juridico especifico en funciéon de la Comunidad
Auténoma de origen, que sera distinto respecto de la normativa de otras Comunidades
Auténomas en el territorio de cada una de ellas, lo que implica que no existiran los mismos
derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado sino que, por el
contrario, en el territorio de cada Comunidad Auténoma podra aplicarse un régimen juridico
diferenciado segun la Comunidad Auténoma de origen.

Se afirma también, que el precepto produce una vulneracion del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), al convivir en cada Comunidad Auténoma diecisiete modalidades
normativas diferentes para regular la misma actividad, y una infraccién de los articulos 7
y 43 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, en los que se recoge el principio general
de territorialidad de las competencias autonémicas; y ello en cuanto la delimitacion del
territorio, que es uno de los contenidos obligados de los Estatutos de Autonomia [art.
147.2 b) CE], pierde sentido, a través de esta normativa, que convierte en regla general la
eficacia extraterritorial de las normas, desdibujando el territorio como espacio de referencia
del ejercicio de las competencias y de la eficacia de las normas autondmicas.

Se rechazan asimismo en el escrito de demanda las apelaciones que efectua el
preambulo de la Ley al necesario cumplimiento de las exigencias derivadas del derecho
comunitario europeo, como titulo legitimador de las novedades que contiene la Ley
33/2014, afirmando que el derecho comunitario en modo alguno habilita el régimen de
autorizacioén obligatoria que impone el articulo 19.3 de la Ley. Afirma que la llamada
Directiva de servicios no puede constituir justificacion de la reforma, puesto que ha sido
incorporada al ordenamiento juridico interno a través de la legislacion estatal previa, sin
que haya de existir necesariamente un vinculacién indirecta de las competencias
autonémicas al derecho europeo, mediatizada siempre por el derecho estatal, dado que a
las Comunidades Auténomas les corresponde desarrollar el derecho de la Unién en el
ambito de sus competencias constitucionales, y, por tanto, la Directiva de servicios no
puede ser objeto de transposicidén exclusiva por el Estado.

Concluye el escrito afirmando que, en todos los casos en que la citada directiva
menciona a «los Estadosy, estda mencionando en realidad, de acuerdo con el principio de
autonomia institucional, a los poderes publicos que en cada Estado miembro tengan
atribuida la competencia material, siguiendo lo dispuesto en su sistema constitucional
interno. Esto implica que la Directiva no obliga ni a liberalizar los servicios prestados por la
Junta de Andalucia, ni a privatizar entidades publicas que presten este tipo de servicios,
por lo que no puede oponerse el derecho europeo a las objeciones de inconstitucionalidad
de la Ley 32/2014.

2. Por providencia de 20 de octubre de 2015, el Pleno, a propuesta de la Seccién
Tercera, acordd admitir a tramite el presente recurso de inconstitucionalidad; dar traslado de
la demanda y documentos presentados, conforme establece el articulo 32 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, y al Gobierno a través del Ministerio de Justicia, al objeto de que, en
plazo de 15 dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes; y publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estado».

3. El Presidente del Senado, mediante escrito registrado en este Tribunal el 27 de
octubre de 2015, comunicé el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el
proceso y dar por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.
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El Presidente del Congreso de los Diputados, mediante escrito recibido el 28 de
octubre, comunicé que la Camara se personaba en el proceso, ofreciendo su colaboracion,
a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de octubre de 2015, el Abogado
del Estado se personé en las actuaciones y solicité una prérroga hasta el maximo legal, del
plazo concedido para alegaciones. El Pleno, mediante providencia de 29 de octubre
siguiente, acordé incorporar a las actuaciones el escrito del Abogado del Estado, a quien
se le tiene por personado, y se le prorroga en ocho dias mas el plazo concedido, a contar
desde el siguiente al de expiracion del ordinario.

5. En fecha 24 de noviembre de 2015 tuvo entrada en este Tribunal escrito de
alegaciones del Abogado del Estado, en el que solicita se tenga por evacuado el tramite y,
en su dia, se dicte Sentencia en la que se desestime integramente el recurso de
inconstitucionalidad presentado.

Afirma el Abogado del Estado que el primer argumento en que se basa el recurso es
el de considerar que tanto el articulo 19.3 como la disposicidn transitoria Unica de la
Ley 32/2014 suponen una invasién de las competencias ejecutivas que, en materia de
metrologia, ostenta la Comunidad Autdénoma andaluza, impidiendo a la misma organizar
su propia forma de control metrolégico, que hasta la reforma efectuada por dicha ley, se
ejercia de forma exclusiva y excluyente por la entidad instrumental VEIASA, siendo ello
contrario a lo establecido en las SSTC 100/1991 y 236/1991. Considera por el contrario el
representante estatal que el contenido de las citadas Sentencias viene a confirmar la
constitucionalidad de los preceptos recurridos.

Sefala que es precisamente el ejercicio de la competencia legislativa exclusiva
atribuida al Estado por el articulo 149.1.12 CE, el que ampara la aprobacién de la
Ley 32/2014, que resulta expresion clara de dicha competencia estatal, sin que quepa
olvidar que la atribucion de competencia sobre «legislacion», y no solo sobre «bases» o
«legislacion basica», tiene un alcance mucho mas amplio que el enunciado por la
Comunidad Auténoma, pues la competencia reservada al Estado se extiende a la totalidad
de la legislacion, es decir, a toda la capacidad normativa. Por su parte, corresponde a las
Comunidades Auténomas, por tratarse de actos o actividades de ejecucion, el ejercicio de
las actividades de control metroldgico en todas sus fases, la determinacion de los 6rganos
competentes para la imposicion de sanciones en este ambito, la llevanza del registro de
control metrolégico y la habilitacién de las entidades que realicen actividades de
verificacion metrolégica (SSTC 100/1991 y 236/1991).

El articulo 19 de la Ley regula los organismos designados, que son las entidades que
realizan las evaluaciones de la conformidad o las verificaciones relacionadas con la
ejecucion del control metrolégico del Estado. Lo que hace en este punto la ley en el
precepto debatido, consiste en determinar las condiciones que han de cumplir dichos
organismos para poder realizar la actuacion de evaluacion y control. La Ley no esta
haciendo uso pues de una competencia ejecutiva, ni esta interfiriendo en su ejercicio, sino
que esta ejerciendo la potestad normativa propia del Estado mediante el disefio del
régimen normativo de dichos organismos. El sometimiento de la actividad de control
metroldgico a autorizacion reglada forma parte de la regulacién normativa que ha de llevar
a cabo la ley, por lo que nos encontramos propiamente ante una competencia normativa,
vinculada al establecimiento de un régimen juridico, y no ante una competencia ejecutiva,
consistente en llevar a la practica dicho régimen.

Continta sefialando el Abogado del Estado, que la Comunidad Auténoma puede
actuar su competencia ejecutiva, estableciendo los procedimientos aplicables,
determinando los 6rganos competentes, y otorgando las autorizaciones correspondientes,
cuando la entidad solicitante cumpla las condiciones para ello, siendo éste el verdadero
alcance de la competencia ejecutiva atribuida a la Comunidad Auténoma, y que la ley
respeta. A su juicio, carece de sentido considerar que forma parte de la competencia
ejecutiva la determinacién de si el régimen de acceso a la actividad sera mediante
autorizacion o concesion, reglado o discrecional, ya que estas materias tienen naturaleza
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normativa, de conformidad con la jurisprudencia constitucional. Por lo expuesto, concluye
que tanto el articulo 19.3 como la disposicién transitoria Unica de la Ley 32/2014, son
conformes con el régimen constitucional de distribucién de competencias, pues han sido
dictados en ejercicio de la competencia estatal exclusiva sobre legislacion en materia de
metrologia.

Se refiere seguidamente el Abogado del Estado, al marco juridico en el que se aprueba
la nueva Ley de metrologia. Recuerda, en primer término, que en la Sentencia 236/1991,
de 12 de diciembre, el Tribunal vino a avalar la constitucionalidad del precepto en el que
se reconoce validez en todo el territorio del Estado a los controles metroldgicos que, en
aplicacion de la misma, efectien los 6rganos de la Administracion del Estado o, en su
caso, los de las Comunidades Autdonomas, afirmando que no se produce exclusion alguna,
sino un razonable reconocimiento de la eficacia extraterritorial o supracomunitaria de la
actividad de control efectuada por las Administraciones autondmicas. A juicio del
representante estatal, esta doctrina parte de la base de que las Comunidades Auténomas
son Administraciones publicas igualmente integrantes del Estado y, por tanto, el acto de
verificacion realizado por cualquiera de ellas es digno de igual confianza en todo el
territorio nacional.

A ello se afiade que la situacion en que se promulgé la Ley de metrologia de 1985 ha
variado sustancialmente consagrandose, tanto a nivel comunitario como a nivel interno, el
principio de unidad de mercado. La Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado, es la culminacion de las exigencias europeas en esta materia, y su
salvaguarda solo queda garantizada en el medida en que se disponga —tal y como hace el
articulo 19.3 de la Ley 32/2014— un régimen comun para el acceso a la actividad de control
metrologico del Estado y la prevision de que los organismos designados, una vez
autorizados en una Comunidad Auténoma, pueden actuar en todo el territorio nacional, con
independencia de la Comunidad Auténoma que haya emitido la autorizacion.

La unidad de mercado tiene una dimensién que no soélo es nacional, sino también
europea, y Unicamente se puede garantizar con el establecimiento por cada Estado de un
régimen comun. Los organismos notificados, que son los sujetos a regulacién por la Union
Europea y se dedican a la evaluacion de conformidad de instrumentos de regulacion
armonizada, pueden ser designados por cualquier Estado miembro, trabajar con clientes
de cualquier pais (incluso extra-comunitario) y sus certificados son validos en toda la
Unién Europea. El principio de eficacia nacional es un pilar basico de la ley, que permite
que se haga efectivo el principio de unidad de mercado contenido en el articulo 139 CE; vy,
al contrario de lo que afirma el recurrente, precisamente para hacer plenamente efectivo
ese principio, la Ley extiende el principio de libertad de establecimiento de los prestadores
en todo el territorio nacional; en otros términos, el principio de eficacia nacional de los
medios de intervencién administrativa, a todas las actividades econémicas.

El articulo 19.3 y la disposicion transitoria Unica de la Ley 32/2014 no cercenan las
competencias ejecutivas de las Comunidades Auténomas; vienen, por el contrario a
materializar la unidad de mercado en el ambito del control metroldgico, bajo los principios
de confianza mutua y de cooperacion interadministrativa, definiendo el marco territorial de
eficacia de las condiciones de acceso y de ejercicio, sin alterar el contenido material de las
citadas competencias; dicho marco normativo deriva de lo dispuesto en la
Directiva 2005/123/CE, de 16 de diciembre, relativa a los servicios en el mercado interior,
que cubre expresamente los servicios de certificacion y verificacion en su articulo 10.4,
cuyas previsiones se han transpuesto al ordenamiento juridico espafiol a través de los
articulos 4.2 y 7.3 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio.

Finalmente, considera el Abogado del Estado que los preceptos recurridos no vulneran
el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 9.3 CE, pues su objetivo es
proporcionar seguridad tanto a operadores econdmicos como a consumidores,
simplificando el régimen juridico aplicable y estableciendo unos requisitos comunes de
acceso al ejercicio del control metrolégico en todo el territorio nacional, debiendo
rechazarse que su aplicacion suponga que pueda haber diecisiete modalidades diferentes
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de acceso al control metroldgico pues, precisamente, dicho régimen de acceso constituye
una competencia normativa, que corresponde en exclusiva al Estado.

6. En fecha 31 de octubre de 2016, el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
elevo escrito al Pleno de este Tribunal en el que pone de manifiesto que, con posterioridad
a la interposicion del recurso, se ha dictado la STC 141/2016, de 21 de julio, cuya doctrina
vendria a reafirmar la argumentacion esgrimida en la demanda, y que se aporta al presente
procedimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 89 LOTC, en relacion con los
articulos 286.1 y 270 de la Ley de enjuiciamiento civil.

Mediante providencia del Pleno de 15 de noviembre de 2016 se acordd unir a las
actuaciones el escrito y copia de la sentencia que acompafia y dar copia del mismo al
Abogado del Estado.

7. Mediante escrito de 5 de octubre de 2017, la Magistrada dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon comunicé su voluntad de abstenerse en el conocimiento del presente
recurso de inconstitucionalidad, por entenderse incluida en el epigrafe 13 del articulo 219
de la Ley Organica del Poder Judicial (haber ocupado cargo publico, con ocasion del cual
haya participado directa o indirectamente en el asunto objeto de la causa). Por Auto de 17 de
octubre de 2017, el Pleno de este Tribunal acordé estimar justificada la abstencion formulada,
apartandola definitivamente del conocimiento del recurso y de todas sus incidencias.

8. Por providencia de 17 de octubre de 2017, se sefal6 para deliberacion y votacién
de la presente sentencia el dia 19 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el recurso de
inconstitucionalidad formulado por el Consejo de Gobierno de Andalucia en relacién con el
articulo 19.3 y la disposicién transitoria Unica de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de
metrologia.

La Comunidad Auténoma recurrente, en los términos ya indicados, considera en
sintesis que los preceptos impugnados no respetan el orden constitucional de distribucién
de competencias que deriva de lo dispuesto en el articulo 149.1.12 CE y en el articulo 58.4
del Estatuto de Autonomia para Andalucia, vulnerando las competencias de ejecucion que,
en materia de control metroldgico, le atribuye el citado precepto estatutario. Dichas
competencias ejecutivas incluirian la determinacion del modelo organizativo aplicable para
el ejercicio de las mismas, por lo que la modificacion del anterior sistema de control
metrologico, determina el desapoderamiento de las competencias ejecutivas que hasta la
presente modificacién legislativa venia ejerciendo la Comunidad Auténoma, afectando a
las facultades que ostenta para la organizacion de sus servicios. Se afirma, asimismo, que
la atribucién de eficacia extraterritorial a la actuacién de los organismos de control
metrolégico designados por las Comunidades Auténomas, vulnera lo dispuesto en los
articulos 9.3 y 139.1 CE, asi como lo senalado en el articulo 147.2 b) CE en relacién con
los articulos 7 y 43 de su Estatuto de Autonomia, que recogen el principio general de
territorialidad de las competencias autonémicas.

El Abogado del Estado, como mas ampliamente se expone en los antecedentes,
considera que la presente regulacién ha sido dictada por el Estado al amparo de la
competencia exclusiva que en materia de «legislacion sobre pesas y medidas» le atribuye
el articulo 149.1.12 CE, sin que los preceptos recurridos interfieran o menoscaben las
competencias de ejecucion de la legislacidon estatal que se atribuyen a la Comunidad
Auténoma por su Estatuto de Autonomia.

2. Con caracter previo al examen de fondo, y con el fin de situar la norma impugnada
en su contexto normativo, conviene recordar que la presente Ley 32/2014, ha venido a
sustituir a la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de metrologia, optando por la aprobacion de un
nuevo texto, al que se incorporan pues las modificaciones producidas desde la aprobacién
de la primera.
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La Ley 3/1985 habia sido objeto de diversas reformas, motivadas especialmente por la
evolucion del Derecho de la Unién Europea —tal y como se describe en el preambulo de la
norma que ahora se examina—; entre ellas cabe destacar la que se produjo mediante el
Real Decreto Legislativo 1296/1986, de 28 de junio, por el que se establecid el control
metrolégico CEE y la que tuvo lugar como consecuencia de la incorporacion de la
denominada Directiva de servicios, que requirio la aprobacion de dos leyes para incorporar
su contenido al ordenamiento espafiol: la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y, como complemento de la anterior, la
Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a
la Ley sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. Esta ultima norma,
en su articulo 11, modifico diversos aspectos de la vigente Ley de metrologia para
adaptarla tanto a la Directiva 2004/22/CE, como a la Directiva 2006/123/CE v,
concretamente, fueron modificados los articulos 7, 8 y 13, relativos a las fases de control
metrologico, el registro de control metrolégico y el régimen de infracciones.

La aprobacion de la Ley 32/2014 pretende, entre otros objetivos y segun se sefiala en
su preambulo, ajustar el texto legislativo a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional
sobre el alcance de las competencias ejecutivas de las Comunidades Auténomas en
materia de metrologia; adaptar su redaccién a la terminologia actual en materia de
metrologia legal, asi como a los criterios establecidos por la Organizacion Internacional de
Metrologia Legal, de la que Espafia es miembro, y a las resoluciones de la Conferencia
General de Pesas y Medidas.

El capitulo V de la Ley comprende los articulos 15 a 19, en los que se regula la
organizacion y estructura administrativa dedicada al control metroldgico en el ambito de la
Administracién General del Estado. Y, como sefiala el preambulo, «prevé también la
posibilidad de habilitacién, mediante la correspondiente autorizacion administrativa, a
quienes, como organismos designados a los que alude el articulo 19, intervienen en el
control metrologico del Estado, figura ésta contemplada en las Directivas de la Unidn
Europea y ya recogida en nuestro ordenamiento por el Real Decreto 889/2006, tanto en
relacion con instrumentos de regulacion armonizada como respecto a instrumentos con
regulacién especifica nacional».

En este contexto, el articulo 19 viene a regular los llamados «organismos designados».
De acuerdo con lo dispuesto en su apartado 1, los organismos designados son las
entidades que realicen las evaluaciones de conformidad o las verificaciones relacionadas
con la ejecucion del control metroldgico del Estado, y seran habilitados para el desarrollo
de su actividad por las Administraciones publicas competentes para el ejercicio de esas
funciones. Se contemplan asimismo los organismos notificados, que son los que actian en
la evaluacion de conformidad de los instrumentos sometidos a la legislacion armonizada
de la Unién Europea. Los organismos de control metroldgico actuan en la evaluacion de
conformidad de los instrumentos sometidos a la legislacion nacional; y los organismos
autorizados de verificacion metrolégica actdan en la fase de instrumentos de servicios. El
precepto afiade que el procedimiento para la designacién de estos organismos y su
régimen de incompatibilidades se regularan por real decreto.

El apartado segundo del articulo 19 dispone que seran requisitos esenciales para la
designacion de estos organismos, la comprobacion de su independencia y cualificacion
técnica. Las Administraciones publicas competentes velaran por la independencia de las
entidades y empresas privadas o personas fisicas que designen; y se presumira dicha
independencia cuando se trate de Administraciones publicas y organismos y entidades de
titularidad publica. Afiade el precepto que la cualificacion técnica se presumira para el
Centro Espafiol de Metrologia y para quienes sean acreditados al efecto por la Entidad
Nacional de Acreditacion. Las Administraciones publicas competentes podran apreciar la
cualificacién por otros medios, en los supuestos que se determinen reglamentariamente.
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El apartado tercero del articulo 19 —que constituye el objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad— dispone literalmente:

«Las Administraciones Publicas competentes otorgaran la correspondiente autorizacién
a aquellas entidades que cumplan los requisitos a que se refiere el apartado anterior de
conformidad con el procedimiento que establezcan.

Los organismos designados podran actuar en todo el territorio nacional y sus
certificados y otros documentos reglamentarios para el control metrolégico del Estado
tendran validez y eficacia en cualquier lugar del mismo.»

La impugnacién formulada alcanza también a lo dispuesto en la disposicién transitoria Unica
de la Ley 32/2014, sobre «Adaptacion a lo dispuesto en el articulo 19», en la que se sefiala:

«1. Las Administraciones Publicas competentes para la ejecucion del control
metroldgico del Estado cuyo régimen de habilitacion no sea conforme a lo establecido en
el art. 19.3, deberan adoptar las medidas necesarias para garantizar la aplicacion de lo
dispuesto en dicho apartado antes del 1 de enero de 2017.

2. Entanto no se aprueben las normas de desarrollo de lo dispuesto en el art. 19 de
esta y sean designados conforme a la misma, el Centro Espafol de Metrologia y demas
organismos designados podran seguir realizando las que estén habilitados, de acuerdo
con los plazos y condiciones establecidos en las normas aplicables.»

El argumento que sustenta la impugnacion del primer inciso del articulo 19.3, es que,
en cuanto viene a modificar el procedimiento a seguir para la realizacion del control
metrolégico, mediante la intervencion en el mismo de los llamados «organismos
designadosy, invade las competencias de ejecucion que corresponden a la Comunidad
Auténoma en materia de control metrolégico, afectando indebidamente a las facultades
que ésta ostenta para la organizacion de sus propios servicios; esto es, para la
determinacion del modelo organizativo a que ha de ajustarse el ejercicio de sus funciones
ejecutivas en este ambito. Este mismo reproche se hace extensivo, por conexién, a lo
sefialado en la disposicion transitoria Unica.

En cuanto a lo previsto en el segundo inciso del articulo 19.3, afirma la representacion
autondmica que la atribucion de efectos supraterritoriales a las autorizaciones que se
otorguen por los organismos designados, lesiona el articulo 139.1 CE, al permitir la
convivencia en el territorio autondmico de regimenes juridicos especificos, en funcién de
la Comunidad Auténoma de origen del organismo designado; vulnera el articulo 9.3 CE, al
convivir en cada Comunidad Auténoma diecisiete normativas diferentes para regular una
misma actividad; e infringe lo dispuesto en el articulo 147.2 b) CE, en conexion con los
articulos 7 y 43 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, que recogen el principio general
de territorialidad de las competencias autonémicas.

3. Dado que nos encontramos ante una controversia esencialmente competencial,
debemos comenzar por el encuadramiento material de la norma controvertida en el
esquema constitucional de distribucidon de competencias, teniendo en cuenta que ambas
partes coinciden en sefialar que la materia controvertida es la relativa a metrologia, a la
que hacen referencia tanto el articulo 149.1.12 CE como el articulo 58.4 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.12 CE corresponde al Estado la
competencia exclusiva en materia de «legislacion sobre pesas y medidas»; en tanto que
el articulo 58.4, apartado cuarto, del Estatuto de Autonomia para Andalucia dispone que la
Comunidad Auténoma asume competencias ejecutivas en materia de «Control, metrologia
y contraste de metales». Sobre el régimen de distribucién de competencias en materia de
pesas y medidas, nocidon que en la actualidad ha venido a ser sustituida en nuestro
ordenamiento por la de «metrologia», se ha pronunciado este Tribunal fundamentalmente
en dos Sentencias: STC 100/1991, de 13 de mayo y STC 236/1991, de 23 de diciembre.

En la primera de ellas, relativa a la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de metrologia, se
contiene un pronunciamiento de caracter general sobre el régimen competencial en la
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materia, conforme al cual: «Se reserva en la Constitucion al Estado, la legislacion sobre
pesas y medidas, y, consecuentemente, se asume en el Estatuto por la Administracion
autondmica la ejecucién de la legislacion del Estado. El alcance que debe concederse a
estos conceptos de “legislacién” y “ejecucion” como criterios de deslinde competencial es
el que resulta de una reiterada jurisprudencia constitucional (SSTC 33/1981,
18/1982, 35/1982 y 39/1982, entre otras muchas), elaborada en torno a otros preceptos
constitucionales que emplean la misma técnica. Este Tribunal ha venido declarando que
cuando la Constitucion usa el término ‘legislacion’ y lo atribuye a la competencia estatal,
incluye los reglamentos tradicionalmente denominados ejecutivos, esto es, los dictados en
desarrollo de la Ley y complementarios de la normativa en ella recogida, con la finalidad
de mantener una uniformidad en la ordenacion juridica de la materia, facilitando la
colaboracion entre Ley y Reglamento» (STC 100/1991, FJ 2).

De acuerdo con esta delimitacion competencial, la Sentencia entiende que ello exige
determinar en cada caso el caracter normativo o simplemente ejecutivo de las previsiones
contenidas en los preceptos impugnados. Ello lleva, en este pronunciamiento, a declarar
que forman parte de las competencias autonémicas, por su naturaleza tipicamente
ejecutiva, las actividades o fases de control metrologico consistentes en la aprobacion de
modelo y verificacion primitiva, pues no hay en ellas «innovacién normativa» alguna, dado
que la actividad supone simplemente la comprobacion de que los modelos o instrumentos
fabricados segun esos modelos, cumplen las caracteristicas técnicas fijadas por la
Administracion del Estado en las normas reglamentarias correspondientes (FJ 3). Otro
tanto se viene a afirmar en relacion con el ejercicio de la potestad sancionadora,
considerando que forma parte de la competencia ejecutiva autonémica, la facultad de
imponer sanciones a las infracciones cometidas en esta materia, aplicando la normativa
estatal con rango legal o, en su caso, reglamentario que se dicte (FJ 4).

Por su parte, la STC 236/1991 vino a resolver cinco conflictos positivos de competencia
planteados por varias Comunidades Autonomas frente a tres disposiciones reglamentarias
dictadas en desarrollo de la Ley 3/1985, y, siguiendo los parametros definidos en la anterior
Sentencia, vino a confirmar la competencia autonémica en relacion con las facultades de
naturaleza ejecutiva relativas al control metroldgico (aprobacion del modelo y verificacion
primitiva); habilitacion de laboratorios de verificacion metrolégica, oficialmente autorizados;
llevanza del Registro de Control Metroldgico; y el denominado control metrolégico CEE. En
el fundamento juridico 5 de este pronunciamiento se afirmé expresamente la
constitucionalidad de la prevision en virtud de la cual se reconocia validez en todo el territorio
del Estado a los controles metrolégicos que, en aplicacion de la ley, efectuasen los érganos
de la Administracion del Estado o, en su caso, los de las Comunidades Autébnomas,
afirmando que «no existe aqui, por tanto, exclusion alguna de las facultades autonémicas de
ejecucion, sino un razonable reconocimiento de la eficacia extraterritorial o supracomunitaria
de la actividad de control efectuada por las Administraciones autonémicas».

4. Centrado pues el debate en los términos expuestos, e iniciando el examen de
fondo por lo dispuesto en el articulo 19.3, primer inciso, lo que, en esencia, discute la
Comunidad Auténoma es el alcance que debe atribuirse a la competencia estatal en
materia de «legislacién», entendiendo que dicha competencia no le habilita para modificar
el modelo vigente de organizacién del control metroldgico, pues considera que dicha
modificacion afecta o incide en sus competencias de ejecucion y, en concreto, en la
facultad que le corresponde para la organizacion de sus servicios de control metroldgico,
al haberse sustituido el anterior régimen concesional, por un régimen de autorizaciéon
abierta y reglada en favor de los llamados «organismos designados».

Como ya tuvimos ocasion de afirmar en la STC 100/1991, forma parte del ambito
propio de la «legislacién» en materia de metrologia, la determinacion de los criterios
normativos que habran de aplicar las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus
competencias de ejecucién en materia de control metroldgico, pues es al Estado, en virtud
de sus competencias en materia de legislacion sobre pesas y medidas, a quien
corresponde en exclusiva la regulacion completa de la metrologia, ya sea mediante
normas de rango legal o reglamentario, y el establecimiento de un régimen juridico comun
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Yy, en consecuencia, quien ostenta con caracter excluyente la competencia para abordar la
fijacion normativa del procedimiento a seguir para el ejercicio de las competencias
ejecutivas autonémicas de control metrolégico, quedando limitada la competencia
autondmica a la emanacién de los reglamentos internos de organizacion de los servicios
necesarios, y a la puesta en practica de la normativa reguladora establecida por el Estado.

La cuestidon que se plantea, en concreto, es si es constitucional que el Estado
condicione normativamente como la Administracion autonémica ha de materializar su
competencia ejecutiva. Respecto de dicha cuestién, nuestra doctrina ha reconocido
expresamente que (incluso al amparo de competencias de caracter basico), puede el
Estado condicionar normativamente como la Administracion autonémica ha de materializar
su competencia ejecutiva, siendo trasladables dichos argumentos al supuesto que ahora
se analiza, en el que, ademas, la intervencion estatal resulta mas intensa que la que deriva
de una competencia de caracter basico, en cuanto la reserva competencial al Estado
alcanza a la totalidad de la legislacion en materia de metrologia.

Asi, como hemos tenido ocasion de recordar recientemente [STC 79/2017, de 22 de
junio, FJ 7 b)], esta cuestion ha quedado en buena medida respondida por la doctrina de
este Tribunal; por ejemplo en la STC 139/2013, de 8 de julio, FJ 4 afirmamos que la fijacion
de una determinada modalidad de intervencion administrativa constituye una medida de
caracter indudablemente normativo; expresa una opcién de politica legislativa adoptada en
el marco de la libertad de configuracion que la Constitucion atribuye al Estado a través del
articulo 149.1.13 CE, y este titulo competencial ampararia no soélo la restriccién de una
determinada modalidad de intervencién administrativa, sino también Ila fijacion de una
concreta modalidad de intervencion. Igualmente, en la STC 54/2017, de 11 de mayo,
FJ 7.b afirmamos que «la directa conexion con objetivos fundamentales de la politica
econdmica y, en general, con los fines de legislacion para cuya aprobacion es competente
el Estado (p. ej. en materia de medio ambiente), puede llegar a justificar una regulacion de
modalidades especificas de intervencién administrativa en supuestos especiales. Asi lo
hemos declarado en relacidon con una previsién estatal que sustituia el régimen de
autorizacion por el régimen de notificacion al érgano autonémico correspondiente para que
los titulares de viviendas protegidas para alquiler puedan enajenarlas a determinadas
sociedades (STC 139/2013, de 8 de julio, FJ 13); o respecto de una prevision de la Ley de
costas que obliga a los titulares de obras e instalaciones incorporados en la zona de
servidumbre de proteccidon a acreditar mediante declaracidon responsable ante la
Administracion autonémica determinadas circunstancias (que las obras supondran una
mejora en la eficiencia energética, emplearan mecanismos que conlleven un ahorro
efectivo en el consumo de agua y fomentaran el uso de recursos hidricos marginales para
el riego de jardines y espacios verdes), STC 57/2016, de 17 de marzo, FJ 4».

En el supuesto que ahora se examina, el condicionamiento normativo consistente en
determinar que la Administracién autonémica desarrolle su competencia ejecutiva
mediante una concreta técnica (autorizacion de organismos designados), tiene un caracter
puramente normativo, se encuentra amparado en las competencias legislativas estatales
ex articulo 149.1.12 CE, se justifica en el propio preambulo de la norma en las exigencias
derivadas de la necesaria adaptacion a la normativa comunitaria, y se dirige al logro de
dos objetivos: garantizar un tratamiento comun de los titulares de los derechos y asegurar
un control independiente.

Reconocida pues la competencia estatal para determinar normativamente el
mecanismo de intervencion administrativa a que habra de ajustarse la Comunidad
Auténoma en el ejercicio de sus competencias de ejecucion, ha de reconocerse también
que se inserta en el ambito de las competencias estatales, la facultad para introducir
modificaciones normativas en el marco regulador aplicable al ejercicio de las citadas
funciones ejecutivas, en aquellos sectores materiales regidos por el binomio legislacion-
ejecucion, sin que la modificacion del modelo aplicable sea susceptible de vulnerar la
delimitacién de competencias, dado que la competencia autonémica de ejecucién queda
circunscrita a los exclusivos aspectos de ejecucién o gestion de la normativa estatal,
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quedando pues al margen de dicha competencia toda pretensién relativa a la ordenacién
o regulacion del sistema arbitrado por la norma estatal.

La supuesta vulneraciéon competencial no puede derivar tampoco de la modificacion
del modelo anterior de organizacién del control metrolégico ni del contraste con el sistema
anterior, pues la referencia a lo dispuesto en la normativa anterior, en ningin caso puede
erigirse en un factor de petrificacion, que en tantas ocasiones hemos rechazado por
contrariar el legitimo margen de configuracién del legislador democratico y el propio
caracter dinamico del ordenamiento juridico, lo que hace inviable la pretensién de
permanencia e inalterabilidad en el tiempo o la imposibilidad de adaptar la regulacion al
cambio de circunstancias (por todas, STC 233/2015, de 5 de noviembre, FJ 2).

Debe rechazarse asimismo que, con ocasion del nuevo modelo, se haya producido un
desapoderamiento de las competencias autonémicas de ejecucion, pues el articulo 19
situa ante las «Administraciones Publicas competentes» el ejercicio de las citadas
competencias; en concreto, la habilitacion de estas entidades para el desarrollo de su
actividad (apartado primero), la facultad de velar por la independencia de las entidades y
empresas privadas o personas fisicas que designen, asi como la de apreciar la cualificacion
técnica de las mismas (apartado segundo), y el otorgamiento de la correspondiente
autorizacion, de conformidad con el procedimiento que establezcan (apartado tercero).

En este mismo sentido, y aunque la fijacién de un nuevo marco normativo para el
ejercicio de las competencias ejecutivas autondmicas es susceptible de afectar al sistema
seguido hasta la fecha por la Comunidad Autbnoma para la organizacion de sus servicios
de control metroldgico, ello no implica que se haya producido una intromision ilegitima del
Estado en esas competencias autonémicas de organizacién, que permanecen incélumes
y habran de ser desarrolladas por la propia Administracién autonémica, a través de los
oportunos mecanismos de adaptacion a la nueva regulacion aqui contemplada.

Los argumentos que acaban de exponerse y que determinan que deba rechazarse la
impugnacién dirigida contra el primer inciso del articulo 19 de la Ley 32/2014, son
extensibles a lo sefalado en la disposicion transitoria Unica, respecto de la cual no se
formula por el recurrente argumentacion especifica alguna, sino por mera conexion, dado
que la misma tiene un caracter puramente instrumental o subsidiario, dirigido a articular la
adaptacion temporal a lo dispuesto en el articulo 19; por lo que siendo la misma «una
norma con vocacion de vigencia temporal y con la estricta y limitada finalidad de garantizar
la efectividad de la regulacion establecida legitimamente en ejercicio de competencias el
Estado, procede afirmar que no es contraria a la distribucién competencial que perfila
nuestro texto constitucional» [STC 141/2014, FJ 8 A) c)].

Las anteriores conclusiones no resultan alteradas por lo sefialado en la STC 141/2016,
de 21 julio que, con posterioridad a la formulacion del escrito de demanda, fue unida a las
presentes actuaciones a solicitud de la representacion autonémica; y ello por la diferente
naturaleza de las cuestiones alli examinadas.

La STC 141/2016 vino a declarar la inconstitucionalidad del articulo 11.1 del Real
Decreto 239/2013, de 5 de abril, declaracion que tenia su fundamento en la asuncion en
exclusiva por el Estado de facultades de naturaleza propiamente ejecutiva y no normativa,
como era la competencia exclusiva para la «acreditacion de los verificadores
medioambientales», competencia que se localizaba en un organismo estatal (la Entidad
Nacional de Acreditacion). Por esta razén, se vino a sefialar que «al atribuir en exclusiva a
la Entidad Nacional de Acreditacion, la acreditacion de los verificadores medioambientales,
ha invadido las competencias ejecutivas que pertenecen al Gobierno de la Generalitat en
materia de medio ambiente» (FJ 7). Es evidente que los parametros entre aquel supuesto
y el que ahora es objeto de examen, son radicalmente diferentes, pues en el caso que aqui
se examina lo que se ha puesto en cuestidon es el alcance de los condicionamientos
normativos a que ha de sujetarse el ejercicio de las competencias autonémicas de
ejecucion, pero la facultad de naturaleza ejecutiva consistente en la autorizaciéon de los
organismos de control —y que es la que resultaria equivalente, «mutatis mutandis», a
aquella de acreditacion de verificadores— permanece en el ambito competencial autonémico.
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5. El segundo inciso del articulo 19.3 de la Ley 32/2014 viene a recoger el principio
general de eficacia supraterritorial de las actuaciones de los organismos designados,
haciendo posible que sus certificados y documentos reglamentarios de control metrolégico
tengan validez y eficacia en cualquier parte del territorio.

Dicha prevision no constituye una novedad en la normativa en materia de metrologia,
pues una regulacion similar se contemplaba en el articulo 7.4 de la Ley 3/1985, de 18 de
marzo, y en la modificacion introducida en el mismo por el articulo 11.1 de la Ley 25/2009,
de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios, y habia sido expresamente refrendada también
por la Sentencias dictadas en materia de metrologia, que mas arriba se citan.

La doctrina constitucional en materia de supraterritorialidad de las competencias
autondmicas, es objeto de sintesis en el fundamento juridico 13 a) de la reciente STC
79/2017, de 22 de junio, dictada en relacion con la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado. En la misma se viene a recordar, de entrada, que: «el
alcance territorial de las competencias autonémicas viene impuesto por la organizacién
territorial del Estado en Comunidades Auténomas (art. 137 de la Constitucién) y responde
a la necesidad de hacer compatible el ejercicio simultdneo de las competencias asumidas
por las distintas Comunidades (STC 44/1984, de 27 de marzo, FJ 2).

Asi, el territorio [autonémico] se configura como un elemento definidor de las
competencias de cada Comunidad Auténoma en su relacién con las demas Comunidades
Autéonomas y con el Estado, y permite localizar la titularidad de la correspondiente
competencia, en atenciéon al ambito en que se desarrollan las oportunas actividades
materiales. Las competencias de las Comunidades Auténomas se circunscriben a su
ambito territorial (STC 3/2014, de 16 de enero, FJ 3). El principio de territorialidad de las
competencias es, por tanto, algo implicito al propio sistema de autonomias territoriales
(SSTC 13/1988, FJ 2; 48/1988, FJ 44; 49/1988, FJ 30, y 40/1988, de 19 de febrero, FJ 45)
de manera que, aungue no sea en si mismo, un titulo atributivo de competencias fuera de
los casos expresamente previstos en el bloque de la constitucionalidad, se relaciona con
él puesto que significa que las competencias autonémicas deben de tener por objeto
fendmenos, situaciones o relaciones radicadas en el territorio de la propia Comunidad
Auténoma, de modo que el ejercicio de las citadas competencias queda referido al ambito
territorial correspondiente.

En linea con este entendimiento, los Estatutos de Autonomia han dispuesto que el
ambito espacial de las competencias de sus instituciones esté referido al territorio
autonomico respectivo. Territorio que, de acuerdo con el articulo 147.2 b) CE, corresponde
delimitar, como contenido necesario, a los Estatutos de las Comunidades Auténomas, que
de este modo delimitan el ambito espacial de aplicacién de los actos y disposiciones
juridicas pertenecientes al subsistema normativo de cada Comunidad Auténoma (STC
99/1986, de 11 de julio, FJ 4).

No obstante lo anterior, este Tribunal ha distinguido entre el ejercicio de las
competencias autondmicas, como regla general limitado al ambito territorial
correspondiente, y los efectos del ejercicio de dichas competencias, que pueden
manifestarse en especificas ocasiones, fuera de dicho ambito. En concreto, hemos
afirmado que la limitacion territorial de la eficacia territorial de las normas y actos no puede
significar que le esté vedado a una Comunidad Auténoma, en uso de sus competencias
propias, adoptar decisiones susceptibles de producir consecuencias de hecho en otros
lugares del territorio nacional. La privacion a las Comunidades Autdénomas de la posibilidad
de actuar cuando sus actos pudieran originar consecuencias mas alla de sus limites
territoriales supondria en la practica privarlas de capacidad de actuacion» [STC 79/2017,
FJ 13 a)].

En relacion con la cuestién planteada en este proceso, esto es, si resulta conforme al
orden constitucional de distribucion de competencias, la atribucion de eficacia
extraterritorial a las actuaciones ejecutivas autonémicas, sefiala la citada Sentencia que
«el reconocimiento por parte del Estado de efectos supraautonémicos a las actuaciones
autondmicas tiene, en principio un limite claro: la imposibilidad de reconocer tales efectos
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cuando no existe una equivalencia en las normativas aplicables. En la medida en que
exista una legislacion estatal comun, o exista una pluralidad de legislaciones autonémicas
que, no obstante sus posibles diferencias técnicas o metodolégicas, fijen un estandar que
pueda ser considerado como equivalente, el Estado podra reconocer a las decisiones
ejecutivas autonomicas efectos extraterritoriales a través de la imposicion del
reconocimiento de la decision adoptada en una determinada Comunidad Auténoma al
resto. Asi lo habria reconocido nuestra doctrina en relacion con las actuaciones
autonoémicas de caracter ejecutivo (SSTC 243/1994, 175/1999, 126/2002, 14/2004 y
33/2005)» [STC 79/2017, FJ 13 a)].

La Sentencia que venimos citando viene, ademas, a recordar expresamente la
constitucionalidad de la eficacia extraterritorial de las actuaciones ejecutivas autonémicas en
materia de control metroldgico, como trasunto concreto de su doctrina general en esta materia:

«[E]ste Tribunal se ha referido en alguna ocasion al razonable reconocimiento de la
eficacia extraterritorial o supracomunitaria de determinadas acciones efectuadas por las
Administraciones autondmicas cuando se trata de supuestos de actuacién ejecutiva
autondmica que aplicaban un estandar equivalente al recogido en una norma estatal.

Asi acontecio, por ejemplo, en las SSTC 100/1991 de 13 de mayo, o0 236/1991, de 12
de diciembre, en la que este Tribunal considerd plenamente constitucional el art. 7.5 de la
Ley de Metrologia, que reconocia validez en todo el territorio del Estado a los controles
metrolégicos que, en aplicacion de la misma, efectuase los 6rganos de la Administracion
del Estado o, en su caso, los de las Comunidades Auténomas. Para este Tribunal “no
existe aqui...exclusién alguna de las facultades autondmicas de ejecucién, sino un
razonable reconocimiento de la eficacia extraterritorial 0 supracomunitaria de la actividad
de control efectuada por las Administraciones autondmicas” (STC 236/1991, de 12 de
diciembre, FJ 5). En estos supuestos, siendo las normas a aplicar comunes, pues la
legislacion sobre pesas y medidas es una competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.12
CE), este Tribunal ha admitido que los actos autondmicos que se limitan a aplicar, ademas
con caracter reglado, tales normas puedan surtir efectos en todo el Estado.

... En la medida en que exista una normativa de la Unién Europea armonizada o una
legislacion estatal comun, o exista una pluralidad de legislaciones autonémicas que, no
obstante sus posibles diferencias técnicas o metodolégicas, fijen un estandar que pueda
ser considerado equivalente, el Estado podra reconocer a las decisiones autonémicas
efectos extraterritoriales a través de la imposicion del reconocimiento de la decisién
adoptada en una determinada Comunidad Auténoma en el resto» [STC 79/2017, FJ 12 a)].

Este explicito y reiterado reconocimiento en la doctrina constitucional, de la eficacia
extraterritorial de las decisiones adoptadas en materia de control metrolégico en una
Comunidad Auténoma, en razén de su caracter de actuaciones ejecutivas que se limitan a
aplicar con caracter reglado una legislacion estatal comuan, permite rechazar la impugnacion
dirigida contra el precepto que se analiza. El articulo 19.3, segundo inciso viene a hacer
efectivo el principio de unidad de mercado, recogido en el articulo 139 CE, definiendo las
condiciones comunes de acceso y de ejercicio por los organismos de control, sin alterar el
contenido material de las competencias atribuidas a las Comunidades Auténomas; y no
infringe el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE, en cuanto se limita a
contemplar unos requisitos comunes para el ejercicio del control metrolégico en todo el
territorio, sin que ello suponga —como afirma el escrito de demanda— la aplicacion de
diecisiete normativas diferentes, dado que la normativa es Unica, y corresponde
establecerla al Estado.

Finalmente debe asimismo rechazarse el argumento contenido en la demanda sobre
el alcance de las competencias autonémicas para el desarrollo del derecho comunitario
europeo, y ello porque, como reiteradamente hemos sefialado, «son las reglas internas de
delimitacion competencial las que en todo caso han de fundamentar la respuesta a los
conflictos planteados entre el Estado y las Comunidades Autdbnomas», pues el «derecho
comunitario no es en si mismo canon o parametro directo de constitucionalidad en los
procesos constitucionales»; «las normas del Derecho de la Unién Europea, originario o
derivado, carecen de rango y fuerza constitucionales»; y el orden competencial establecido
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por la Constitucidon «no resulta alterado ni por el ingreso de Espafa en la Comunidad
Europea ni por la promulgacion de las normas comunitarias» (por todas, STC 165/2016,
de 6 de octubre, FJ 6), razén por la cual, nuestro enjuiciamiento debe circunscribirse a
determinar si las concretas normas impugnadas pueden considerarse o no dictadas en el
legitimo ejercicio de las competencias que la Constitucion atribuye al Estado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de octubre de dos mil diecisiete.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Firmado y rubricado.
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