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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

14505 Resolucién de 26 de septiembre de 2017, aprobada por la Comisiéon Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacion de los principales contratos celebrados por ADIF en la
construccion de la linea de alta velocidad Barcelona-Frontera francesa.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 26 de septiembre de 2017, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca
del Informe de fiscalizacion de los principales contratos celebrados por ADIF en la
construccion de la linea de alta velocidad Barcelona-Frontera francesa, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe, asi como sus conclusiones y sus
recomendaciones.
2. Instar al Gobierno a:

— Planificar las actuaciones preparatorias de los contratos para que se ejecuten de
una forma metddicamente organizada.

3. Instar a ADIF a:

— Mejorar la actuacién de la Asistencia Técnica para el Control y Vigilancia de las
obras (ACO) de manera que permita, en primer lugar, reforzar el valor del informe previo
que la ACO debe llevar a cabo sobre el proyecto; en segundo, acomodar los medios
personales y materiales de que disponen, a lo largo de toda la ejecucion, a las importantes
tareas que han de realizar y por ultimo, homogeneizar el registro y la documentacién aneja
a las mediciones efectuadas, garantizando su fidelidad y los criterios utilizados, ademas de
poder garantizar su trazabilidad en casos de cambios de personal o de control posterior.

— Designar para cada contrato de obras, por su complejidad y volumen, un responsable
del contrato vinculado al érgano de contratacion, sin menoscabo de las competencias
atribuidas legalmente al Director facultativo de las obras, que garantice el cumplimiento
legal, supervisando la evolucion fisica de la obra ejecutada segun su correspondiente
programa de trabajo y su avance financiero (siguiendo el presupuesto establecido) para
mejorar el control interno, y poner una barrera adicional que impida en algunos casos la
captura de los Directores facultativos y otro personal por determinados contratistas.

— Implementar un sistema o aplicacion integral de informacion que incorpore todas las
actuaciones con incidencia en los diferentes expedientes contractuales: juridicas,
econdmicas y técnicas. La pluralidad de fuentes de informacién, su fraccionamiento en
base a diferentes criterios y, en ocasiones, su falta de actualizaciéon, en muchos casos
impiden tener una informacion real y actualizada. La adopcién de esta medida contribuiria
a una mejor planificacion de las actuaciones y facilitaria su control.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de septiembre de 2017.—EI Presidente de
la Comision, Eloy Suarez Lamata.—El Secretario Primero de la Comisidn, Vicente Ten
Oliver.
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El PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas,
y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 30
de marzo de 2017, el “INFORME DE FISCALIZACION DE LOS PRINCIPALES CONTRATOS
CELEBRADOS POR ADIF EN LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD
BARCELONA-FRONTERA FRANCESA” y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales,
segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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INFORME DE FISCALIZ’ACI()N DE LOS PRINCIPALES CONTRATOS CELEBRADOS POR ADIF
EN LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD BARCELONA-FRONTERA
FRANCESA

l.- INTRODUCCION

1.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La fiscalizacién se ha realizado a instancia de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas de las Cortes Generales y se encuentra incluida en el Programa de Fiscalizaciones para
el ano 2015, aprobado por el Pleno del Tribunal de 30 de octubre de 2014. El Pleno, en su sesion
de 29 de enero de 2015, acordo el inicio de este procedimiento fiscalizador, dando cumplimiento a
lo que dispone el primer inciso del articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, y establecié las Directrices Técnicas con arreglo a las que se ha llevado a
cabo la fiscalizacion, de conformidad con lo previsto en el apartado g) del citado precepto.

1.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION
IMAGEN N° 1

MAPA SITUACIONAL DEL TRAMO FISCALIZADO

Lleida-Pirineus
O 0]

y

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

La fiscalizacion es de cumplimiento y operativa. Los objetivos especificos han sido verificar el
cumplimento de las disposiciones legales y reglamentarias en lo que se refiere a las distintas fases
de preparacion, adjudicacion, formalizacion, ejecucion y liquidacion de los principales contratos para

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) i;:.
g &

s

i

i

Sabado 9 de diciembre de 2017 Sec. lll. Pag. 121707

la construccion de la linea de alta velocidad (LAV), analizar las desviaciones de costes y de tiempo
de ejecucion respecto de los parametros inicialmente previstos en la planificacion del proyecto y
comprobar la adecuacion a los principios de eficacia, eficiencia y economia todo ello respecto a la
contratacion desarrollada inicialmente por el Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF) vy,
posteriormente, por el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) para la construccion
del tramo Barcelona Sants-Figueres de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera Francesa desde finales de 2001 hasta su puesta en funcionamiento. El tramo Barcelona-
Figueres entr6 en funcionamiento en enero de 2013, si bien en la actualidad existen actuaciones
pendientes de concluir e incluso, paralizadas.

En particular, se ha verificado el grado de cumplimiento de las recomendaciones realizadas por el
Tribunal de Cuentas en el “Informe de fiscalizacién de las principales contrataciones relacionadas
con la construccion de la linea férrea Madrid-Barcelona, desde el 1 de enero de 2002 hasta la puesta
en funcionamiento de la linea”, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesién de 25
de abril de 2013, en el que se recomendd a ADIF que realizase una prevision mas realista de los
plazos y costes de ejecucion respecto de las actuaciones que tiene encomendadas, con el fin de
evitar suspensiones temporales de las obras que encarezcan los proyectos y detallar con claridad
las razones en que se fundamentan los expedientes para autorizar prérrogas y las obras
complementarias.

ADIF cuenta con un Plan de Igualdad de oportunidades y no discriminacion aprobado el 2 de febrero
de 2010, vigente hasta 31 de diciembre de 2012, prorrogado hasta la elaboracién del 1l Plan de
Igualdad de ADIF y el | Plan de Igualdad ADIF-AV, segun Resolucion de 13 de mayo de 2016. En
el curso de los trabajos realizados no han surgido cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.

1.3.- ANTECEDENTES

La construccion de la linea férrea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa,
de 804 km de longitud, que fue declarada prioritaria en el Consejo de Ministros de 9 de diciembre
de 1998, se inici6 en 1993 y se dividio en los siguientes tramos: el primero de los tramos, Madrid-
Zaragoza-Lleida, en funcionamiento desde octubre de 2003; el segundo, Lleida-Tarragona, entro
en servicio en diciembre de 2006; el tercero, Tarragona-Barcelona, se puso en funcionamiento en
febrero de 2008 y el cuarto tramo, Barcelona-Figueres, finalizd en enero de 2013. Los ultimos siete
km, Figueres-Perpiian, corresponden a una linea de alta velocidad de ambito internacional, en
servicio desde diciembre de 2010 y cuya construccion se realizé mediante un consorcio franco
espanol en régimen de concesion otorgado el 17 de febrero de 2004 por el Reino de Espafa y la
Republica Francesa y con una inversién de 1.100 millones de euros. El Juzgado Mercantil nUmero
uno de Girona mediante Auto de 1 de septiembre de 2015 ha declarado el concurso de la
concesionaria y ya inicié su liquidacion. El Consejo de Ministros en fecha 16 de diciembre de 2016
acordo la resolucion del contrato de concesién por incumplimiento. Finalmente, los administradores
de infraestructuras ferroviarias de Espafa y Francia, ADIF y SNCF Réseau, constituyeron el 21 de
octubre de 2016 la sociedad andénima “Linea Figueras-Perpignan” que asumira la explotacion y
mantenimiento de la conexion ferroviaria.

A nivel europeo, la linea ferroviaria de Alta Velocidad Espafola (AVE) Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera Francesa forma parte del Esquema Director de la Red Transeuropea de Alta Velocidad,
siendo uno de los 14 proyectos prioritarios en materia de transportes definidos en la Cumbre
Europea de Essen en diciembre de 1994.
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La construccion de la linea férrea de AVE Madrid-Barcelona ha sido cofinanciada por el Fondo de
Cohesién que, durante el periodo 2000 a 2006, aporté 3.388.900 miles de euros para las obras de
la plataforma del tramo Madrid-Barcelona, el suministro y montaje de via del tramo Madrid-
Vilafranca del Penedés y las instalaciones de electrificacion, sefalizacion y comunicaciones del
tramo Madrid-Lleida.

La entidad Redes Transeuropeas de Transporte (RTE-T) aporté 70.900 miles para financiar los
estudios, los proyectos y las obras de la plataforma del tramo Macganet-Sils (entre Barcelona y
Girona). La financiacion del tramo Barcelona Sants-Figueres, incluida la estacién de La Sagrera,
fue la siguiente:

1. Transferencias de capital recibidas del Ministerio de Fomento, a través del capitulo 7 del
Programa 451N gestionado por la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda. El importe total recibido para la financiacién de la estacién de La Sagrera ha
ascendido a 255 millones de euros, recibidos a razén de 51 millones/afo, entre los ejercicios
2009 y 2013.

2. Fondos Europeos: Se han recibido Ayudas RTE-T en el Marco de apoyo Comunitario (MAC)
2000-2006 imputables a este tramo por importe de 16.000 millones de euros, y de 10.000
millones en el MAC 2007-2013, por lo que el total recibido de Fondos RTE-T para el tramo
Barcelona-Figueres asciende a 26.000 millones.

3. Financiacion Banco Europeo de Inversiones (BEI): La Financiacion BEI asociada a la LAV
Madrid-Barcelona-Figueres en ADIF-AV esta enmarcada en el primer protocolo Ministerio de
Fomento-ADIF(GIF)-BEI. La financiacién dispuesta para toda la linea fue de 2.200 millones
de euros, sin que en su momento existiera una asignacion concreta a tramos.

Junto a esta financiacion especifica ADIF ha destinado a este tramo fuentes genéricas de
financiacion no afectadas a una linea o actuacion como son las aportaciones patrimoniales del
Estado y resto de deudas a largo plazo.

Finalmente, en el balance de ADIF las inversiones no recogen el IVA como mayor coste de la
inversion, al ser recuperable por la hacienda publica. Cuando se dan datos presupuestarios el IVA
se incorpora como mayor valor de la inversion, para que el dato sea homogéneo con los de los
presupuestos generales del Estado, ya que para la Administracion el IVA no es deducible, por lo
que en este caso el IVA de dicha inversion figura como fuente de inversion por un valor estimado.

Los trabajos para la construccién de la linea de AVE Madrid-Barcelona, por un importe total de
6.822.833 miles de euros, se iniciaron en 1993 y las primeras licitaciones y adjudicaciones de
contratos fueron realizadas por el entonces Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente durante los ejercicios 1995 y 1996, siendo posteriormente competencia del Ministerio de
Fomento.

El GIF fue creado por el articulo 160 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, teniendo por objeto, segun resultaba del citado precepto y del
articulo 161 de la misma Ley, la construccién y, en su caso, la administracion de las infraestructuras
ferroviarias que determinara el Gobierno, a propuesta del Ministerio de Fomento, aprobandose su
Estatuto por Real Decreto 613/1997, de 25 de abril.

La creacion del GIF se debio a las medidas del transporte ferroviario que la Unién Europea comenzé
aimpulsar a partir de la Directiva del Consejo 91/440/CEE, de 29 de julio de 1991, sobre el desarrollo
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de los ferrocarriles comunitarios, donde se establecia, entre otras cuestiones, la separaciéon entre
los operadores de los trenes y el sujeto gestor de la infraestructura.

El GIF se crea en 1996 como un ente del sector publico estatal de los previstos en el entonces
vigente articulo 6.5 de la Ley General Presupuestaria, texto refundido de 4 de enero de 1977. Dichos
entes se regian por su normativa especifica y su naturaleza no era ni la de los incluidos en el citado
articulo 6, es decir, no se trataba de una sociedad estatal, organismo publico o fundacion estatal, ni
tampoco la de los organismos autbnomos del Estado, regulados en el articulo 4 del texto refundido.
Estaba dotado de personalidad juridica y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus
fines y adscrito al Ministerio de Fomento. El Consejo de Ministros, por Acuerdo de 23 de mayo de
1997, hecho publico por Resolucion de 29 de mayo de 1997 de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras y Transportes, atribuyé a este Ente Publico la construccion y administracion de la
linea ferroviaria de alta velocidad Madrid-Barcelona-Frontera Francesa, iniciando su actividad en
1997 mediante la formalizacion de varios contratos de consultoria y asistencia relacionados con la
construccion del AVE Madrid-Barcelona.

La Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
dispuso en su articulo 65 que, a los efectos de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera de
la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizaciéon y Funcionamiento de la Administracién General del
Estado (LOFAGE), el Ente Publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias adoptaria la
configuracién de entidad publica empresarial de las previsto en la letra b) del apartado 1 del articulo
43 de la LOFAGE y se regiria por las disposiciones de dicha Ley y lo establecido en dicho articulo,
y que la contratacién se acomodaria a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas o a las
normas de derecho privado, con las especificaciones contenidas en su Ley de creacion.

El Consejo de Ministros, por Acuerdo de 9 de abril de 1999, hecho publico por Resolucion de 1 de
junio de 1999, de la Secretaria de Estado de Infraestructuras y Transportes, excluyé de la
encomienda al GIF el subtramo Figueres-Frontera Francesa, por integrarse éste en el tramo
Figueres-Perpifian en virtud del Acuerdo entre los Gobiernos del Reino de Espafia y de la Republica
Francesa para la construccion y explotacion de la seccién internacional de una linea ferroviaria de
alta velocidad entre Espana y Francia (vertiente mediterranea), suscrito en Madrid el 10 octubre de
1995. El mismo Acuerdo atribuyd al GIF la realizaciéon de las obras de construcciéon de
infraestructuras ferroviarias convencionales de ancho ibérico de titularidad estatal, que fueran
consecuencia de la construccion de la infraestructura ferroviaria de alta velocidad Madrid-Zaragoza-
Barcelona-Frontera Francesa.

La Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario (LSF), tuvo por objeto incorporar al
derecho espafiol diversas Directivas comunitarias, establecié una completa reordenacion del sector
ferroviario estatal, regula en su Capitulo V al Administrador de Infraestructuras Ferroviarias,
sefalando en el articulo 20 que la administracion de las infraestructuras ferroviarias y, en su caso,
su construccion corresponderan, dentro del ambito de la competencia estatal, a una entidad publica
empresarial adscrita al Ministerio de Fomento que tendra personalidad juridica propia, plena
capacidad de obrar y patrimonio propio y se regira por lo establecido en dicha Ley, en la LOFAGE,
en su propio Estatuto y en las demas normas que le sean de aplicacién, y determinando en el
articulo 22 todo lo relativo a la administracion y construccion de la infraestructura ferroviaria y
especificamente a su régimen de contrataciéon. Asimismo, la disposicién adicional (DA) primera de
la Ley establece que la entidad publica empresarial RENFE pasa a denominarse Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y asume las funciones asignadas al administrador de
Infraestructuras ferroviarias en la Ley, la segunda extingue el GIF, subrogandose la entidad publica
ADIF en todos sus derechos y obligaciones, y la tercera crea la entidad publica empresarial RENFE-
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Operadora, como organismo publico de los previstos en el articulo 43.1.b) de la LOFAGE. RENFE-
Operadora tiene personalidad juridica propia, plena capacidad de obrar y patrimonio propio, y esta
adscrita al Ministerio de Fomento. Todo ello es consecuencia de la necesaria separacion de las
actividades de administracién de la infraestructura y de prestacién de los servicios que establece la
LSF, al recoger la apertura del mercado ferroviario, correspondiendo a ADIF la primera de las
funciones y a la entidad publica empresarial RENFE-Operadora, la prestacion de servicios de
transporte ferroviario. La Ley 39/2003, de 17 de noviembre ha sido derogada expresamente por la
vigente Ley 38/2015, de 29 de septiembre, del Sector Ferroviario.

Mediante Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre, se aprobaron los Estatutos de ADIF, en los
que se mantuvo el mismo régimen juridico de contratacion aplicable al extinguido GIF.
Posteriormente con motivo de la incorporacion a nuestro ordenamiento juridico de la Directiva
2004/18/CE, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de
obras, de suministros y de servicios, se promulgo la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico (LCSP), sustituida por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), que entré
en vigor en el mes de mayo de 2008, derogando a la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas .

Por ultimo, el articulo 1 del Real Decreto-ley 15/2013, de 13 de diciembre, sobre reestructuracién
de la entidad publica empresarial “Administrador de infraestructuras ferroviarias” (ADIF) y otras
medidas urgentes en el orden econémico, previo la creacion, con fecha 31 de diciembre de 2013,
de la entidad publica empresarial ADIF-AV, como organismo publico de los previstos en el articulo
43.1.b) de la LOFAGE, mediante la escisibn de la rama de actividad de construccion y
administracion de las infraestructuras ferroviarias de alta velocidad y otras que se le atribuyan y
estén encomendadas hasta la fecha de su creacion al ADIF. ADIF-AV asume las funciones
asignadas al administrador de infraestructuras ferroviarios por la LSF, en relaciéon con aquellas
infraestructuras ferroviarias cuya titularidad le haya sido atribuida, asi como en relacién con aquellas
que se le atribuyan en el futuro. La entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del
Real Decreto-ley 15/2013, de 13 de diciembre, y en el articulo 20 de la LSF, estd adscrita al
Ministerio de Fomento, goza de personalidad juridica propia y diferenciada de la del Estado, tiene
plena capacidad de obrar y patrimonio propio, se rige por lo establecido en su Ley de creacién, en
la LSF, en la LOFAGE, en las normas de desarrollo de ambas, en su Estatuto y en las demas
normas que le sean de aplicacion, y la construccién y administracion de la infraestructura ferroviaria
la efectuara de acuerdo con lo previsto en el articulo 22 de la LSF. Sus Estatutos se aprobaron por
Real Decreto 1044/2013, de 27 de diciembre.

Asi pues, tanto RENFE-Operadora como ADIF-Alta Velocidad ostentan la condiciéon o naturaleza
de Entidades Publicas Empresariales, lo que implica, segun el articulo 53 y siguientes de la
LOFAGE, que son Organismos publicos a los que se encomienda la realizacion de actividades
prestacionales, la gestion de servicios o la produccion de bienes de interés publico susceptibles de
contraprestacion, y se rigen por el Derecho privado, excepto en la formacién de la voluntad de sus
organos, en el ejercicio de potestades administrativas que tengan atribuidas y en los aspectos
especificamente regulados para las mismas en aquella Ley, en sus estatutos y en la legislacion
presupuestaria.

Por otra parte, la contratacién de las entidades publicas empresariales —que forman parte del sector
publico a los efectos del TRLCSP segun el articulo 3.1.c) del mismo— se rige por las previsiones
contenidas al respecto en la legislacion de contratos de las Administraciones publicas, sera
necesaria la autorizacion del titular del Ministerio al cual se encuentren adscritas para celebrar
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contratos de cuantia superior a la previamente fijada por el mismo, y su régimen presupuestario,
econdmico-financiero, de contabilidad, intervencién y de control financiero sera el establecido en la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP).

En sintesis: la construccién del tramo Barcelona Sants-Figueres de la linea de alta velocidad Madrid-
Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa se inici6 por el GIF, continu6 ejecutandose por el ADIF vy,
desde el 31 de diciembre de 2013, por la nueva entidad publica empresarial ADIF-AV.

El 27 de junio de 2002 el Pleno del Tribunal de Cuentas aprobo el Informe de Fiscalizacién selectiva
de los contratos de obras de construccion de la linea de Alta Velocidad Madrid-Barcelona
formalizados por el GIF en los afios 1999 y 2000 y el 25 de julio de 2003 aprob¢ el Informe de
Fiscalizacién de las incidencias producidas hasta el dia 31-12-2001 en relacién al cumplimiento de
lo pactado en los contratos de obras formalizados por el GIF para la construccién de la linea de Alta
Velocidad de Madrid-Barcelona-Frontera Francesa. En relacion con estos Informes, el 17 de junio
de 2003 y el 8 de marzo de 2005, la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
aprobo sendas Resoluciones por las que se instaba al Gobierno para que el GIF y ADIF adoptaran
determinadas medidas.

Finalmente, el Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesion de 25 de abril de 2013, aprobd el
“Informe de fiscalizacién de las principales contrataciones relacionadas con la construccion de la
linea férrea de alta velocidad Madrid-Barcelona, desarrolladas desde el 1 de enero de 2002 hasta
la puesta en funcionamiento de la linea”.

1.4.- CONVENIO DE 12 DE JUNIO DE 2002 PARA EL DESARROLLO DE LA RED DE ALTA
VELOCIDAD EN LA CIUDAD DE BARCELONA Y LA CORRESPONDIENTE REMODELACION
DE LAS INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS

El 12 de junio de 2002 el Ministerio de Fomento, la Generalitat de Catalufia y el Ayuntamiento de
Barcelona formalizaron un Convenio que recogia las actuaciones necesarias para la implantacién
de la Alta Velocidad en Barcelona y la intervencién que cada una de estas Administraciones tendria
en el proyecto. Uno de los principales acuerdos adoptados fue la creacion de una Sociedad con los
objetivos de facilitar la coordinacién y la ejecucién de las actuaciones y promover y gestionar la
transformacion urbanistica. El 27 de junio de 2003 se creo “Barcelona Sagrera Alta Velocitat, S.A.”
(BSAV) como sociedad publica mercantil, instrumento de coordinacién del conjunto de las
actuaciones correspondientes a la implantacion de la Alta Velocidad en Barcelona y con el objetivo
de desarrollar la transformacion urbanistica derivada de estas obras en el ambito de Sant Andreu-
La Sagrera.

Los socios fundadores, con proporciones iguales de capital, fueron la Generalitat de Cataluna, el
Ayuntamiento de Barcelona, RENFE y el Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF). Los estatutos
de la sociedad fueron publicados en el DOGC n° 3983, de 8 de octubre de 2003. Segun el articulo
2 de los estatutos el objeto social de BSAV es:

“cualesquiera operaciones relacionadas con las siguientes actividades: La coordinacion, en aras de
su compatibilidad, de los diferentes proyectos que deben desarrollarse en el ambito de La Sagrera-
Sant Andreu (estacion, infraestructura urbana, metro, trazados ferroviarios, estaciéon de autobuses,
red viaria vinculada, actuaciones urbanisticas, etc.) por las diferentes administraciones competentes
en cuanto a la materia y de la responsabilidad de financiacion.
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La promocidn y gestion del desarrollo urbanistico y la ejecucion de las obras de infraestructura del
ambito, participando en el reparto de cargas y beneficios derivados del planeamiento, en cuanto a
los terrenos aportados por los socios, asi como en la enajenacion y en su caso concesion por
cualquier titulo de los aprovechamientos resultantes del planeamiento urbanistico, dando a los
rendimientos resultantes el destino previsto en el Acuerdo de 12 de junio de 2002 entre el Ministerio
de Fomento, la Generalidad de Catalufia y el Ayuntamiento de Barcelona para el desarrollo de las
actuaciones relativas a la red de alta velocidad en la ciudad de Barcelona y la correspondiente
remodelacion de las infraestructuras ferroviarias.

La redaccién de proyectos y la ejecucion de aquellas obras que le deleguen cualquiera de los socios
mediante acuerdos especificos en los que se concreten las fuentes de financiacién de las mismas.
Tales obras se deberan ejecutar de acuerdo con la normativa aplicable y con respeto a las
competencias que para la ejecucion de obras publicas tienen atribuidos el GIF y RENFE.

La redaccion de proyectos y la ejecucion de aquellas obras para terceros que por acuerdo unanime
de los socios le sean encomendadas mediante contratos especificos en los que se concreten las
fuentes de financiacion de las mismas.

Para la realizacion de su objeto social, la sociedad:

Desarrollara los anteproyectos de la propuesta global de la actuacion concertada en La Sagrera-
Sant Andreu.

Elaborara los estudios y propuestas que permitan la planificaciéon y ejecucion de actuaciones
urbanisticas y de transportes, definiendo sus costes.

Propondra la creacién de instrumentos de gestion adecuados para llevar a cabo los proyectos que
se acuerden, asegurando la necesaria coordinacion de los mismos y, en su caso, procedera a su
creacion.

El objeto social podra realizarse por la sociedad, ya directamente, ya indirectamente. Si la Ley
exigiere la obtencion de licencia administrativa, la inscripciéon en un registro publico o cualquier otro
requisito para el inicio de alguna de las operaciones que constituyen el objeto social, no podra la
sociedad iniciar la citada actividad especifica hasta que el requisito exigido quede cumplido
conforme a la Ley’.

El 19 de noviembre de 2007 se firmo el "Acuerdo marco regulador de las relaciones de la sociedad
Barcelona Sagrera Alta Velocitat, S.A. con ADIF para la realizacién de estudios, proyectos y obras
correspondientes a las actuaciones derivadas del acuerdo de colaboracion” celebrado, en fecha 12
de junio de 2002. Hay una adenda para cada proyecto de construccion aprobado con financiacion
compartida entre ADIF y BSAV. Las adendas son cinco: la primera, para la realizacion de Estudios,
Proyectos y Obras correspondientes a las actuaciones derivadas del Acuerdo de Colaboracion
celebrado en fecha 12 de junio de 2002 (19 de noviembre de 2007); la segunda, para la financiacion
y ejecucion por ADIF de las obras de urbanizacion comprendidas en el proyecto de construccion
“La Sagrera-Nudo de la Trinidad. Sector Sant Andreu” (19 de noviembre de 2007); la tercera, para
la financiacién y ejecucion por ADIF de las obras de urbanizacion comprendidas en el proyecto de
construccion “La Sagrera-Nudo de la Trinidad. Sector Sagrera” (19 de noviembre de 2007); la
cuarta, para la financiacion y ejecucion de la obra del “Proyecto de construccion de los accesos a
la Estacion de La Sagrera” (15 de octubre de 2009) vy la quinta, para la financiacion y ejecucion de
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la obra del “Proyecto de construccion de la estructura de la Estacion de La Sagrera” (15 de octubre
de 2009),

En diciembre de 2009, las partes implicadas (Ministerio de Fomento, Generalitat de Catalufa,
Ayuntamiento de Barcelona, ADIF y Renfe-Operadora) acordaron firmar una nueva Adenda al
Convenio suscrito en 2002. Los motivos fueron, por un lado, la situacidon del mercado inmobiliario
que alterd la planificacion de financiacién prevista, y por otro, el importante incremento de los costes
reservados para la ejecucion de la estacion.

El 10 de julio de 2013 el Ministerio de Fomento, la Generalitat de Cataluia, el Ayuntamiento de
Barcelona y ADIF, firmaron un protocolo de intenciones con la finalidad de garantizar el desarrollo
de la estacion de La Sagrera. Dicho protocolo pretendia la optimizaciéon del proyecto intentando
racionalizar su coste, manteniendo la funcionalidad y operatividad ferroviaria de la estacion y
definiendo un nuevo modelo de financiacion basada en la gestién de la superficie comercial que
incluye la participacidén de inversion privada.

El art. 1 del Real Decreto-ley 15/2013, de 13 de diciembre, dispuso la creacion de una nueva entidad
publica empresarial, ADIF-AV como organismo publico de los previstos en el articulo 43.1.b) de la
LOFAGE por escision de la rama de actividad de construccién y administracion de aquellas
infraestructuras ferroviarias de alta velocidad y otras que se le atribuyan y estén encomendadas
hasta la fecha de entrada en vigor del mismo ADIF. ADIF-AV asumio las funciones asignadas al
administrador de infraestructuras ferroviarias por la Ley del Sector Ferroviario, en relacién con
aquellas infraestructuras ferroviarias cuya titularidad le haya sido atribuida, asi como con las que se
le atribuyan en un futuro. Asimismo, la Orden PRE/2443/2013, de 27 de diciembre, determiné los
activos y pasivos de la entidad publica empresarial ADIF que pasan a ser titularidad de la entidad
publica empresarial ADIF-AV. En su anexo VI, de participacion en sociedades asignadas, se fija el
porcentaje de participacion de ADIF-AV en BSAV. En consecuencia y desde el 1 de enero de 2013
la distribucion del capital de BSAV es la siguiente: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF): 7,5%; ADIF-Alta Velocidad: 30%; Generalitat de Catalufia: 25%; Ayuntamiento de
Barcelona: 25% y Renfe-Operadora: 12,5%.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, ADIF se encarga de licitar, contratar, dirigir y ejecutar la
obra y BSAV paga su parte correspondiente de la obra y de las asistencias. Cada adenda también
establecio la constitucién de una Comisién de Seguimiento integrada por: a) un representante de la
Direccion de Explotacion y Construccion de ADIF b) el Director General de BSAV y ¢) un miembro
de cada uno de los socios: Ayuntamiento de Barcelona, Generalitat de Catalufa, Adif y RENFE-
Operadora. La Comision asumi6 las siguientes funciones: a) llevar a cabo el seguimiento de las
actuaciones incluidas en las respectivas adendas; b) informar del desarrollo de la contratacién y
eventuales modificaciones de las obras; ¢) promover la coordinacidon necesaria para la ejecucion de
las obras e informar sobre los pagos efectuados por cada una de las partes; d) resolver los
problemas que se susciten en la interpretacion y cumplimiento de la Adenda. La Comision esta
presidida por el representante de la Direccién de Explotacion y Construccion de ADIF. Los miembros
de la Comisién, o personas en quien deleguen, se reuniran tantas veces como sea necesario y al
menos con una periodicidad trimestral, adoptandose los acuerdos que procedan. A las reuniones
de dicha Comision podian incorporarse también por acuerdo de las partes sin tener el caracter de
integrante o miembros de la misma, aquellos técnicos cuya presencia fuere conveniente para el
cumplimiento de las funciones que tiene encomendadas. Cualquier cambio técnico y/o econémico
o de plazo sustancial que se produzca durante la redaccion del proyecto o la ejecucion de las obras
sobre el proyecto constructivo aprobado se expondra en el seno de la Comisién de Seguimiento.
Dada la simultaneidad de las diversas obras, amparadas cada una por su correspondiente adenda,
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las Comisiones de Seguimiento se unificaron en unas sesiones comunes en las que se despachan
los temas de todas las obras en ejecucion. Todas las sesiones se celebraron en las oficinas de ADIF
de La Sagrera en Barcelona. Las celebradas fueron las siguientes: sesidén 12: 17 de diciembre de
2009; 22: 28 de enero de 2010; 32: 29 de abril de 2010; 4?2: 9 de septiembre de 2010; 52: 25 de
noviembre de 2010; 62: 3 de marzo de 2011; 72: 17 de junio de 2011; 8% 1 de marzo de 2012; 92:
12 de julio de 2012; 102: 15 de noviembre de 2012; 112: 14 de marzo de 2013; 122: 7 de noviembre
de 2013; 132: 20 de febrero de 2014. Todas las actas estan disponibles salvo la ultima. Las actas
correspondientes a las sesiones 22, 72 y 122 estan sin firmar. Como puede observarse la Comision
de Seguimiento no ha respetado la periodicidad trimestral preestablecida y no ha llevado a cabo un
seguimiento riguroso para impedir o minimizar las numerosas irregularidades en la ejecucion de los
contratos del entorno de la estacién de La Sagrera como expondremos pormenorizadamente en
otro epigrafe de este informe.

De los contratos incluidos en el ambito del Convenio, cuatro son de obras (n°® 10, 14, 23y 24) y
cuatro de servicios (n° 41, 49, 50 y 51). El contrato n° 10 tiene por objeto las obras de la plataforma
del tramo La Sagrera-Nudo de la Trinidad (Sector Sant Andreu). Tiene una longitud de 2,58 km. El
contrato tiene prevista su finalizacién en septiembre de 2016. El porcentaje de ejecucion es del
91,69%.

El contrato n° 14 de la muestra tiene por objeto las obras de ejecucion de la plataforma del tramo
La Sagrera-Nudo de la Trinidad (Sector Sagrera). El original del expediente fue entregado a la
Guardia Civil para su remision al Juzgado de Instruccion n° 9 de Barcelona en las Diligencias Previas
n°® 202/2014, Seccién B. El procedimiento judicial penal esta sub iudice. El porcentaje de ejecucion
es del 93,45%.

Tal y como se ha mencionado anteriormente, y por la incidencia del protocolo de julio de 2013 de
racionalizacion del coste de la estacion de La Sagrera, los contratos n® 23 (construcciéon de la
estructura de dicha estacién) y n° 24 (construccion de los accesos a la estacién) han sido ejecutados
solo en una pequena parte (21,3% y 36,73%, respectivamente).

Cabe destacar que el trazado del tramo Sants-La Sagrera fue objeto de sendos recursos
contenciosos, por la afectacidon al Templo de la Sagrada Familia, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (Secciéon Octava) que fueron desestimados por Sentencias
de 10 de junio (recurso n°® 1466/2007) y de 14 de julio (recurso n° 1531/2007), ambas de 2011. Por
Auto de 27 septiembre 2012 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion
12) se inadmiti6 el recurso de casacion contra la primera de las sentencias.

1.5.- DESCRIPCION DE LOS ESTUDIOS DE RENTABILIDAD DE LA LINEA DE ALTA
VELOCIDAD MADRID-ZARAGOZA-BARCELONA-FRONTERA FRANCESA

La linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa se considero pieza clave
del esquema ferroviario espaniol por lo que fue incluida en el Esquema Director de la Red Europea
de Alta Velocidad y se integré en el denominado “Tren de Alta Velocidad Sur”, dentro de los
proyectos altamente prioritarios establecidos en el Consejo Europeo de Essen de 1994.

Teniendo en cuenta la significacion de este proyecto, el Ministerio de Fomento convocé un Concurso
de consultoria y asistencia para la realizacion del estudio de optimizacion funcional de la nueva
linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa que consistid, por un parte,
en un analisis de la demanda de la nueva linea considerando varias alternativas derivadas de las
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distintas opciones de trazado y de la ubicacion de las estaciones, y por otra parte, en un estudio de
los impactos sociales, econdmicos, territoriales y ambientales de las mismas, todo ello con el
objetivo de estimar la rentabilidad y viabilidad funcional de cada una de las alternativas. Su ambito
espacial fue el integrado por las provincias afectadas por la construccion de la nueva infraestructura
y por las regiones que conformaban su potencial area de influencia y se fijé6 un ambito temporal que
abarcaba desde el afio 1995 hasta el 2025 con varias etapas intermedias.

El estudio contiene unos resultados de evaluacién financiera del proyecto para operador y gestor,
bajo dos hipétesis de trabajo: la primera, sin subvencién publica al ente gestor, pero con
aportaciones del operador como pago por el uso de infraestructura, y la segunda, con aportacion
publica al ente gestor, ademas del mencionado pago por uso. En ambos casos con una aportacion
del operador como pago por el uso de las infraestructuras de hasta el 44% de los ingresos netos
percibidos, el gestor obtendria una rentabilidad del proyecto entre el -0,3 y el 0,22% en el primer
supuesto mientras que en el segundo para que el ente gestor obtuviese una rentabilidad minima del
3% la aportacion publica necesaria se situaba entre el 30% y el 42% de la inversion total.

Posteriormente, en 2001 el Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF) contratd una actualizacion
de este estudio de rentabilidad en el que la rentabilidad financiera obtenida presenta una tasa
interna de rentabilidad (TIR) del -3,82% mientras que la TIR de la evaluacién econémico social que
tiene en cuenta los impactos sociales se situé en el 6,29%.

Finalmente, en 2009 el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), elaboré un Estudio
sobre la rentabilidad de la inversidon necesaria para la construccion y explotacion de la linea de Alta
Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Aun cuando la encomienda del Gobierno
tenia una antigledad de 12 afos, la construccion del trazado de la linea se ejecuté en diferentes
etapas, por lo que el estudio se basé en diferentes escenarios temporales, con un horizonte final de
30 afos, tomando como ano base el 2005 fecha en la que se produce la apertura del primer tramo
en servicio, entre Madrid y Zaragoza. Para la realizacidn de este estudio, se consider6 un escenario
base, distinto de la situacidén actual, en el que no se haya ejecutado ninguna actuacion sobre el
trazado de la linea, y un escenario evaluado que incorpordé las actuaciones ya ejecutadas desde el
inicio de la construccion hasta la fecha actual y una vez finalizada la obra. La TIR obtenida
considerando las hipétesis anteriores fue del 2,23% y del 6,06% si se incluye la valoracion de los
impactos sociales o externalidades.

Il.- TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas de manifiesto al Presidente de
la Entidad Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y de la Entidad ADIF-Alta
Velocidad hasta noviembre 2016 y a los que fueron sus Presidentes durante el periodo fiscalizado,
habiéndose concedido al que fuera Presidente de la entidad hasta noviembre de 2016 y al que
ostenté la presidencia durante el periodo fiscalizado (2005-2011) una prérroga del plazo
inicialmente establecido para presentar alegaciones previa solicitud formulada por ellos;
transcurrido el plazo prorrogado se han recibido alegaciones, que se incorporan a este Informe,
del Presidente de la Entidad desde noviembre de 2016, adhiriéndose a las mismas los que lo
fueron en el periodo fiscalizado (a excepcion de quien ostentd la Presidencia durante el periodo
entre 2001-2004).
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Al tratamiento de las alegaciones recibidas se hace referencia en los apartados correspondientes,
con independencia de dicho tratamiento, los resultados definitivos de la fiscalizacion son los que
figuran en los sucesivos apartados del propio Informe. Las alegaciones remitidas han sido
analizadas y valoradas, suprimiéndose o modificandose el texto cuando el contenido de aquellas se
comparte; en caso contrario se ha justificado esta circunstancia en una nota a pie de pagina. En
aquellos casos en que las alegaciones constituyen meras explicaciones sobre los hechos expuestos
en el Informe o cuando no se justifican documentalmente los criterios o afirmaciones mantenidas
en ellas, no se ha alterado el texto del Informe.

lll.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

11.1.- REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION
111.1.1.- Marco normativo

El régimen juridico para la contratacion de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera Francesa correspondiente al tramo Barcelona-Sants-Figueres estaba constituido, en un
primer momento, por el Real Decreto Legislativo 2/2000, 16 de junio, por el que se aprobo el Texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), y por la Ley 48/1998,
que regulaba los procedimientos de contratacion para los sectores del agua, la energia, los
transportes y las telecomunicaciones, por la que se incorporan al ordenamiento juridico espariol las
Directivas 93/38/CEE y 92/13/CEE, disposiciones que estuvieron vigentes hasta la entrada en vigor
de la LCSP y de la Ley 31/2007 del 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales (Ley 31/2007).

La Ley 13/1996, de 30 de diciembre, por la que se cred el GIF, establecié que los expedientes de
contratacion para la construccién de las infraestructuras ferroviarias se tramitasen ajustandose a lo
dispuesto en la entonces vigente Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas, salvo en lo relativo a la electrificaciéon y la sefializacion, al mantenimiento de
infraestructuras ferroviarias y a la gestion de sistemas de regulacion y seguridad, que habrian de
someterse a Derecho privado, debiendo respetar los principios de publicidad y concurrencia segun
lo establecido en sus Estatutos.

Los Estatutos del GIF, aprobados por Real Decreto 613/1997, de 25 de abril, establecieron que la
contratacion de las obras de construccion de infraestructuras ferroviarias estaba sometida a la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, teniendo por tanto estos contratos caracter
administrativo; sin embargo, cuando el objeto de los contratos fuese la realizaciéon de obras de
electrificacion y sefalizacion de la infraestructura, el mantenimiento de las mismas y a la gestién de
sistemas de seguridad, deberian ajustarse, en cuanto a su preparacién y adjudicacion, a lo
establecido en la Directiva 93/38 CEE de 14 de junio, que fue incorporada posteriormente a la
legislacién espafola mediante la Ley 48/1998, de 30 de diciembre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los trasportes y las telecomunicaciones. El resto
de su contratacion estaba sometida al Derecho privado, debiendo respetar los principios de
publicidad y concurrencia.

La LSF, establecié que ADIF debia observar en la tramitacion de los expedientes de contratacion
sobre construccion o modificacion de infraestructuras ferroviarias lo dispuesto en el TRLCAP, y en
cuanto a la contratacion relacionada con la electrificacion y sefializacién, el mantenimiento de la
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infraestructura ferroviaria y la gestion de sistemas de control, circulacién y seguridad del trafico se
realizaria segun lo dispuesto en la Ley 48/1998, quedando el resto de la contratacion sujeta al
ordenamiento juridico privado, sometiéndose Unicamente a los principios de publicidad y
concurrencia. Los Estatutos de ADIF, aprobados por Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre,
mantuvieron el régimen juridico de contratacion del extinguido GIF.

Posteriormente con motivo de la incorporacién a nuestro ordenamiento juridico de la Directiva
2004/18/CE, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de
obras, de suministro y de servicios, se promulgé la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (sustituida por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico), que entrd en vigor en el
mes de mayo de 2008, sustituyendo a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Posteriormente la LCSP fue sustituida, como se ha indicado, por el TRLCSP aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

La LCSP modificé la LSF y dispuso que ADIF, en la tramitacion de los expedientes de contratacion
relativos a la construccion o modificaciéon de infraestructuras ferroviarias, se rigiera por las normas
que dicho texto legal establecia para las Administraciones Publicas y para los contratos, antes
incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 48/1998, ADIF estaria a lo dispuesto en la Ley
31/2007, que incorporé al ordenamiento juridico espanol la Directiva 2004/17/CE y entré en vigor
en mayo de 2008, sustituyendo a la Ley 48/1998. El resto de la actividad contractual de ADIF quedo
sometida a las disposiciones establecidas en la Ley de Contratos del Sector Publico para los
poderes adjudicadores en relacion con los contratos no sujetos a regulacion armonizada.

El Real Decreto-ley 15/2013, de 13 de diciembre modificé el régimen juridico de la contratacion
establecido en la LSF, clarificando su regulacion. En efecto, dispuso que ADIF-AV contratara de
conformidad con la Ley 31/2007 y en los supuestos en que ésta no fuese de aplicacién, acomodara
su actuacion a las instrucciones internas que debera aprobar para la adjudicacién de contratos no
sujetos a regulaciéon armonizada; sin embargo para los contratos de obras de construccion o
modificacion de infraestructuras ferroviarias, a excepcién de las obras de electrificacion vy
sefalizacién, el mantenimiento de la infraestructura y la gestién de los sistemas de control,
circulacién y seguridad en el trafico, se ajustara a las normas que el TRLCSP prevé para las
Administraciones Publicas. Los Estatutos de ADIF-AV aprobados por Real Decreto 1044/2013, de
27 de diciembre, establecen el mismo régimen de contratacién anteriormente indicado.

111.1.2.- Normativa interna de contratacion

El GIF aprobo en octubre de 1999 una Circular Interna que regulaba de forma pormenorizada los
procedimientos para la contratacion de la Entidad Publica, la tramitacion de las incidencias habidas
durante la ejecucion y la extincion de los contratos, segun el régimen juridico aplicable en cada
caso.

Por otra parte, ADIF no dispuso de procedimientos internos normalizados para tramitar la
contratacion hasta el mes de marzo de 2007, cuando aprobaron dos manuales de procedimientos.
Desde primeros de 2005 hasta entonces, se habia regido por diferentes normas, instrucciones y
circulares encaminadas a que el desarrollo de la actividad contractual de la Entidad se ajustara a
las disposiciones legales.

El primer manual regulé de forma integral el procedimiento de actuacion para los contratos sujetos
al TRLCAP, es decir, los referidos a las obras de construccion o modificacidon de la infraestructura
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ferroviaria. En el segundo manual se recogié la regulacion aplicable a los expedientes de
contratacion sujetos a la Ley 48/1998 y los sometidos a derecho privado, considerandose
comprendidos en el ambito objetivo de aplicacién de esa Ley los contratos de obras de
electrificacion y sefalizacion, los de mantenimiento de la infraestructura, los de modificaciones no
sustanciales de la infraestructura ferroviaria y los telecomunicaciones, siempre que su importe fuera
superior a 5.000.000 de euros, IVA excluido, asi como los referidos a la gestién de los sistemas de
control, circulacion y seguridad de la infraestructura y los contratos de suministro y de servicios de
importe superior a los 400.000 euros, IVA excluido. El resto de contratos, como los de obra de
importe inferior a 5.000.000 de euros y los de suministro, servicios y telecomunicaciones de importe
inferior a los 400.000 euros, se considerarian sujetos al derecho privado, siéndoles exigible la
observancia de los principios de publicidad y concurrencia.

El 1 de mayo de 2008, con la entrada en vigor de la LCSP, ADIF aprob6é dos manuales de
procedimiento: el primero, para los contratos referidos a los contratos sujetos a la LCSP (a las obras
de construccién o modificacion de la infraestructura ferroviaria salvo las obras de electrificacion y
sefalizacion, el mantenimiento de la infraestructura y la gestién de los sistemas de control,
circulacion y seguridad en el trafico), y el segundo, para los contratos sujetos a la Ley 31/2007 (las
obras de electrificacion y senalizacion, el mantenimiento de la infraestructura y la gestion de los
sistemas de control, circulacion y seguridad en el trafico de importe superior 5.000.000 de euros y
los contratos de servicios y suministros de importe superior a 400.000 de euros).

Asimismo, aprobaron las Instrucciones Internas para los contratos excluidos de la aplicacion de la
Ley 31/2007 que se celebren en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales, los cuales se regian por las disposiciones de sus Instrucciones Internas de Contratacion
en aplicacién de la LCSP, sin que les sean aplicables las normas establecidas para contratos sujetos
a regulacién armonizada (SARA), DA 112 y articulo 175 de la LCSP. Tanto los manuales de
procedimiento como las Instrucciones Internas se aprobaron por el Director General Financiero
Econdémico y de Control, en lugar del Consejo de Administracién como 6rgano de contratacion, sin
que conste el informe de asesoria juridica como exige el articulo 175.b) de la LCSP, ni la fecha de
su aprobacion.

Con la entrada en vigor, el 16 de diciembre de 2011, del TRLCSP, ADIF adapté los manuales de
procedimiento y sus instrucciones internas a la nueva normativa. Existen las mismas incidencias
anteriormente descritas.

Il.2.- ACTUACIONES PREPARATORIAS, ADJUDICACION Y EJECUCION DE LOS
CONTRATOS LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-ZARAGOZA-BARCELONA-FRONTERA
FRANCESA: TRAMO BARCELONA SANTS-FIGUERES

1ll.2.1.- Aspectos generales

El tramo Barcelona Sants-Figueres de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera Francesa, con una longitud de 131 km, entré en funcionamiento el 9 de enero de 2013. La
construccion de este tramo ha sido compleja al transcurrir por zonas urbanas y por la existencia de
dificultades orogréficas; entre los elementos singulares de esta infraestructura existen treinta
tuneles y sesenta viaductos.

En el anexo | se recoge un resumen de la contratacion total de la linea de alta velocidad Madrid-
Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo: Barcelona Sants-Figueres. En la construccién del
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tramo fiscalizado se adjudicaron 323 contratos por un total de 3.185.803 miles de euros, con un
importe global de licitacion de 4.083.627 miles, lo que supuso una baja del 22%. No obstante, se
produjo un incremento global del 18% sobre los importes de adjudicacion debido a las
modificaciones de los contratos, a las revisiones de precios, certificaciones y liquidaciones
adicionales, lo que origind un precio medio de 28.700 miles por kildmetro. Por otra parte, se
tramitaron 13 prérrogas, 141 modificaciones y 553 ampliaciones, que en términos relativos,
duplicaron el plazo ejecucion.

GRAFICO N° 1
DISTRIBUCION DE LA CONTRATACION DEL TRAMO POR NUMERO DE CONTRATOS Y TIPOLOGIA
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
GRAFICO N° 2

DISTRIBUCION DE LA CO’NTRATACIC')N DEL TRAMO POR IMPORTE DE
ADJUDICACION Y TIPOLOGIA DE CONTRATOS
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
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Con exclusién de los contratos menores, y de los contratos derivados de acuerdos marco y de
convenios, cuyos resultados se exponen en otro epigrafe de este informe, se adjudicaron 220
contratos de los que 218 fueron contratos tramitados por el procedimiento ordinario, con un importe
total de adjudicacion de 3.106.898 miles de euros, y dos por el procedimiento de emergencias, con
un importe de 10.876 miles, de forma que el coste adjudicado ascendi6 a 3.117.774 miles.

El 44,1% de los 220 contratos celebrados se corresponden con contratos de obras, adjudicados por
un importe de 2.854.533 miles de euros, con un ahorro inicial de 23,3% sobre el precio de licitacion,
sin embargo, como consecuencia de las modificaciones, de las revisiones de precios, certificaciones
y liquidaciones adicionales el coste total de las obras ascendi6 a 3.379.238 miles, lo que supuso un
incremento del 18,4% sobre el valor de adjudicacién. Ademas de estas incidencias se produjeron
ampliaciones que originaron un incremento del plazo de ejecucion del 113,4%.

Otro 45,5% de estos contratos se corresponden con contratos de servicios adjudicados por un
importe total de 135.864 miles de euros, con un ahorro inicial de 16,9% sobre el precio de licitacion,
sin embargo, como consecuencia de las modificaciones, de las revisiones de precios y liquidaciones
adicionales el coste total ascendid a 189.576 miles, lo que supuso un aumento del 39,5% sobe el
importe inicialmente contratado. Ademas de estas incidencias, se produjeron ampliaciones de plazo
y prorrogas que incrementaron el plazo de ejecucion por un periodo medio de 102,4%.

El restante 10,4% se corresponde con los contratos de suministros, con un importe de adjudicacién
de 127.377 miles de euros y un ahorro inicial de 2,5% sobre el precio de licitacion. En la ejecucion
el importe de adjudicacién se redujo en un 5,3%, sin embargo el plazo de ejecucion acusé un
aumento del 158,6% debido a la tramitacién de 54 ampliaciones.

En el anexo Il se recoge un resumen de la contratacion por tipo de contrato y por tipo de
procedimiento de contratacion y de la muestra seleccionada. El procedimiento de adjudicacion,
mayoritariamente empleado por GIF/ADIF para seleccionar la oferta econdmicamente mas
ventajosa, fue el procedimiento abierto, mediante el cual se adjudicaron un total de 160 contratos
(obras, servicios y suministros), con un importe de adjudicacién de 2.916.776 miles de euros; de
éstos, el 0,1% por importe de 1.905 miles tuvo en cuenta, exclusivamente, el precio mas bajo. En
el resto de los contratos, por importe de 2.914.871 miles, ademas del precio, se valoraron otros
criterios directamente relacionados con su objeto. El procedimiento negociado con o sin publicidad
se empled en el 6,1% (con un importe de 192.028 miles) sobre el importe total adjudicacion y el
resto se adjudicé por el procedimiento restringido.
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GRAFICO N° 3

DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION POR PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION,
EXCLUIDOS MENORES Y CONVENIOS Y DERIVADOS DE ACUERDOS MARCO
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

En los anexos Il y Il se describe la muestra por tipo de contrato y por procedimiento de adjudicacién
y se incorpora un resumen de la muestra de contratos fiscalizados con sus incidencias,
respectivamente.

Se han fiscalizado 60 expedientes de contratacién (obras, servicios y suministros) que representan
un 27,3% sobre el total de los tramitados, por un importe de adjudicacion de 2.355.213 miles de
euros, lo que supone un 75,5% de la totalidad del gasto. El importe de licitacion de estos contratos
ascendié a 3.046.805 miles, suponiendo un ahorro inicial del 22,7%; sin embargo, el coste total de
los mismos ascendié a 2.748.482 miles, lo que conllevé un incremento del 16,7% respecto del
importe de adjudicacion, debido a las incidencias producidas durante su ejecucion.
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GRAFICO N° 4

RELACION DEL IMPORTE DE ADJUDICACION DE LA MUESTRA RESPECTO A LA
CONTRATACION, EXCLUIDOS MENORES Y CONVENIOS Y DERIVADOS DE
ACUERDOS MARCO
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

Asi mismo se han fiscalizado un total de 22 adjudicaciones directas, por un importe de adjudicacion
de 32.936 miles de euros. De los cuales 14 correspondieron a contratos menores por un importe de
adjudicacion de 221 miles, lo que representd un 36,1% sobre el total de los contratos menores y
ocho pedidos contra acuerdos marco por importe de 32.715 miles, lo que representé un 48,5%.

En definitiva se han examinado un total de 82 contratos por un importe de adjudicacion de 2.388.149
miles de euros, lo que representd un 75% sobre el importe total de contratos adjudicados en la
construccion del tramo fiscalizado.

11l.2.2.- Contratos de obras

1.2.2.1.- DESCRIPCION DE LA MUESTRA DE LOS CONTRATOS DE OBRAS

Segun el anexo | durante el periodo fiscalizado se adjudicaron 97 contratos de obras por un importe
de adjudicacién de 2.854.533 miles de euros con una baja inicial de 23,3% sobre el precio de
licitacion que ascendié a 3.721.106 miles.
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GRAFICO N° 5

EVOLUCION DEL IMPORTE DE LOS CONTRATOS DE OBRAS EN EL PERIODO
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

De acuerdo con los anexos Il y 1ll, se han examinado 39 expedientes de obras con un importe de
adjudicacion de 2.227.710 miles de euros, que sobre el total adjudicado supone un 69.9%. Se
produjo un ahorro inicial del 23,4% respecto del importe de licitacién, que ascendié a 2.907.409
miles; sin embargo, debido a las incidencias surgidas durante su ejecucion, su coste final ascendio
a 2.597.532 miles, lo que dio lugar a un incremento del precio inicialmente acordado del 16,6%. El
anexo IV contiene la muestra de contratos de obras fiscalizados.

GRAFICO N° 6

DESGLOSE DEL COSTE TOTAL DE LOS CONTRATOS DE OBRAS DE LA MUESTRA
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
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11.2.2.2.- ANALISIS DE LOS ASPECTOS SOBRE PREPARACION DE LOS CONTRATOS DE
OBRAS

1) Justificacion de la necesidad de la contratacion. Determinacion del objeto. Fraccionamiento.

La normativa sobre la contrataciéon publica establece que se concreten la naturaleza y las
necesidades a satisfacer mediante los contratos proyectados dejando constancia documental en la
preparacion de los mismos (art. 67 del TRCLAP, art. 22 LCSP y art. 22 del TRLCSP).

Ademas, se exige que el objeto del contrato sea determinado y no podra fraccionarse con la finalidad
de disminuir su cuantia y eludir los requisitos de publicidad o relacionados con el procedimiento de
adjudicacion (art. 68 del TRLCAP, art. 74 LCSP y art. 86 del TRLCSP).

Por otra parte, del analisis particular de los expedientes cabe destacar que la necesidad para
contratar en el expediente n° 2 (formalizado el 15 de diciembre de 2005), segun el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) se debid a que el nuevo enclavamiento electrénico,
que entrd en servicio en junio de 2004, no comprendié todas las instalaciones, sino que algunas de
las instalaciones anteriores se mantuvieron, y que es dentro de este ambito en el que se circunscribe
el mismo, por lo que no se considera justificada la necesidad y conveniencia de ejecutar tales obras,
ya que no se han concretado los motivos por los que se cambian las instalaciones que anteriormente
decidieron mantenerse

El expediente n°® 34 se adjudicé en mayo de 2011 por un importe de 1.204 miles de euros y tuvo por
objeto la realizacidon de una serie de actuaciones puntuales en las dependencias y espacios de la
estacién de Barcelona-Sants, tanto en el interior como en el exterior, que debian ser realizadas
necesariamente antes del comienzo de las obras de ampliacién y mejora de la estacién de Sants.
Estas actuaciones consistieron, entre otros aspectos, en la sefializacion de la puerta de emergencia,
suministro y colocaciéon de cerraduras y falso techo en cuartos técnicos, readecuacién de la
iluminacion y saneado de galerias, sefalizacién de plazas en el aparcamiento lado mar,
rehabilitaciéon del colector de andenes, integracién en el sistema de seguridad DESICO de la
deteccién de incendios del vestibulo, entreplanta oficinas, entre otros. En el proyecto elaborado por
la sociedad de Tecnologia e Investigacion Ferroviaria, SA (TIFSA) el 13 de junio de 2010 se indicé
que estas intervenciones puntuales debian realizarse porque no se habian incluido en la Fase Il del
Proyecto Constructivo de Ampliacion y mejora de la Estacién de Sants (adjudicado en 2005), que
tuvo por objeto la ejecucion de obras de infraestructuras, vias y andenes de la Estacién, ya que
suponian un incremento muy elevado, pero eran vitales para la explotacion, lo que pone de
manifiesto que la contratacién de tales obras se desgajé de forma indebida, por lo que pudiera
considerarse un fraccionamiento no justificado del contrato que no se ajustaria a lo dispuesto en las
Instrucciones Internas que rigen la contrataciéon de los contratos que no superen los umbrales
establecidos en la Ley 31/2007.

2) Inicio del expediente de contratacion. Tramitacién de urgencia y de emergencia.

La tramitacién de urgencia se admite en aquellos casos que responda a una necesidad inaplazable
0 cuya ejecucioén se deba acelerar por razones de interés publico. Los expedientes tienen la misma
tramitacion que los ordinarios, si bien se reducen los plazos, por lo que la urgencia debe estar
suficientemente justificada (art. 71 del TRLCAP, art. 96 de la LCSP y art. 112 TRLCSP).
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La tramitacibn de emergencia tiene por objeto actuar de manera inmediata a causa de
acontecimientos catastroficos, situaciones que supongan grave peligro o a necesidades que afecten
a la defensa nacional. En estos casos se podra ordenar lo necesario para remediar el
acontecimiento ocurrido o satisfacer la necesidad sobrevenida sin sujetarse a los requisitos formales
establecidos en la Ley (arts. 72 del TRLCAP, 97 LCSP y 113 del TRCLSP). Dos expedientes se
tramitaron por el procedimiento de urgencia y un tercero por el procedimiento de emergencia. A
continuacion se exponen los resultados del analisis realizado:

- El expediente n° 19 se tramité mediante un procedimiento de urgencia, y para justificar la misma
se sefald expresamente que: “para la puesta en servicio y el periodo de pruebas previo para la
ampliacion de la linea Madrid-Zaragoza-Barcelona hasta la Frontera Francesa, es necesario
proceder a la ejecucion de las obras del proyecto constructivo de la linea de contacto y sistemas
asociados para el tramo Barcelona-Figueres, no estando contratados estos trabajos en la
actualidad’. No parece, por lo tanto, suficientemente motivada la existencia de una necesidad
inaplazable o mas bien parece una falta de prevision, al tratarse de obras incluidas en la
programacion establecida por ADIF y que, por lo tanto, se conocian con suficiente antelacién, lo
cual no justifica la urgencia del contrato’. Los trabajos se iniciaron con la autorizacion del Presidente,
el 24 de junio de 2008, y aunque este procedimiento esta permitido por los Estatutos de ADIF para
los casos de urgente necesidad, por los argumentos anteriormente expuestos dicha urgencia no se
encuentra justificada

- En el expediente n® 26, segun informe de octubre de 2009, se justifico la tramitacion de emergencia
al existir una zona afectada por arcillas negras que hacia temer la ruina de parte de lo construido y
era necesario adoptar medidas adicionales para la estabilizacion de la zona afectada. Mas que
tratarse de acontecimientos catastréficos o situaciones de grave peligro o de necesidades que
afecten a la defensa nacional, como requiere en el articulo 97 de la LCSP, lo que parece justificarse
es la existencia de una necesidad inaplazable o que es preciso acelerar los trabajos por razones de
interés publico, tal y como se dispone en el articulo 96 de la LCSP para la tramitacion por el
procedimiento de urgencia, no de emergencia. Por otro lado, se pone de manifiesto una deficiente
elaboracion del proyecto, ya que el informe del estudio geotécnico, que forma parte del proyecto,
debia haber previsto su existencia, coincidiendo, ademas, que este tramo conté como elementos
singulares a destacar con cuatro viaductos y un tunel en mina

Finalmente, en los expedientes n° 20 y n° 39, cuyos importes son de 13.403 miles de euros y de
6.224 miles, respectivamente, fueron objeto de convalidacién parte de las actuaciones que
integraban sus respectivos objetos por haberse ya ejecutado. El primero, expediente n°® 20, cuyo
objeto fue la ejecucion de obras complementarias a las obras de ampliacion y mejora de Barcelona-
Sants: Infraestructuras, vias y andenes, se adjudicé por 13.403 miles de euros, de los cuales 4.239
miles corresponden a actuaciones ya ejecutadas que fueron convalidadas, lo que represento un
32% del precio total de adjudicacién. En cuanto a la justificacion de las actuaciones convalidadas,
se limité a hacer constar en la Propuesta de convalidacion de 8 de enero de 2008 que: “Por razones
de urgencia motivadas por seguridad, y por interés publico, ha sido necesario acometer la ejecucion
de algunas actuaciones que se recogian en la propuesta del Proyecto de Obras Complementarias
y cuya justificaciéon y mediciones queda recogida en este documento”, sin que, sin embargo, conste
ninguna justificacion aunque si se acompafa el detalle de las actuaciones. En el detalle figuran
conceptos como instalaciones no ferroviarias, electrificacion, aparcamiento provisional, adecuacion

! No se acepta lo alegado, la entidad no justifica los motivos de declaracién de urgencia.
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de plazas, entre otras, dificilmente identificables con acontecimientos catastréficos o situaciones de
grave peligro que motivasen una tramitaciéon de emergencia.

En el segundo, expediente n°® 39, que tuvo por objeto la realizacién de obras complementarias a las
obras de ejecucion de la plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera francesa, tramo: tuneles urbanos y estacion de Girona, Fase |, el CCG contenido en el
PCAP se convalidé el importe total de adjudicacion, 6.224 miles. Segun informe justificativo de la
necesidad de la convalidacion de gasto fechado en abril de 2013, las actuaciones tuvieron por objeto
garantizar la seguridad en los tuneles y de la estacion de Girona. Comprendian instalaciones de
sefalizacién, suministro de energia, tomas de corriente, puertas de evacuacion del tunel, ventilacion
y alumbrado de salidas de emergencia, entre otras; todas ellas dentro del ambito de aplicacion de
la Ley 31/2007 aunque sometidas a la prohibicion de la contratacidn verbal recogida en el articulo
28 TRLCAP, no habiéndose acreditado los motivos que impidieron la ejecuciéon de estas
actuaciones sin la previa formalizacion del contrato.

En ambos casos la Asesoria juridica informé favorablemente para respetar el justo equilibrio de las
prestaciones entre las partes, sin embargo, la convalidacion de actuaciones ya ejecutadas es
contraria al caracter formal de la contratacion publica consagrado en el articulo 28 del TRLCSP, y
con anterioridad, en los articulos 28 de la LCSP y 55 del TRLCAP.2

En relacidn con la normativa interna de la Entidad, en los manuales de procedimiento, al describir
los tramites que integran cada una de las fases del procedimiento de contratacién, asi como la
documentacion a aportar en cada una de ellas, se establecié para la fase de inicio del expediente
que en éste debia constar la siguiente documentacion: resolucion de inicio, informes de asesoria
juridica, certificado de distribucién por anualidades, certificado de existencia de recursos para
financiar el contrato y propuesta de acuerdo del Consejo de Ministros. De forma generalizada no
figura en los expedientes el certificado de anualidades que debe expedir la Unidad de gestion
econdmica y, en su lugar, consta un escrito de la Direccion de Contratacion, Administracion y
Recursos en el que se indican las anualidades en las que se ejecutaran las obras, lo que no se
acomoda a lo establecido en los manuales de procedimiento del ADIF. Tampoco esta acreditada la
existencia de financiacion por la Unidad competente, ni que se indicé la inclusion de las obras en el
programa de actuacion plurianual en los expedientes n° 17, n° 18, n° 27 y n°® 34.

En los expedientes n° 10 y n® 14, comprendidos en el ambito de actuaciones del Convenio de
Colaboracion de 12 de junio de 2002, suscrito por el Ministerio de Fomento, la Generalitat de
Catalufay el Ayuntamiento de Barcelona (descrito en el epigrafe 1.4), asi como en el Acuerdo marco
de 19 de noviembre de 2007, se determind que la Sociedad “Barcelona Sagrera Alta Velocitat, SA”
(cuyo detalle se incluye en el epigrafe de este informe) de forma previa a la licitacion prestase
garantia suficiente de su aportacion financiera, de acuerdo con los dispuesto en la normativa de
contratacion (articulo 69.2 del TRLCAP), y recogido en las adendas de desarrollo; sin embargo no
figura acreditacion de la plena disponibilidad de las aportaciones y la garantia de su efectividad?.

En los expedientes n® 23 y n°® 24 comprendidos igualmente en el ambito de actuaciones del citado
convenio se aport6 certificado de BSAV, de diciembre de 2009, acreditativo de la disponibilidad de
las aportaciones mediante un contrato de crédito sindicado por un plazo de cinco anos, sin embargo

2 Las alegaciones no alteran el texto del anteproyecto de informe, si bien la entidad sefiala que se estan adoptando
medidas y aprobando normativa interna encaminadas a evitar la ejecucion de actuaciones sin la correspondiente cobertura
contractual.

3 No se acepta la alegacion, ya que no desvirtta la afirmacién contenida en el anteproyecto de informe sobre la falta de
acreditacion.
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no queda acreditada la vigencia del mismo ya que las obras no estan finalizadas. Por otra parte, las
adendas en las que se concretaron las condiciones para la realizacién de las obras fueron suscritas
por el Presidente de ADIF en lugar de por el Consejo de Administracion, sin que conste la
justificacion del caracter urgente, ni la ratificacion del Consejo de Administracion previstos en los
Estatutos de ADIF

Con caracter previo a la tramitacién del expediente y una vez aprobado el proyecto se procedera a
realizar el replanteo previo que consistira en acreditar la realidad geométrica de los terrenos, segun
dispone los articulos 129 del TRLCAP, 110 de la LCSP y 126 del TRLCSP. Las Instrucciones
Internas, por otra parte, también exigen el levantamiento de la citada acta.

En los expedientes n°® 22 y n°® 32, sujetos a Instrucciones Internas por no superar los umbrales
establecidos en el Ley 31/2007 para contratos de obras, no consta el acta correspondiente.
Tampoco figura en los expedientes n° 17, n° 18 y n°® 19, sujetos a la Ley 31/2007.

De forma general, en los expedientes consta una certificacién de declaracién de impacto
medioambiental que se limita a recoger que en el proyecto figuran los datos y conceptos de
ejecucion de medidas medio ambientales asi como los que figuran en el plan de vigilancia medio
ambiental.

El informe de supervision es preceptivo en aquellos proyectos de obras de importe superior a
300.506,05 euros segun se dispone en los articulos 128 del TRCLAP y de 350.000 euros de
conformidad con los articulos 109 de la LCSP y 125 del TRLCSP. Debe ser elaborado por las
oficinas o unidades de supervisién, con el objeto de verificar que se han tenido en cuenta las
disposiciones de caracter general y reglamentario, asi como la normativa técnica que resulta de
aplicacion y examinar los precios de los materiales y de las unidades de obra, asi como si el proyecto
contiene el estudio de seguridad y salud o, en su caso, el estudio basico (art. 136 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas RGLCAP). En los expedientes
examinados, su contenido se ajusté a lo dispuesto en la normativa y han sido emitidos por las
Unidades u oficinas de supervisién, sin embargo en los expedientes n° 20 y 21, no se expidieron
por las citadas unidades sino por la Direccién General de Edificacion, Mantenimiento y Explotacion.

3) Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones técnicas. Informe del servicio juridico

El PCAP contendra los pactos y condiciones definitorios de los derechos y las obligaciones de las
partes relacionadas con las declaraciones especificas del contrato y del procedimiento y forma de
adjudicacion. Por su parte, el pliego de prescripciones técnicas (PPT) debera incluir aspectos
relativos al objeto del contrato, precisando las caracteristicas técnicas de los bienes o prestaciones,
sin que en ningun caso se incluyan declaraciones que deban figurar en el PCAP.

De forma generalizada, los PCAP que rigen la contratacién de las obras son pliegos tipo que estan
aprobados por el 6rgano de contratacion y debidamente informados por la asesoria juridica; sin
embargo, en algunos PCAP incorporados a los expedientes no figura referencia a la fecha de su
aprobacion, ni al informe juridico.

En el expediente n°® 28, que tuvo por objeto la instalacion y adecuaciéon de sistemas de seguridad
en Barcelona-Sants, con un valor estimado de 630 miles de euros, dentro de los criterios para
seleccionar la calidad técnica de las ofertas se incluyd “Equipamiento” en el que para describir la
solucion propuesta se hizo constar la Marca y modelo de equipos a instalar. Ello no se ajusta a lo
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dispuesto en las Instrucciones Internas aplicables al citado expediente que prescriben la no
indicacion de marcas, patentes, etc.

111.2.2.3.- ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS DE
OBRAS

1) Publicidad de los contratos.

La publicidad es uno de los principios que debe regir la contratacion del sector publico (art. 11.1 del
TRLCAP, art. 1 de la LCSP y art. 1 del TRLCSP), ya que permite dar a conocer las prestaciones
objeto de los contratos.

Con caracter general no figura el anuncio indicativo, previsto en los articulos 135.1 TRLCAP, 125
de la LCSP y 141 del TRLCSP, mediante el que se dan a conocer las caracteristicas basicas de los
contratos de obras de cuantia igual o superior a 5.923.624€, IVA excluido, que se proyecten celebrar
en los doce meses siguientes y que permite una reduccién de los plazos de presentacion de
proposiciones. En los expedientes examinados, se ha respetado el plazo minimo de presentacién
de ofertas, 37 dias, por lo que se ajusta a lo dispuesto en la normativa anteriormente citada.

La convocatoria de la licitaciéon del n® 2, cuyo objeto fue la adecuacion de las instalaciones de
seguridad y comunicaciones en el entorno de Barcelona-Sants por afeccion de la linea de Alta
Velocidad Madrid-Barcelona, se efectué mediante un sistema de clasificacién propio, sin que se
haya aportado la publicacién de anuncio en el DOUE como exige el articulo 18 de la Ley 48/1998

En los expedientes tramitados por procedimiento abierto criterios multiples sujetos a la LCSP (n°
23, n° 24, n° 25 y n° 27) no figuran los criterios de adjudicacion y su ponderacién en los anuncios
de licitacion sino que se remiten a lo dispuesto en los respectivos pliegos de clausulas
administrativas particulares, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 134.5 de la LCSP*.

En los expedientes sujetos a la LCSP, segun su articulo 135.1, la adjudicacion provisional debe
publicarse en el BOE o en el perfil de contratante, sin embargo ésta no consta en algunos
expedientes (n° 23, n° 27, n® 29 y n° 30), por lo que no se ha podido verificar su cumplimiento. Por
otra parte, no consta en el expediente n® 24 la publicacion de la adjudicacion definitiva como se
establece en el articulo 138 de la citada disposicion.

En el expediente n° 16, que tuvo por objeto la realizacién de las obras de adecuacion del vestibulo
para el acceso a Alta Velocidad en la estacion de Barcelona-Sants, aunque su actuacion debia
acomodarse al ordenamiento juridico privado, observandose los principios de publicidad y
concurrencia, segun el articulo 13.3 del Estatuto, la convocatoria de licitacién se efectué en un
periédico de tirada nacional, sin concretar la fecha de apertura de las ofertas, lo que resulta contrario
a lo establecido en el CCG, en el que se especificdé que este aspecto seria determinado en el
anuncio de licitacion.

4 No se acepta lo alegado. La entidad considera que no existe incumplimiento de la normativa contractual por el hecho de
que los anuncios de licitacion se remitan a los PCAP. Sin embargo el articulo 134 de la LSCP dispone expresamente que
tales aspectos se indiquen en los citados anuncios.
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2) Procedimiento de adjudicacion de contratos.
a) Justificacion del procedimiento.

Segun el anexo Il 21 expedientes de la muestra se tramitaron mediante un procedimiento abierto,
concurso o criterios multiples, lo que representd un 34,4%, de la totalidad de los expedientes de
obras adjudicados por dicho procedimiento.

La justificacion del procedimiento de adjudicacion en aplicacion del art. 75 TRLCAP y art. 93 de la
LCSP en los supuestos de procedimiento abierto y por concurso se baso, en términos generales,
en que el proyecto exigia tecnologia avanzada y plazos cortos de ejecucion, sin embargo se ha
observado que en el PCAP tipo, para evaluar la oferta técnica, se establecieron dos coeficientes de
ponderacién “A” y “B”, cuya aplicacion atendia a la importancia que en cada contrato tuviesen los
aspectos tecnoldgicos pero sin mayor concrecion. De hecho, en la mayoria de los expedientes
examinados se aplicéd el coeficiente “A”, que asignaba a la tecnologia 10 puntos sobre 100,
puntuacion menor que la que resultaba de aplicar el coeficiente “B”, que otorgaba 25 puntos sobre
100, sin que existiese justificacidon alguna sobre su eleccion. En definitiva, si la tecnologia habia
determinado el procedimiento de adjudicacidén no parece razonable la falta de concrecion de criterios
para la asignacién de puntos de la que adolecia el pliego.

Otro de los aspectos que sirvid de justificacion para seleccionar el procedimiento de adjudicacion
fue que la prestacion definida por ADIF podia ser mejorada, entre otras consideraciones, con la
reduccion del plazo de ejecucion, pero éste se incluyd en los pliegos dentro de uno de los criterios
de valoracion “memoria y programa de trabajo”, sin asignarle puntuacién alguna o asignando una
puntuacién muy poco representativa respecto de la totalidad, lo que resulta incongruente con lo
anteriormente sefialado.

Por ejemplo, en el expediente n® 1 consta como criterio de adjudicacién el plazo de ejecucion,
estableciéndose un baremo de 10 sobre un total de 100, lo que no parece légico siendo la reduccion
del plazo un aspecto para justificar la forma de adjudicacidon mediante concurso. Es mas, en este
caso, la formula recogida en el PCAP para la valoracién del plazo atribuy6 la maxima puntuacién a
varios licitadores aunque el plazo ofertado por cada uno de ellos fuese distinto, por lo que dicho
criterio tuvo escasa incidencia en la valoracién de las distintas proposiciones y resulta contradictorio
con la justificacién del concurso. Sin perjuicio de su analisis en el epigrafe de ejecucién, la empresa
que resulté adjudicataria present6 una reduccion del 22% respecto del plazo inicial, sin embargo, la
ejecucion del contrato experimentd un incremento del plazo del 50%, debido a la formalizacion de
una ampliacién y de una modificacion.

Por otra parte en el expediente n® 28, adjudicado, en enero de 2010, por importe de 524 miles de
euros, cuyo objeto fue la instalacion y adecuacion de sistemas de seguridad en Barcelona-Sants,
se apeld a la confidencialidad de las medidas de seguridad a adoptar por la Entidad adjudicataria
para justificar el procedimiento negociado sin publicidad, sin embargo, el principio de
confidencialidad reconocido en el articulo 175 LCSP ha de regir en todo caso la actividad contractual
y no puede motivar la seleccién del procedimiento de adjudicacion.

En términos generales, en los expedientes que tuvieron por objeto la realizacién de obras
complementarias no quedaron suficientemente acreditados los extremos establecidos en la
normativa [art. 141.d) del TRLCAP, art. 155.b) de la LCSP, art. 171.b) del TRLCSP, art. 25.f) de la
Ley 48/1998 y art 59.f) de la Ley 31/2007] que permite, respectivamente, la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad y del procedimiento sin previa convocatoria de licitacion
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cuando se trate de obras complementarias que no figuran en el proyecto principal ni en el contrato,
pero que resulta necesario ejecutarlas como consecuencia de circunstancias imprevistas, confiando
su ejecucion al contratista de la obra principal y que no pueden separase técnica o econdmicamente
del contrato principal. A continuacion se expone el resultado del analisis llevado a cabo sobre los
distintos expedientes de contratos complementarios, agrupados segun el régimen juridico aplicable:

= En relacién con los contratos complementarios sometidos al Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas:

En el expediente n°® 7, que tuvo por objeto las obras complementarias del proyecto de obras de la
plataforma LAV Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo Riells-Massanes, con un
importe de 5.855 miles de euros, que representé un 19,7% sobre el precio de adjudicacion del
contrato principal, que ascendié a 29.707 miles, la justificacion estuvo motivada, segun informe del
Director de Infraestructura de 12 de febrero de 2007, en términos generales, por razones de interés
publico y debido a causas no previstas que complementan y mejoran el Proyecto primitivo, sin que
estos aspectos se concreten en el expediente. Dichas obras, segun informe del Director de las obras
de la misma fecha, entre otras, consistieron en mejoras medioambientales debidas a que el proyecto
principal presentaba ciertas carencias. En particular, resulta paraddjico que en el proyecto principal
existieran carencias medioambientales cuando en los expedientes debe figurar una declaracion
medioambiental en la que, al menos, hubo acreditarse el cumplimiento de la normativa. En relacién
con el certificado medioambiental, para todos los contratos se formula en términos genéricos. Por
otra parte, la Inspeccion General de Servicios del Ministerio de Fomento informé favorablemente e
indico que dichas obras, aunque podian separarse técnica y econdmicamente del contrato principal,
ello causaria graves perjuicios a la Administracién, sin concretar dichos perjuicios.

En el expediente n°® 20, cuyo objeto fue la ejecucién de obras complementarias de ampliacion y
mejora de Barcelona-Sants. Infraestructuras, vias y andenes, se adjudico por un importe de 13.403
miles de euros, lo que represent6 un 19,98% del precio de adjudicaciéon de la obra principal, y se
motivd su realizacion por la necesidad de dotar a la estacion de Sants de una mayor funcionalidad
y atender a nuevos condicionantes aparecidos en el transcurso de las obras principales. Sin
embargo, las obras afectaron, entre otros aspectos, a la estructura (ya que en la revision de los
galibos ferroviarios un pilar interferia en la circulacion), a la cubierta por la aparicién de filtraciones,
a las luminarias incluyendo un incremento de la iluminacion, a la renovacion de la via, a la
electrificacion, a la adecuacién de dos plazas (Joan Peiré y Paisos Catalans), etc., lo que lleva a
concluir que, mas que debido a circunstancias nuevas imprevistas, la realizacién de las obras se
debieron a omisiones o defectos del proyecto principal.

= En relacién con los contratos complementarios sometidos a la ley 31/2007 reguladora de los
procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y servicios
postales:

En el expediente n® 21 de Obras complementarias a las obras de adecuacién para el aparcamiento
lado mar de la estacion de Barcelona-Sants, cuyo importe ascendié a 5.285 miles de euros,
representando un 19,96% del precio de adjudicacién del contrato primitivo (que ascendié a 26.467
miles), se justificd su ejecucion, segun el informe de 14 de agosto de 2008 del Director General
de Explotacion de la Infraestructura, en la necesidad de resolver los problemas que en la
urbanizacion del entorno causaria la rampa de acceso al nuevo aparcamiento lado mar, asi como
en realizar actuaciones de mejora en el entorno de la estacion no incluidas en las fases anteriores.
Asimismo, se indicé que no podia separarse técnicamente del contrato principal sin causar grave
perjuicio a la explotacion del aparcamiento y que las instalaciones eran necesarias e
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imprescindibles para la puesta en marcha de aquel. Sin embargo, cabe sefialar que el
Ayuntamiento de Barcelona, a principios de 2008, ya habia solicitado, durante el procedimiento
de adjudicacioén del contrato principal, la necesidad de realizar estas obras. Por otra parte, con
relacién a las mejoras, no constan en el expediente los motivos por lo que no fueron realizadas
en fases anteriores. En definitiva, las obras complementarias responden mas a defectos en la
planificacién inicial que a circunstancias imprevistas, o que no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 59.f) de la Ley 31/2007.

El expediente n® 31 tuvo como objeto las obras complementarias a las obras de ejecucion del
proyecto constructivo y realizacion del mantenimiento de las instalaciones de la linea aérea de
contacto y sistemas asociados del tramo Barcelona-Figueres de la LAV Madrid-Zaragoza-
Barcelona-Frontera Francesa, con un importe de adjudicacion de 5.678 miles de euros, lo que
representd un 9,1% del precio del contrato principal. El informe justificativo sobre la improcedencia
de la convocatoria de una nueva licitacién para la ejecucién de los trabajos recogidos en el
proyecto complementario y el informe en el que se concretan los trabajos a realizar son
practicamente idénticos en su contenido, siendo el primero de 23 de junio de 2010 y el segundo
de 19 de julio, si bien este ultimo es mas amplio y detallado al relacionar las obras que van a ser
realizadas.

Resulta significativo, cuando menos, que ambos informes, siendo de finales del primer semestre y
primeros del segundo de 2010, indiquen que “durante el ano 2010 esta prevista la puesta en servicio
del tramo Barcelona-Figueres, en un escenario de explotacion provisional, en el cual coexistiran
tramos de lineas de red convencional con tramos de red de alta velocidad”, cuando las obras
complementarias implicaban un aumento del plazo de ejecucion de 10 meses y, por ende,
dificilmente podrian terminar en 2010.

La justificacion de las obras complementarias y su ejecucion por la misma empresa adjudicataria
del contrato principal radica, por una parte, en “una serie de circunstancias imprevistas”, y por otra,
en que las obras adicionales que tales circunstancias conllevan no pueden separarse “técnicamente
del contrato principal”.

Ante todo hay que poner de manifiesto, en primer lugar, que las circunstancias imprevistas ni se
especifican, ni se detallan, ni se explican, ni cuando menos se fundamenta su falta de prevision, vy,
en segundo lugar, que el hecho de que las obras adicionales sea téchicamente imposible separarlas
del contrato principal no se acomoda a la idea de imprevisibilidad que pretende justificarlas, dado
que si técnicamente eran consustanciales al contrato principal lo natural es que se hubiesen previsto
al preparar este, disponiendo los medios necesarios para atajar tales contingencias, las cuales,
segun se dice, coinciden en “espacio y tiempo” con las de aquél.

Por otra parte, si analizamos las causas determinantes de la propuesta, practicamente todas ellas
hacen referencia a la coexistencia de tramos de linea convencional con tramos de red de alta
velocidad y a la alimentacion eléctrica necesaria para la red AVE, circunstancias las antedichas que
dificilmente pueden subsumirse en el ambito de las imprevisibles cuando se elabord el proyecto
inicial, dado que afectan a situaciones y requisitos de caracter técnico perfectamente previsibles en
aquel momento inicial.
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En relacion con ambos expedientes (n° 21 y n° 315), no consta informe de la Inspeccion General de
Servicios del Ministerio de Fomento sobre la propuesta de redaccion del proyecto de obas
complementarias al exceder de la cuantia de 601.012,10 euros, segun disponia la Orden del
Ministerio de Fomento de 30 de abril de 1998, por la que se regula el ambito de actuacion y las
funciones de la Inspeccion General del Departamento (la citada Orden esta derogada por Orden
FOM/2226/2010, de 26 de junio).

= En relacién con los contratos complementarios sometidos a la Ley 30/2007 de Contratos del
Sector Publico:

El expediente n° 30 tiene por objeto el contrato de obras complementarias del proyecto de
construccion de la plataforma y via de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona
Frontera Francesa. Tramo: tunel de conexién Sants-La Sagrera, por importe de 16.817 miles de
euros, que representd un 10,9 % del precio de adjudicacion del contrato principal (que ascendio a
154.598 miles) y fue debido a que, tras los andlisis realizados al proyecto del contrato principal, se
concluyd que el planeamiento del proyecto original era “insuficiente”, siendo necesario algun
tratamiento adicional del terreno y de los edificios colindantes a la traza, por lo que la tramitacién
mediante un procedimiento negociado sin publicidad, de acuerdo con el articulo 155.b) de la LCSP,
se efectud sin que estuvieran acreditadas las circunstancias imprevistas que eran necesarias para
ejecutar las obras, ya que la proteccion especial de las edificaciones debia haberse tenido en cuenta
al tiempo de elaborar el proyecto inicial, considerandose que en la definicion del objeto, segun CCG,
el proyecto incluyé el tratamiento del terreno y que las obras transcurrian en zona urbana.

El expediente n°® 33 tenia como objeto las obras complementarias del proyecto de construccion de
la plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera francesa. Tramo:
Nudo de la Trinitat-Montcada, y fue adjudicado por un importe de 6.509 miles de euros (que
representa sobre el principal un 9,8% ya que el importe de adjudicacion de éste ascendi6 a 66.414
miles). La realizacion de las obras complementarias se debid a la necesidad de atender la peticion
efectuada por el Ayuntamiento de Vilafant y por la Direccion de Proteccién Civil y Seguridad,
dependiente de la Direccion General de Seguridad, Organizacién y RR.HH. de ADIF, y estaban
destinadas a la ejecucién de pasarelas, caminos de accesos y de un muro verde para dar
permeabilidad, asi como a realizar una salida de emergencia en el tinel. Segun consta en el informe
del Director de obras sobre el proyecto de obras complementarias de 2 de marzo de 2010: “se trata
de actuaciones independientes a la construccion de la plataforma aunque no pueden separarse
técnicamente del contrato principal sin causar mayores inconvenientes a ADIF’. Dada la naturaleza
de las actuaciones a realizar no parece que se trate de construcciones independientes sino mas
bien de modificados de la obra principal que pretenden subsanar errores u omisiones del proyecto
constructivo relacionados con la seguridad.

= En relacion a los contratos complementarios sometidos al Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico:

La ejecucion del expediente n°® 39, por importe de 6.224 miles de euros, tuvo por objeto, segun
informe justificativo de la necesidad de 11 de abril de 2013, por una parte, la reurbanizacion de
varias zonas ocupadas durante la ejecucion de proyecto constructivo que por razones de coyuntura
econdmica no se iban a urbanizar en fases posteriores, y por otra, que, como consecuencia de la

5 No se acepta la alegacion. La entidad justifica la ausencia del citado informe por tratarse de un contrato dentro del &mbito
de aplicacion de la Ley 31/2007; sin embargo se trata de un contrato de obras complementarios que por su importe esta
sujeto a la citada orden.
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explotacion del tramo Barcelona-Figueres, se hizo necesario realizar una serie de actuaciones que
garantizasen la seguridad de los tuneles y la estacion de Girona durante la fase de explotacion. Si
bien la existencia de razones de coyuntura econémica pudieran justificar la realizacion de la obras
de reurbanizacién de algunas zonas afectadas, no es menos cierto que las obras de construccién
de tuneles urbanos deben dotarse de las medidas necesarias de seguridad y por lo tanto estar ya
previstas, dado que eran necesarias para la explotacion, por lo que estas Ultimas no se encuentran
debidamente justificadas como circunstancias imprevistas y mas bien obedecen a carencias del
proyecto inicial.

b) Presentacién de proposiciones y documentacion de acompafiamiento.

Con caracter general no consta la documentacion que debe acompanar a las proposiciones de los
interesados, segun el articulo 79.2 del TRLCAP (los documentos que acrediten la personalidad
juridica del empresario y su representacion, la certificacion acreditativa de la clasificacion exigida
en los PCAP, obligatoria para contratos de obras de importe superior a 120.202,42€, ni la
declaracién sobre las empresas del mismo grupo que concurran a una misma licitacion, ni la
declaracién de no estar incurso en alguna de los supuestos de prohibicion para contratar del art 20
TRLCAP), asi como lo establecido en el Pliego®.

En el caso concreto de las Uniones Temporales de Empresas (UTE) no figura el compromiso de
constituirse como tales de resultar adjudicatarias, identificando a los integrantes de la misma, asi
como sus circunstancias y el porcentaje de participacién. Dichos aspectos se especificaron por las
empresas licitadoras con la proposicion econémica, por lo que no se ajusta a lo dispuesto en el art.
24 del RGLCAP (ni en los pliegos) que exige que se especifique en la fase previa a la valoracién de
la proposicion econémica, ni a lo establecido en el articulo 79.1 TRLCAP, en virtud del cual las
proposiciones econdmicas deben ajustarse a los modelos previstos en los pliegos.

Segun se establece en el articulo 80.5 del RGLCAP, una vez finalizado el plazo de presentacién de
proposiciones, las unidades receptoras de documentacion expediran la certificacién relacionada con
la documentacion recibida o, en su caso, de ausencia de licitadores. Sin embargo, en los
expedientes de la muestra examinados, dicha certificacién no se expidio por las unidades receptoras
sino en unos casos por el jefe de licitacién o por el jefe de gabinete de contratacién y por el Director
de Contratacién en otros, por lo que no se ajusté a lo dispuesto en el citado precepto legal.

En el analisis particularizado de los expedientes; en relacion con el expediente n° 2, que tuvo por
objeto la adecuacién de las instalaciones de seguridad y comunicaciones en el entorno de
Barcelona-Sants por afeccién de la linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera
Francesa, en el anuncido del BOE sobre el establecimiento de un sistema de clasificacion de
empresas proveedoras, se determind como requisito inexcusable para acceder al citado sistema
poseer un certificado segun Norma ISO 9000:2000 emitido por el organismo acreditado, sin
embargo este extremo no consta acreditado en el expediente.”

8 No se acepta lo alegado la entidad hace unas consideraciones genéricas de la documentacion.

7 No se acepta la alegacidn. En el anteproyecto de informe lo que se indicoé es que no se encontraba acreditado en el
expediente que la empresa adjudicataria tuviese como requisito inexcusable para acceder al sistema de clasificacion un
certificado segun Norma ISO 9000:2000 con independencia de que este extremo ya se hubiese acreditado ante ADIF
con anterioridad y no requiriera una nueva solicitud por parte de ADIF.
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c¢) Criterios de valoracion de ofertas.

Con caracter general, en los expedientes sujetos al TRLCAP, los criterios de valoracion recogidos
en los PCAP no se enumeraron por orden decreciente de importancia, lo que no se ajusta a lo
establecido en el articulo 86.2 del TRLCAP.

Los criterios de adjudicacién establecidos por ADIF fueron, fundamentalmente, los siguientes:
“Memoria y Programa de trabajo”, “Calidad”, “Actuaciones Medioambientales”, “Memoria de
Seguridad y salud” y “Tecnologia”, salvo en el expediente n° 1 que se incluyé como criterio de
adjudicacion el “Plazo de ejecucion’.

Dentro del criterio “Memoria y Programa de Trabajo”, como ya se ha sefalado, se incluyo el plazo de
ejecucion de las obras pero sin asignarle puntuacién alguna, lo que resulta sorprendente ya que uno de
los supuestos invocado para justificar la forma de adjudicacion mediante concurso fue, precisamente, la
reduccion de plazo. En este sentido, la relevancia que la reduccién del plazo representa en relacién con
la puntuacién obtenida por el adjudicatario, no se pudo identificar, ya que el plazo se valora de forma
conjunta con otros aspectos. Por otro lado, en el citado criterio se incluyeron aspectos valorables
relativos a requisitos que deberian reunir las ofertas y que no debieron ser objeto de valoracion sino de
admision o rechazo en funcién de su cumplimiento, como el equipo humano?.

En el criterio “Memoria de Seguridad y Salud’, se valoré el sistema interno de seguridad a aplicar.
El estudio de seguridad y salud es un documento que debe figurar con el proyecto, por lo que no
seria susceptible de valoracion como criterio de adjudicacion. Segun el Real Decreto (RD)
1627/1997, de 24 de octubre (art. 7) la empresa que resultase adjudicataria en este caso, antes del
inicio de las obras, debe presentar un Plan de Seguridad y Salud, por lo que no deberia incluirse
como criterio de valoracién ya que existe una obligacion legal®.

Con relacion al criterio “Actuaciones medioambientales” se valoraron las medidas de gestion
medioambiental y de los productos a utilizar conjuntamente con la presentacion de certificados
legalmente exigibles cuando estos son requisitos de solvencia.®

En los PCAP se determind la puntuacion asignada para cada criterio, asi como los aspectos objeto
de valoracién de cada uno, que coincidieron con la documentacion a incluir en el sobre relativo a la
oferta técnica, sin embargo no se especifico la forma de valoracién, ni la puntuacién aplicable para
cada uno de estos aspectos, por lo que ademas de no ajustarse a lo dispuesto en el articulo 86.2
del TRLCAP y 134.4 de la LCSP, en los que se establece que debera precisarse la ponderacion
atribuida a cada criterio, no resulta acorde con los principios de publicidad, no discrecionalidad y
objetividad de la contratacién administrativa, ya que de estos aspectos deben ser conocidos por la
empresas licitadoras al tiempo de presentar las proposiciones.

8 No se acepta lo alegado, la entidad sefiala que no se valora el plazo de ejecucion de las obras sino la organizacién y
planificacion de las mismas. Si bien la reduccién del plazo fue uno de los elementos para justificar el procedimiento abierto
mediante concurso

9 No se acepta la alegacion, la entidad sefiala que se incluyen como criterios para evitar posibles reclamaciones si bien
en el articulo 67.2.x) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas permite que los
pliegos contengan entre otros aspectos aquellos que estimen necesario para cada contrato en particular.

0 No se acepta la alegacion, la entidad sefiala que se incluyen como criterios para evitar posibles reclamaciones si bien
en el articulo 67.2.x) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas permite que los
pliegos contengan entre otros aspectos aquellos que estimen necesario para cada contrato en particular por otro lado
para finalizar poseer certificados medioambientales constituye un medio acreditativo de solvencia técnica, no debiendo
formar parte de los criterios objetivos de la adjudicacién del contrato.
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En general las bajas de las ofertas presentadas por los licitadores son muy elevadas, lo que
origind que los presupuestos de las ofertas fuesen muy ajustados. Sin embargo, como
consecuencia de la aprobacién posterior de modificados, el menor coste que supuso la
presentacion de las bajas de las ofertas en la fase de licitacion se redujo en un intervalo entre el
1% y 18% distorsionandose, sin mas. En el anexo V se relacionan los contratos modificados de
obras con detalle de las bajas.

d) Valoracién de ofertas y seleccion de adjudicatarios.

Con caracter general, para la admision de empresas licitadoras, el resultado de la calificacién de la
documentacién administrativa se recogié en el acta publica de apertura de proposiciones
econdmicas o, para los tramitados segun la LCSP, en el acta de apertura de los sobres relativos a
la documentacion de los criterios no sujetos a férmulas matematicas.

Segun los pliegos tipo, la Mesa de Contrataciéon entrega la documentacion a un érgano distinto al
que se le encarga la valoracion de los sobres relativos a la calidad técnica de las ofertas, y
posteriormente la valoracién econdmica. Todo ello resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 22
del RD 817/2009, de 8 de mayo, para los contratos licitados a partir de junio de 2009, que establece
como funcion de la Mesa la valoracion de las distintas proposiciones, sin perjuicio de solicitar los
informes que se estimen pertinentes.

De forma generalizada, en los expedientes sujetos tanto al TRLCAP como a la LCSP, el resultado
de la valoracion de la calidad técnica se expone en el informe de evaluacién técnica, en el que se
describen los aspectos mas esenciales de las ofertas y se puntuaron cada uno de los criterios segun
el pliego, pero al no figurar la forma de ponderacion de los mismos se introduce un elemento de
discrecionalidad que no se ajusta a la normativa'. En algunos expedientes, en este informe se
especificod la puntuacion prevista para cada uno de los aspectos incluidos en los distintos criterios,
pero no se incluyé esta prevision en los pliegos, lo que vulnera los principios de transparencia e
igualdad de trato recogidos en la legislacion contractual publica®?.

La convocatoria de licitacion del expediente n® 2 para la adecuacion de las instalaciones de
seguridad y comunicaciones en el entorno de Barcelona-Sants por la afeccion de la linea de Alta
Velocidad Madrid- Barcelona, se tramité por un procedimiento restringido, mediante un sistema
propio de clasificacion. En los sistemas de clasificacién propios la seleccion de los licitadores debe
realizarse entre los candidatos clasificados en el mismo; sin embargo este aspecto no se ha podido
comprobar, ya que no consta una relacién sobre las empresas proveedoras clasificadas. Tampoco
figura en el expediente acreditacion del nimero de operadores econdmicos invitados a presentar
ofertas, ya que no consta carta de invitacion, en su lugar figura un certificado en el que se pone de
manifiesto la invitacion a cinco entidades de las que se excusan cuatro. Tres de las empresas se
excusaron por considerar que la tecnologia a emplear en las instalaciones les resultaba ajena y la
cuarta no concretd el motivo para no presentar oferta alguna. Todo ello resulta poco coherente con
el hecho de que ADIF las hubiera clasificado previamente para participar en las licitaciones de ese
tipo de contratos. Finalmente la Unica empresa que presentd oferta resulté adjudicataria. En
definitiva, parece cuestionable en este expediente el cumplimiento del principio de concurrencia
exigido por la normativa de contratacién publica.

" Lo alegado no se corresponde a lo manifestado en el anteproyecto de informe.
2 No se acepta la alegacion, ya que los criterios de valoracion y su ponderacion deben establecerse con claridad en los
pliegos para que sean conocidos por los licitadores sin que su ponderacion pueda hacerse a posteriori.
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e) Aspectos objeto de negociacion en procedimientos negociados.

El expediente n® 32, que tuvo por objeto la instalacion de sistemas de comunicacion tren-tierra en
el tunel de Montmeld y la linea de alta velocidad Barcelona-Figueres. Tramo Mollet-Montmeld, por
un importe de licitacion de 282 miles de euros, se tramité mediante un procedimiento negociado sin
publicidad, sujeto a Instrucciones Internas, al no superar los umbrales de la Ley 31/2007. En el CCG
se especificaron los aspectos objeto de negociacion que fueron el precio y el plazo de ejecucion.
En el informe de negociacion del Director de Contratacion de Redes de Alta Velocidad, de 21 de
abril de 2010, se puso de manifiesto una reduccion del importe de adjudicacion del 1% sobre el
presupuesto de licitacién y una rebaja del 0,1% respecto de la oferta anteriormente presentada, sin
que se hubiese concretado qué partidas fueron objeto de reduccion, lo que resulta contrario a lo
dispuesto en el punto 9 del pliego que exige se deje constancia por escrito del resultado de la
negociacién y que se incorporen en el documento administrativo todos aquellos aspectos o
acuerdos a los que se hayan llegado. Ademas, fue posteriormente cuando se procedié a analizar la
solvencia, econdmico-financiera y técnica o profesional, lo que resulta contrario a lo establecido
expresamente en el Pliego de condiciones particulares (PCP).

3) Adjudicacion del contrato. Documentacion del adjudicatario. Afianzamiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79.2 del TRLCAP, el adjudicatario debera presentar
antes de la adjudicacion y en el plazo de cinco dias habiles la documentacion de estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. En el expediente n°20
no se aportd dicha documentacién. Esta omision es aplicable también al expediente sujeto a la
LCSP n°® 23 por lo que no se ajusta a lo establecido en el articulo 135.4 de la citada disposicion.

En los expedientes n° 17 y n® 18, sujetos por razén del objeto a la Ley 31/2007, no consta dicha
documentacién que por otro lado se exige en los PCP. En el expediente n°® 31 no figura referencia
alguna a este aspecto en los PCP.

En el expediente n® 22 sujeto a las Instrucciones internas por no superar los umbrales establecidos
en la Ley 31/2007 para obras, no consta la documentacion acreditativa del cumplimiento de
obligaciones tributarias y para con la Seguridad Social, que segun las citadas Instrucciones debera
presentarse una vez notificada la adjudicacién del contrato.

No consta la escritura de constitucion de la Unién Temporal de Empresas que resulté adjudicataria
del expediente n° 24 lo que no es acorde con lo dispuesto en el articulo 48 de la LSCP que exige la
formalizacion de la misma en escritura publica, efectuada con la adjudicacion. Esta omisién es
aplicable también del expediente n°® 24, y también es aplicable a los expedientes n® 17, n° 18, n° 19y
n° 31, sujetos por razén de objeto a la Ley 31/2007, lo que contravino lo establecido en su articulo 22.

Las garantias tienen por objeto asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los
licitadores y adjudicatarios en los términos descritos en la ley. Respecto de los contratos sujetos al
TRLCAP, su articulo 35.1 exigia como requisito necesario para acudir a los procedimientos abiertos
y restringidos tener constituida una garantia provisional, sin embargo el cumplimiento de este
requisito no figura de forma generalizada, ni consta un documento acreditativo de su devoluciéon's.

3 No se acepta la alegacion. En el anteproyecto de informe se pone de manifiesto que no figura de forma generalizada
en el expediente la constitucion de la garantia provisional ni un documento acreditativo de su devolucion. No se refiere a
los efectos de las garantias provisionales, que como manifiesta la entidad en sus alegaciones, se extinguen
automaticamente y se devuelven a los licitadores con la adjudicacion del contrato.
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En los expedientes n° 24, n° 25 y n°® 27, sujetos a la LCSP, no consta la constitucién de la garantia
provisional establecida en los PCAP En el expediente n°® 30" la garantia definitiva es de la misma
fecha que el documento de formalizaciéon lo que no se ajusta a lo dispuesto en el apartado cuarto
del articulo 135 de la LCSP, segun el cual esta documentacion ha de ser aportada antes de la
adjudicacion definitiva.

4) Formalizacion de los contratos.

De forma general los documentos de formalizacién de los contratos recogieron los datos
establecidos en la normativa de contratos y se formalizaron en el plazo legal. No obstante, en el
expediente n°® 1, cuyo objeto fue las obras de remodelacion de la Estacion de Barcelona Sants y su
entorno: Infraestructuras, Vias y Andenes, en el que se habia empleado la tramitacién ordinaria, en
el documento de formalizacion se incluyé una clausula mediante la cual se establecié que su entrada
en vigor se retrotraeria a la fecha en la se notificé la adjudicacion (8 de febrero de 2006), anterior,
por tanto, a la formalizacion, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 54.4 y 142 de
TRLCAP, en virtud de los cuales no se permite la iniciacion de los contratos sin la previa
formalizacion, salvo en los contratos de caracter urgente y en los de emergencia.

De conformidad con lo establecido en los pliegos, al objeto de garantizar su ejecucion se exigia al
adjudicatario la constitucion de un seguro de responsabilidad civil y otro a todo riesgo en la
construccion; sin embargo, no consta esta documentacion en la practica totalidad de los expedientes
examinados.

De forma generalizada en los expedientes no esta acreditada la comunicacion al Registro Publico
de Contratos, como exigen los articulos 91.1 del TRLCAP, 308 de la LCSP y 333 del TRCLSP.

11.2.2.4.- EJECUCION DE LOS CONTRATOS DE OBRAS

El régimen juridico aplicable a la ejecucién de los contratos de obras celebrados por ADIF/ADIF-AV
en la construccién de la linea de alta velocidad Madrid-Barcelona-Frontera Francesa esta
constituido fundamentalmente por el TRLCAP, la LCSP y el TRLCSP. En el resto de contratos, cuyo
objeto es la electrificacion, senalizacion o afectan a la seguridad de las instalaciones, que se
encontraban sujetos primero a la Ley 48/1998 y posteriormente a la Ley 31/2007, su ejecucion se
rige por derecho privado.

1) Inicio de las obras: acta de comprobacion del replanteo.

La ejecucién de los contratos de obras de construccién o modificacion de las infraestructuras
ferroviarias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 142 del TRLCAP, 212 del LCSP y 229,
del TRLCSP se iniciara con el acta de comprobacién del replanteo (ACR), la cual debera efectuarse,
como regla general, dentro del mes siguiente a la fecha de formalizacién del contrato, salvo casos
excepcionales justificados.

Para los contratos de obras comprendidos en el ambito de los sectores regidos por las Leyes
48/1998 y 31/2007, segun sus respectivos manuales de procedimiento, una vez formalizado el

4 No se acepta la alegacion. Como se menciona en el anteproyecto de informe, en el articulo 135 de la LCSP se exige
que la garantia definitiva se formalice con anterioridad a la adjudicacion definitiva del contrato, sin hacer ninguna excepcion
para los contratos complementarios como pretende la Entidad fiscalizadora.
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contrato, se procedera a la elaboracion y formalizacién del acta de comprobacion del replanteo y de
inicio, y, posteriormente, comenzara la ejecucioén, sin embargo en aquéllos no se determiné un plazo
concreto para el inicio de las obras.

En el examen pormenorizado los contratos de obras examinados son significativas las siguientes
deficiencias detectadas:

- La comprobacion del replanteo de las obras del expediente n° 1 y el inicio de las mismas se
efectud en plazo, a pesar de las reservas planteadas por la adjudicataria, ya que el Director de la
obra considerd que la obra era viable y decidié proceder a su inicio. La empresa adjudicataria
manifesté que no podia comprobarse el replanteo en relacién con las losas y sus elementos, ya
que el acceso a las mismas seria gradual segun la evolucion de las obras, y al respecto el Director
de las obras manifesté que segun se tuviese acceso a las losas se compararia su geometria real
con la del proyecto y se ajustarian, en su caso, los elementos proyectados; sin embargo, el 11 de
noviembre de 2007, finalizada la ejecucién del contrato, se aprobd un modificado n°® 1 por importe
de 13.401 miles de euros (19,98%) que incremento el plazo de ejecucién en cinco meses y estuvo
motivado por la necesidad de optimizar los plazos de las obras y solucionar las dificultades
encontradas en el desarrollo del proceso productivo de la remodelacién de la losa de cabecera,
siendo este aspecto uno de los puestos de manifiesto por la empresa adjudicataria en el acta de
comprobacion del replanteo. Estas circunstancias debian de haberse analizado en la fase
preparatoria de contrato en concreto con el replanteo previo de las obras, lo que evidencia una
deficiente preparacién.

- Aunque el acta de comprobacién del replanteo y el inicio de las obras del expediente n® 17 se
realizd de conformidad, sin embargo, en un anexo al acta se recogié que con posterioridad a la firma
de contrato surgio la necesidad de ejecutar un tercer carril sobre la linea convencional entre Girona-
Mercancias y Vilamalla, lo que implicé realizar una serie de interfaces entre las instalaciones de
este proyecto y las del tercer carril. En dicho anexo se manifestd que no existian motivos para no
iniciar las obras, pero que deberian estudiarse las implicaciones técnicas relacionadas con dicho
carril no incluido en el contrato inicial, sin que las citadas implicaciones se concretasen, lo que
motivé una modificacion posterior del contrato.

- En el expediente n° 3 no se concretaron los motivos que retrasaron el inicio de la obras, ya que
desde la formalizacién del contrato hasta el levantamiento de las actas de comprobacion del
replanteo, transcurrieron seis meses, por lo que no se ajustan a lo dispuesto en el articulo 142 del
TRLCAP que establece que el plazo de comprobacién del replanteo no podra ser superior a un mes
desde la formalizacién. Ademas, se indico por el Director de obras que en lineas generales los datos
recogidos en la comprobacion concuerdan con los del proyecto de obras, lo que no resulta
congruente con el retraso indicado.

- Por otra parte, en el expediente n° 4, se efectud dentro del plazo establecido en el articulo 142 del
TRLCAP (la formalizacion del contrato, el 27 de mayo de 2007, la elaboracion del ACR, el 8 de junio
de 2007), sin embargo, con posterioridad se autorizaron dos ampliaciones de plazo de ejecucion, el
4 de noviembre de 2009 y el 17 de octubre de 2011, debidas a la falta de disponibilidad de los
terrenos, lo que resulta contradictorio con lo indicado en el acta de comprobacién del replanteo en
la que se sefiald que se disponia de los terrenos suficientes para iniciar las obras.

- En el expediente n° 8 el acta de comprobacion del replanteo se levanté con ocho meses de retraso,
sin que se acreditaran los motivos, teniendo en cuenta ademas que estaban disponibles parte de
los terrenos
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- La falta de disponibilidad de los terrenos origind con frecuencia la suspensién del inicio de las
obras y motivd en consecuencia su retraso. Dicha circunstancia se puso de manifiesto en distintos
expedientes de obras examinados, (n°5,n°6,n° 11, n° 12, n°® 13 y n® 15) siendo el mas significativo
el del expediente n° 12 que desde el acta de comprobacion de replanteo hasta el inicio de las obras
transcurrieron seis meses. En todo caso, las suspensiones de inicio de las obras por falta de
disponibilidad de los terrenos ponen de manifiesto deficiencias en la fase de planificacion'®.

2) Incidencias originadas durante la ejecucion.

En el 80% de los expedientes de obras fiscalizados se produjo algun tipo de incidencia durante su
ejecucion. A continuacion se exponen los resultados obtenidos en los trabajos de fiscalizacion en
relacion con las distintas incidencias:

a) Tramitacion de proyectos de modificacion de contratos.

La modificacion de los contratos de obras de construccién de las infraestructuras ferroviarias se
regula en los articulos 101 y 146 del TRLCAP, 202 y 217 de la LCSP y en los articulos 105 a 108
(Titulo V) y 219 del TRLCSP, segun la legislacion vigente en cada momento. En el caso de
modificacion de los contratos comprendidos en el ambito de aplicacion de la Ley 48/1998 o bien la
Ley 31/2007, reguladoras de los procedimientos de contratacion en los sectores excluidos, el
régimen de aplicacion es el derecho privado, hasta la entrada en vigor de la modificacion operada
por la Ley de Economia Sostenible el 6 de marzo de 2011, a partir de la cual se rigen por el capitulo
quinto del TRLCSP.

Por otra parte, segun los respectivos manuales internos de procedimiento de la Entidad, una vez
perfeccionado el contrato, Unicamente se podran introducir modificaciones durante su ejecucion
como consecuencia de causas imprevistas debidamente acreditadas en el expediente tramitado al
efecto, y siempre que el mismo cuente con plazo de ejecucién vigente y, por tanto, no se haya
recepcionado el contrato, y no podran afectar a las condiciones esenciales del contrato, debiendo
formalizarse en el oportuno expediente.

El 49% de los contratos examinados fueron objeto de modificaciones que afectaron al proyecto
constructivo inicial, lo que supuso un incremento del 11,6%, por importe total de 258.881 miles de
euros del precio de adjudicacion, que ascendidé a 2.227.710 miles. Asimismo, como consecuencia
de la aprobacién de los modificados, el menor coste que supusieron las bajas de las ofertas
presentadas en la licitacién se redujo, tal y como se expone en el anexo V sobre la baja ofertada y
la baja real producida de los contratos de obras de la muestra modificados.

Segun queda acreditado en el referido anexo en el 31% de los expedientes que fueron objeto de
algun modificado, los porcentajes que representaron el importe de los modificados respecto del

15 Sobre la falta de disponibilidad de los terrenos la entidad aclara que la posibilidad de iniciar los expedientes, adjudicar,
e incluso formalizar los contratos de obras, sin contar con la previa disposicion de los terrenos necesarios para su
ejecucion esta legalmente prevista en la legislacion aplicable a este tipo de contratos. Si bien conviene distinguir entre el
acta de replanteo y el acta de comprobacion de replanteo. La primera es un presupuesto para la celebraciéon del contrato
que consistirda en comprobar la realidad geométrica de la obra y la disponibilidad de los terrenos necesarios para su
ejecucion. Si bien esta exigencia de disponibilidad se encuentra matizada, entre otros supuestos en la tramitacion de los
expedientes de obras de transporte. La segunda, que es donde se ha detectado la incidencia, es un presupuesto de
ejecucion del mismo contrato que se produce después de la licitacion cuando ya existe contratista y no admite tal
posibilidad.
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precio de los contratos principales se encuentran al limite del 20%, por lo que no llegaron a superar
la cuantia prevista en la normativa. Esta incidencia se puso de manifiesto en los expedientes n° 1,
n°4,n°8, n° 13y n° 15 cuyos porcentajes fueron del 19,98%, 19,96%, 19,91%, 19,88% y 19,98%,
respectivamente.

Por otro lado, el expediente n® 16 experimentd el incremento mas elevado ya que se formalizé un
modificado que representd un incremento del 86% respecto del precio del contrato principal. Este
contrato, por razén de su objeto, debid ajustarse a ordenamiento juridico privado observandose los
principios de publicidad y concurrencia de conformidad lo establecido en los Estatutos de ADIF
(articulo 13.3 del Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre).

Como anteriormente se ha puesto de manifiesto, segun el manual de procedimiento interno
aplicable a la tramitacion de este expediente, solo se podian introducir modificaciones durante la
ejecucion de los contratos cuando fueran debidas a necesidades nuevas o causas técnicas
imprevistas debidamente acreditadas en el expediente tramitado a tal efecto y, inicamente, cuando
el contrato principal contara con plazo de ejecucion vigente, sin que por otro lado, existiese
especificacion alguna sobre su importe. En el PCP, unicamente, se determiné que las
modificaciones debian adoptarse por mutuo acuerdo de las partes, y se reiteré el contenido del
manual sobre las causas para la modificacion. No obstante, en el pliego de condiciones generales
(PCG) si se establecié que las modificaciones que sobrepasasen el 50% del precio de contratos
conllevarian la resolucion del contrato.

El contrato inicial tuvo por objeto las obras de adecuacion del vestibulo para el acceso a la alta
velocidad en la estacion de Barcelona-Sants y se adjudicé por un importe de 2.752 miles de euros,
con un plazo de ejecucion de 17 semanas. Dichas obras se iniciaron el 1 de agosto de 2007, por lo
que debieron finalizar el 28 noviembre de 2007, segun la clausula cuarta del contrato, sin embargo,
el 14 de noviembre de ese mismo afo se solicitdé por el Director de contrato la tramitacion de un
proyecto modificado por un importe de 2.356 miles de euros, lo que supuso un incremento del 85,6%
sobre el importe de adjudicacién, y se amplio el plazo de ejecucién en doce semanas, por lo que la
nueva fecha de finalizacion se establecié para el 20 de febrero de 2008.

Este modificado comprendid, entre otras, las siguientes actuaciones: aumento de la superficie
destinada a la sala de embarque, cambid de la configuracion de la misma para mejorar la gestion
de las colas ante los puestos de “check in” y evitar interferencias entre la salida y llegada de viajeros,
aumento de aparatos elevadores, una nueva sala de espera de autoridades, una nueva ordenacion
de la fachada exterior, cambio de la localizacién de las puerta de acceso a la estacién y disponiendo
de nuevo accesos para el hotel y sala de autoridades. Asimismo, comprendié la modificacion del
acceso al hotel aledafio, ya que su ubicacién actual imposibilitaba el crecimiento de la estacién, por
lo que se propuso la reordenacién del acceso abriendo un nuevo acceso directo a la fachada para
una mejor funcionalidad y el cambio de ubicacion de los aseos proyectados obedecio a que, estos
se ubicaron en una zona donde se estaban desarrollando las obras de remodelacién de la estacion
de Sants, lo que afectaba a la llegada de la alta velocidad a la estacion; por tanto, al objeto de no
retrasar las obras se propuso su cambio de ubicacion. Dichas actuaciones fueron consecuencia de
la elaboracién de un nuevo programa que puso de manifiesto la necesidad de ampliacién del
espacio previsto para el uso de la sala, ya iniciados los trabajos.

Por todo lo expuesto, se pone de manifiesto una deficiente planificacion, ya que, estas actuaciones
debieron tramitarse como un contrato independiente y no como un modificado de un contrato inicial,
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lo que origind que no se ajustase a lo dispuesto en los Estatutos de ADIF (articulo 13.3 del RD
2395/2004), y, por lo tanto, se eludiesen los principios de publicidad y concurrencia. Por otro lado,
en el informe juridico de la entidad se estimd que no era contrario a derecho el citado modificado
por considerar que la resolucion era optativa para ADIF y el contratista, a pesar de lo dispuesto en
el PCG, que como ya se ha expuesto, establece como causa de resolucion los modificados que
superen el 50% del precio del contrato.

Con caracter general el objeto de los modificados formalizados se fundamenta, o bien en
circunstancias imprevistas que no se justifican adecuadamente, o bien en la subsanacién de errores
u omisiones en la redaccion del proyecto constructivo. Ademas, determinados modificados incluyen
la convalidacidn de actuaciones ya ejecutadas, sin que consten los motivos que impidieron
formalizar tales actuaciones para dar asi cumplimiento a cuanto se dispone en la normativa sobre
el caracter formal de la contratacién del sector publico®

GRAFICO N° 7

CAUSAS DE LOS MODIFICADOS EN LOS CONTRATOS DE OBRAS DE LA MUESTRA EN FUNCION
DE SU IMPORTE

u Errores u omisiones en el
proyecto inicial

u Deficiencias en la planificacion

44.8% . W Actuaciones convalidadas

44,9%

-

u Modificados con incremento del
precio superior al 50%

u Modificados de conformidad

@ Sin concretar las causas
imprevistas

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

A la vista de las particularidades expuestas, las deficiencias observadas en el examen
pormenorizado de cada uno de los contratos de obras se exponen a continuacion:

= Modificados motivados bien en circunstancias imprevistas que no se justifican adecuadamente,
o bien en la subsanacién de errores u omisiones en la redaccién del proyecto constructivo'”.

- El proyecto de modificado del expediente n°® 2, por importe de 1.512 miles de euros, tuvo por objeto
la realizacién de diversas actuaciones no previstas en el proyecto inicial. Dichas actuaciones
comprendieron entre otros aspectos el suministro y tendido de cuatro nuevos cables ignifugos que

16 No se acepta lo alegado, la entidad se manifiesta de forma general sobre los motivos que fundamentaron los proyectos
modificados.

7 No se acepta lo alegado, la entidad considera que un error en el proyecto es una causa imprevista ya que de haberse
conocido en la licitacidon se hubiese resuelto y cita como respaldo de su argumento el articulo 107.1.a del TRCLSP si bien
dicho precepto no resulta de aplicacion a los expedientes invocados en el anteproyecto de informe.
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no figuraban el proyecto; la instalaciéon de un nuevo equipamiento de comunicacion pues aunque
estaba prevista en el proyecto inicial no se contemplaba de forma completa en el presupuesto; la
adecuacién del telemando de la estacion de Sants. Todo ello permite concluir que, mas que
circunstancias imprevistas, tales actuaciones se debieron a errores u omisiones del proyecto inicial
lo que no se ajusta a lo establecido en el procedimiento de contratacion de la entidad para contratos
sujetos a la Ley 48/1998, ya que dicho expediente tuvo por objeto la adecuacién de las instalaciones
de seguridad y comunicaciones en el entorno de Barcelona-Sants por afeccion de la linea de alta
velocidad Madrid-Barcelona®@.

- El expediente n® 3 se adjudicé en febrero de 2007 por lo que es de aplicacion el TRLCAP, y fue
objeto de dos modificados por importe total de 21.455 miles de euros, lo que supuso un incremento
del 19,5% respecto del precio de adjudicacién del contrato principal que ascendié a 110.028 miles.
El primer modificado tuvo, fundamentalmente, como objeto atender las peticiones realizadas por
distintas Administraciones y agentes locales, la adecuacién de los medios y equipos para la
ejecucion de pantallas del falso tunel, la optimacion de la distribucion, disefio y medios de ejecucion
de pozos de ataque extraccion ventilacion y salidas de emergencia y el reestudio del terreno y
propuesta de realizacion de métodos adicionales de auscultacién de edificios mediante
instrumentacioén y el cambio en el trazado de las lineas de cercanias C2 y C4, por lo que mas que
circunstancias imprevistas o necesidades nuevas, las actuaciones llevadas a cabo parecen tener
su origen en defectos del proyecto constructivo inicial que debieron ponderarse en las actuaciones
preparatorias, por lo que no se ajusta a lo establecido en el articulo 101.1 del TRLCAP. El examen
del modificado n°® 2 se efectua en el apartado b) de este epigrafe relativo a los modificados que
tuvieron como finalidad la convalidacion de actuaciones ya ejecutadas.

- El expediente n° 4 se encontraba sujeto a TRLCAP, ya que se adjudicé en marzo de 2007, por
90.916 miles de euros y con un plazo de ejecucion de 30 meses. Fue objeto de dos modificaciones
que incrementaron en total un 19,96% el precio de adjudicacion. En enero de 2009 el Consejo de
Administracion autorizé la redaccién de la modificacién n° 1 del contrato por un importe de17.919
miles de euros, lo que supuso un incremento de 19,71% por un plazo de siete meses. De la
documentacién examinada, se puso de manifiesto que dicha modificacion comprendid, entre otras,
las siguientes actuaciones: inclusion de unidades de obras omitidas y necesarias para la correcta
ejecucion, cambios para conseguir una mejor adaptacion de las obras a los condicionantes reales,
aspectos solicitados por otras Administraciones no incluidos en el proyecto, deficiencias al ejecutar
un viaducto provisional con un Unica via, mejorar la permeabilidad viaria incluyendo un paso superior
a peticion del Ayuntamiento de Montmel6 y modificar el esquema ferroviario de la estacién de
Repsol butano de Granollers.

El 20 de diciembre de 2011 se autorizé la redaccion del proyecto modificado n° 2, aprobado, por
importe de 232 miles de euros, por Resolucion del Presidente de la Entidad de 13 de mayo de 2013.
Este modificado tuvo por objeto conseguir una mejor adaptacion de las obras a los condicionantes
reales que afectaron al alumbrado, a la red de saneamiento y de los viales, por aspectos solicitados
por otras Administraciones no incluidos en el proyecto, orientados a una mejor prestacién de servicio
ferroviario de ancho convencional y variaciones por medicion de unidades de obras entre las que
se incluyo la reposicion de servidumbres. Ademas, en relacion con las actuaciones relativas al
alumbrado, saneamiento y de viales en el CCG estaba previsto la reposicion de las misma

8 No se acepta lo alegado, la entidad sefiala que la mayoria de actuaciones fueron debidas a un cambio del disefio
originalmente previsto sin concretar la causa que lo motivd. Ademas, en el informe del director de obra se indico
expresamente que en dicho modificado se recogieron actuaciones no previstas en el origen.
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En definitiva, ambos modificados se debieron a errores y omisiones en el proyecto constructivo, por
lo que no se ajustan a lo dispuesto en el articulo 101.1 del TRLCAP que permite introducir
modificaciones en los contratos por razones de interés publico siempre que sea debida a
necesidades o causas imprevistas.

- El expediente n° 5 tuvo por objeto las obras de ejecucion del proyecto de construccion de la
Plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo:
Cornella del Terri-Vilademuls, se adjudicé en diciembre de 2006 por importe de 80.390 miles de
euros y por un plazo de 17,5 meses. Durante su ejecucion fue objeto de un modificado n° 1 para
atender deficiencias en la topografia del proyecto constructivo, al no responder a la realidad en
determinadas zonas, principalmente boscosas, por la necesidad de complementar la investigacion
geotécnica ejecutando nuevos sondeos y ensayos, por la ampliacién de la campana arqueoldgica
respecto del proyecto constructivo, principalmente silos de la época Ibero romana, atender las
solicitudes de modificacion del proyecto constructivo de la Agencia Catalana del Agua, por el
Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat de Cataluia y de Ayuntamiento de Vilademuls
y de Cornella del Terri, que solicité la integracidon ambiental de una cantera abandonada.

Por lo anterior, el referido modificado tuvo por objeto subsanar deficiencias del proyecto inicial, asi
como requerimientos de distintas Administraciones que si bien pudieran estar relacionadas con la
construccion de la plataforma evidencian la existencia de errores en el proyecto constructivo y no
circunstancias imprevistas o de interés publico, por lo que no resulta conforme con lo dispuesto en
el art. 101.1 del TRLCAP. Respecto de la integracion ambiental de la cantera abandonada solicitada
por el Ayuntamiento de Cornella del Terri, se trata de un aspecto nuevo distinto del contrato principal,
por lo que hubiera sido mas ajustado a derecho tramitar otro expediente de contratacion.

- El expediente n°® 6, que tuvo por objeto la ejecucidon de las obras del proyecto de construccion de
la plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo:
Vilademuls-Pontos del Vallés se adjudicé diciembre de 2006, por un importe de 73.341 miles de
euros y con un plazo de ejecucién de 19,5 meses, fue objeto de un modificado n° 1 por valor de
14.525 miles, que supuso un incremento de 19,8% del precio de adjudicacion y del 30% del plazo
de ejecucion. Dicho modificado consistid, entre otros aspectos, en realizar una nueva campana de
sondeos para cubrir zonas que no se analizaron en el proyecto, ya que a instancia del Departamento
de Medio Ambiente y Vivienda de la Generalitat se amplidé un vano de acueducto de Cinyana,
desplazando el viaducto para que encajase con el cauce al existir diferencias entre el cauce del
proyecto con el real debido a la densidad de arbolado, en actuaciones arqueoldgicas detectadas
durante los movimientos de tierras, asi como en actuaciones medioambientales (seguimiento y
control de nutria y de avifauna en el entorno de las obras, control de calidad de las aguas en los
curso fluviales) y traslacion del cauce de la riera Cassinyola. Por todo lo anterior dicho modificado
se debidé en gran parte a errores y omisiones de proyecto inicial y no a circunstancias imprevistas
ya que alguna de las actuaciones a realizar podran haberse solventado en la fase preparatoria del
contrato, por lo que no se ajustan a lo dispuesto en el articulo 101.1 del TRLCAP.

- Las obras del expediente n° 8, que tuvo por objeto las obras de ejecucion del Proyecto de
construccion de la Plataforma y via de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Frontera
Francesa. Tramo: tuneles urbanos y estacion de Girona Fase |, se adjudicaron en septiembre de
2007 por 240.198 miles de euros y se iniciaron en abril de 2008, con un plazo de ejecucion de 30
meses, por lo que debieron finalizar en octubre de 2010.
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En enero de 2011 se aprobd el modificado n° 1 por importe de 47.682 miles que estuvo motivado,
entre otros aspectos, por incrementos y decrementos presupuestarios debidos a variaciones de
medicion de unidades de obra del proyecto base, desviaciones presupuestarias que se debieron a
errores de procedimiento y a la omisién de unidades de obras no incluidas en los proyectos siendo
necesarias, asi como aspectos solicitados por otras Administraciones no incluidos en el proyecto y
que se presentan como necesarios. En particular, el Ayuntamiento de Girona pidié diversas
actuaciones, como nuevos accesos a la ciudad con obra civil, ejecucion de accesos peatonales y
carril bici, traslados de estatuas, ejecucion de calles Bus-Taxi-Motos entre otros. Tales actuaciones
no se debieron a circunstancias imprevistas, sino a errores u omisiones en el proyecto constructivo
inicial, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 101.1 del TRLCAP. Por otro lado, en cuanto
a lo solicitado por el Ayuntamiento, se trata de aspectos que puede constituir un proyecto nuevo
que exigiria, en consecuencia, un nuevo expediente de contratacion.

- El expediente n° 11, que tuvo por objeto las obras de ejecucion del proyecto constructivo de la
plataforma de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona- Frontera francesa, tramo Sarria de Ter-
Sant Julia de Ramis se adjudicé en octubre de 2007 por 71.051 miles de euros, fue objeto de dos
modificaciones que incrementaron su precio en un 11,2%.

El modificado n°® 1 se aprobd por Resolucion del Presidente por un importe de 8.171 miles de euros.
Este modificado tuvo por objeto actuaciones de diversa naturaleza, tales como, atender la solicitud
del Ayuntamiento de Girona antes las molestias que originaban las obras en un barrio residencial,
lo que hizo necesario modificar el proyecto de ejecucién del tunel, modificar los pozos de ventilacion
y las salidas de emergencias para ajustarlos a las alegaciones efectuadas por los propietarios
afectados, o incluir las viseras de los tuneles que no estaba presupuestadas pero si previstas en el
proyecto, por lo que dicho modificado se debidé mas bien a omisiones o deficiencias en el proyecto
inicial que a circunstancias imprevistas que, ademas, evidencian una mala planificacion y no se
ajustan a lo establecido en el articulo 101 del TRLCAP.

El modificado n°® 2 estuvo motivado, entre otros aspectos, por cambios en el proyecto inicial para
conseguir una mejor adaptacion de las obras a condicionantes reales y a atender las solicitudes de
otras Administraciones no incluidas en el proyecto (integracién urbanistica de las salidas de
emergencia ubicadas en los términos municipales de Girona y Sarria de Ter y adecuacién del
entorno urbano mediante la pavimentacion, dotaciéon de mobiliario urbano y de jardineria), asi como
por las variaciones de medicién de unidades de obras del proyecto (incrementos o decrementos).
Dicho modificado se aprobd en julio de 2012, cuando se encontraba ejecutado un 99,7% y por un
importe de menos 213 miles, lo que supuso un detrimento de 0,3%, sin embargo, dado el grado
ejecucion del expediente, mas bien este modificado sirvié para formalizar actuaciones ya realizadas
y que se efectuaron con parte de lo presupuestado y no ejecutado del modificado anterior. En este
sentido es significativo el incremento del 12,2% que experimentd este modificado en el capitulo 4
“Tuneles”, cuando la modificacion del tunel se acometid, como ya se ha expuesto en el modificado
n° 1.

Por otro lado, la disminucion del presupuesto en el capitulo 8 “Superestructura” se debié a que tras
la realizacion de un profundo estudio de la tipologia de via utilizada, se propuso un cambio de la
misma ya que el nuevo tipo ofrecia un mejor mantenimiento, lo que evidencia una deficiente
planificaciéon de las actuaciones.
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Finalmente, en cuanto a las mejoras solicitadas por otras Administraciones, se trata de aspectos al
margen del objeto de contrato que puede constituir un proyecto nuevo que exigiria, en
consecuencia, un nuevo expediente de contratacion. Dicha circunstancia se ha expuesto en otros
expedientes anteriormente indicados, tales como el n® 3, n°4,n°6, n° 8 y n® 1119,

- El expediente n° 12 se adjudicé en septiembre de 2007 por un importe de 66.414 miles de euros
y fue objeto de un modificado n°® 1, aprobado en julio de 2012, por importe de 12.526 miles que
supuso un incremento del 18,9 %. Este modificado estuvo motivado, entre otros aspectos, por la
necesidad de ampliar la campana arqueoldgica al detectarse varias estructuras arqueolégicas, por
atender las solicitudes propuestas por la Agencia Catalana del Agua para dar cumplimiento al disefio
de cruces de curso hidrico, por el Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat en relacién
con los viaductos y con los vertederos, ampliacion del paso inferior y superior, por la realizacion de
un estudio faunistico dada la proximidad de tunel de Figueres con zonas de presencia del Aguilucho
cenizo, asi como por la realizacion de un estudio de fauna en el rio Manol. Tales actuaciones ponen
de relieve que dicho modificado no fue debido a circunstancias o necesidades imprevistas sino a
una deficiente preparacion del contrato, maxime teniendo en cuenta que en este tramo existian
como estructuras destacadas siete viaductos y el tunel de Figueres, por lo que dicho modificado no
se ajusta a lo establecido en el art. 101.1 del TRLCAP.

- El expediente n° 13 se adjudicé en octubre de 2007, por un importe de 64.236 miles de euros y
fue objeto de un modificado n° 1 por importe de 12.767 miles de euros, lo que supuso un aumento
del precio inicial del 19,9 % aunque sin incremento de plazo. Este modificado tuvo por objeto
solventar las deficiencias y omisiones del proyecto tales como la omision de transporte al vertedero
de los materiales no aprovechables o la caracterizacion de un acuifero superficial, asi como la
presencia de agua que aconsejaban ejecutar una serie de pozos de drenaje, por lo que no se ajusta
lo dispuesto en el art 101.1 del TRLCAP, dado que no se debidé a circunstancias imprevistas o
necesidades nuevas sino, como ya se ha expuesto a deficiencias del proyecto.

- El expediente n° 15 fue objeto de un modificado por importe de 6.234 miles de euros, lo que
representd un 19,98% sobre el importe de adjudicacion, que ascendié a 31.204 miles. Segun
informacion facilitada por la entidad dicho modificado fue debido a una serie de circunstancias,
problemas y condicionantes surgidos durante el transcurso de la obras que suponen necesidades
nuevas, sin que exista mayor justificacién al respecto. Comprendié, entre otras actuaciones, nuevos
desvios del cauce del rio Besos, no contemplados en el proyecto, o la instalacion de un sistema de
contencién de vehiculos para la proteccién de la linea de alta velocidad desde la autopista que
discurre paralela, por lo que dichas actuaciones mas que circunstancias imprevistas parecen
deficiencias en la preparacion del expediente y elaboracion del proyecto, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 101.1 del TRLCAP.

- El expediente n® 25, destinado a elaborar el proyecto de proteccion acustica en el Tramo: La Roca-
Ruidellots, adjudicado por un importe de 13.038 miles de euros, fue objeto de un modificado n° 1
por importe de 910 miles de euros, con un incremento del plazo de 6 meses. Este modificado fue
debido a que una vez iniciados los trabajos surgieron una serie de imprevistos que hicieron
necesario proponer determinadas modificaciones al proyecto inicial que no fue posible tener en
cuenta al tiempo de redaccidén del proyecto y eran necesarios para completar las obras en su
totalidad, sin que se hayan acreditado las circunstancias imprevistas. Asi, por ejemplo, el modificado

% No se acepta lo alegado, la entidad sefiala que la mayoria de las mejoras solicitadas por las administraciones se reciben
en fase de ejecucion lo que pone de manifiesto que se realizaron sin observarse el procedimiento establecido confirmando
lo dispuesto en el anteproyecto de informe.
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comprendid, entre otras, la instalacion de una pantalla de cierre de andén en la estacién de Hostalric,
ya que la plataforma de alta velocidad en su paso por dicho término municipal es paralela a otra
linea convencional y por razones de seguridad e impacto acustico era necesaria su separacion; sin
embargo dicha pantalla fue solicitada por el Ayuntamiento en noviembre de 2009 durante la fase
preparatoria del contrato. Por otra parte, durante el desarrollo de los trabajos se resolvieron
expedientes relativos a edificaciones a proteger acusticamente, que posteriormente debido a su
estado se concluyé que era necesario demoler; también se llevaron a cabo actuaciones de
integracion medioambiental de taludes y accesos. En definitiva, el objeto del modificado parece
deberse a defectos del proyecto constructivo inicial que podian haberse previsto en la fase de
preparacion, por lo que no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 202 de la LCSP en el que se
establece que solo podran introducirse modificaciones por razones de interés publico y para atender
a causas imprevistas debidamente justificadas.

= Modificados formalizados para convalidar actuaciones ya ejecutadas.

- El expediente n° 3, que tuvo por objeto las obras de ejecucién del proyecto de construccion de la
plataforma de la LAV Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera-Francesa: Tramo Nudo de la Trinidad-
Moncada, fue objeto de dos modificados. En el modificado n° 2, el Consejo de Administracion, en
su reunion 24 de febrero de 2012, acordé convalidar actuaciones ejecutadas por importe de 214
miles de euros, lo que representd un 29% sobre el importe total del citado modificado, que ascendio
a 736 miles y autorizé la redaccion de un modificado por la parte no ejecutada que ascendio a 522
miles. En cuanto a las actuaciones pendientes de ejecucion, tuvieron por objeto atender una serie
de circunstancias imprevistas que hicieron necesaria la introduccién de unidades de obra que
modifican a las que figuran en el proyecto constructivo. Las actuaciones proyectadas originaron la
supresion de pozos de la salida de emergencia, al no ser necesarios de acuerdo con las
especificaciones, la adaptacion de la losa intermedia del pozo de ataque adaptada a un futuro
soterramiento, la ejecucion de pasamanos en el interior del tunel, entre otras, por lo que mas que
circunstancias imprevistas, las actuaciones llevadas a cabo parecen deberse a defectos del
proyecto constructivo inicial, no ajustandose a lo dispuesto en el articulo 101.1 del TRLCAP. Por
otra parte, en cuanto a las actuaciones objeto de convalidacion nada se concreta sobre cuales son
y qué motivos han impedido la formalizacion previa del correspondiente contrato.

- El expediente n°® 17 que tuvo por objeto las obras de ejecucion y realizacién de mantenimiento de
las instalaciones definidas en el proyecto constructivo de sefalizacién, telecomunicaciones fijas y
elementos asociados a la linea de alta velocidad, se adjudicé por un importe de 161.751 miles de
euros de los cuales 135.228 miles correspondieron a la obras y 26.523 miles al mantenimiento de
instalaciones.

Dicho expediente fue objeto de dos modificados. El modificado n® 1 estuvo motivado, ente otros
aspectos, por el retraso sobre el plazo de ejecucién previsto en la plataforma de la linea de alta
velocidad en el tramo de Girona-Figueres, que determiné la necesidad de instalar un tercer carril en
linea convencional entre Girona Mercancias y Figueres, como situacion provisional de explotacion.
La cuantia total del modificado de las obras ascendié a 1.678 miles de euros y de este importe,
1.185 miles corresponden a la convalidacion de actuaciones ya ejecutadas, debido a causas que
obligaron a actuar con urgencia por motivos de seguridad en la circulacién, segun informe de 16 de
marzo de 2011 sin que se hayan acreditado tales motivos, quedando pendiente 493 miles.

- El expediente n° 19 fue objeto de dos modificados. El modificado n° 2 estuvo motivado entre otros
aspectos por la existencia de cambios en la plataforma no contemplados en el proyecto inicial, por
actuaciones necesarias para minimizar el impacto de robos en las instalaciones, asi como por la
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realizacion de actuaciones para optimizar las instalaciones de acuerdo con la Orden Ministerial
FOM/3317/2010. Si bien, a excepcion de este ultimo aspecto (la adecuacion de las instalaciones a
la citada Orden), se incluyeron obras que no se debieron a circunstancias imprevistas, sino a
deficiencias del proyecto, por lo que no se ajustaron al manual de procedimiento.

El importe de este modificado ascendié a 2.680 miles de euros, aunque el 24,7 %, por importe de
661 miles, correspondio a actuaciones que habia sido necesario ejecutar con caracter previo a la
autorizacién del modificado, debido a nuevas necesidades y situaciones inicialmente no previstas,
entre ellas la decisidén de poner en servicio para su utilizacién como corredor de mercancias algunos
tramos (entre bifurcaciéon Mollet-Girona Mercancias y entre Figueres-tramo internacional) lo que
hizo necesario completar las instalaciones para disponer de la seguridad y funcionalidad requerida
para la explotacion comercial de la linea, aunque nada se justificé sobre la falta de formalizacion
previa de estas actuaciones, aunque precisaran su tramitacion urgente, infringiendo nuevamente el
principio formal de la actividad contractual publica.

En definitiva, la convalidaciéon, concebida como la accion y efecto de confirmar o revalidar un acto
juridico que de suyo se encuentra viciado de nulidad relativa, para que resulte eficaz, cobra un
especial significado en el ambito de la contratacién del sector publico, en primer lugar, porque el
caracter formal de esta viene expresamente establecido en los articulos 55 del TRLCAP y 28, tanto
de la LCSP como del TRLCSP, que no admiten que se pueda contratar verbalmente, salvo si el
contrato ostenta ex lege el caracter de emergencia y, en segundo lugar, porque implica que
precisamente se ha actuado omitiendo tramites esenciales del procedimiento que no tienen otra
finalidad que garantizar importantes principios que rigen la contratacién del sector publico como son
la publicidad, transparencia y el control y eficiente utilizacion de los fondos publicos, entre otros.

“A este respecto hay que subrayar como una de las caracteristicas especificas del contrato
administrativo radica en ser esencialmente formalista por contraste con los principios espirituales
que dominan la contratacion civil y mercantil, dado que la formacién del consentimiento contractual
en el Derecho Administrativo viene normalmente sometida a un procedimiento de formalidades
predeterminadas que culminan con el acto final que sefiala el momento en que se perfecciona el
contrato y esta doctrina general es de aplicacién en la cuestion planteada en donde los tramites
anteriores de naturaleza preparatoria, y por tanto precontractual, preceden a la efectiva formacién
del consentimiento contractual en el que radica la fuerza obligatoria del contrato, careciéndose antes
de derecho adquirido alguno a exigir el cumplimiento de obligaciones contractuales, pues la
contratacion administrativa es eminentemente formal, exigiéndose como regla general la
formalizacion documental, administrativa o notarial del contrato y, en tal sentido, es necesario
recordar que, conforme a las sentencias de este Tribunal de 25 de mayo de 1976, 13 de mayo de
1982 y 17 de octubre de 1983, aquél se perfecciona mediante la adjudicacién definitiva, siendo en
virtud de ésta cuando el contratista y la Administracion quedan obligados a su cumplimiento,
resultando inalterables con tal perfeccionamiento por disposicion legal, no pudiendo modificarse las
condiciones del pliego a no ser que se celebre nueva licitacion”, FJ 4°. STS (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 7?), de 18 de diciembre de 2001.

La Asesoria Juridica, en general, informé favorablemente esta practica con el fin de que se
respetase el justo equilibrio de las prestaciones entre las partes, evitando asi un eventual
enriquecimiento injusto de ADIF, sin embargo puso de manifiesto la imperiosa necesidad de
suprimirla dado que estaba “adquiriendo una habitualidad no deseable”, que anteriormente ha
quedado expuesta si consideramos que los expedientes contractuales objeto de convalidacion
superan el 10,2% de los expedientes de contratacion fiscalizados.
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Por ultimo, en algunos proyectos de modificacidon no se respetaron los plazos establecidos en la
normativa para los supuestos de acordarse la continuidad provisional de las obras. Segun el articulo
146.4 se exige que el proyecto técnico se apruebe en el plazo de seis meses y en el de ocho meses
el expediente del modificado y esta circunstancia se ha puesto de manifiesto en el modificado n°® 2
del expediente n° 4 y en el expediente n° 11 respecto del modificado n° 1 y en el expediente n°® 13.

Respecto de este ultimo expediente n® 13, el informe de la Inspeccién de Servicios del Ministerio de
Fomento, de fecha 23 de febrero de 2009, consideré que el contenido de las modificaciones
propuestas requeria la suspension temporal de las obras, a pesar de lo cual el 6rgano de
contratacion tramité un expediente para la continuacion provisional de las mismas que fue
autorizado en el 4 de mayo de 2009 por el Secretario de Estado de Planificacién e Infraestructuras,
sin que conste la fecha completa de aprobacion por el Ministro del Fomento como se dispone en
articulo 146.4 de TRLCAP. Con posterioridad a lo anterior se autorizaron tres ampliaciones debidas,
entre otros motivos, a la realizacidon de trabajos asociados a expropiaciones incluidas en el
modificado, incrementado el plazo en veintiséis meses.

b) Suspension de las obras.

El unico contrato objeto de suspension fue el expediente n® 8, que tuvo por objeto las obras de
ejecucion del Proyecto de construccién de la Plataforma y via de la linea de AV Madrid-Zaragoza-
Frontera Francesa. Tramo: tuneles urbanos y estacién de Girona con un importe de adjudicacién
de 240.198 miles de euros y plazo de 30 meses. Dicha suspension estuvo motivada, segun un
informe de 10 de diciembre de 2014, por las intensas lluvias que afectaron a Girona los dias 29 y
30 de noviembre de ese mismo afo, que provocaron la inundacion de la linea de alta velocidad en
el tramo de tuneles urbanos y en la propia estacién de Girona, dejando sin servicio por espacio de
unas horas la linea ferroviaria. El acuerdo de suspension se adopté por Resolucion del Presidente
de ADIF-AV el 17 de enero de 2015, aunque el acta correspondiente no se extendié hasta marzo
de 2015, vulnerando con ello lo dispuesto en el articulo 103 del RGLCAP, que establece para ello
un plazo de dos dias desde el acuerdo de suspension. Con el fin de evitar que la inundacion pudiera
repetirse se tramito por el procedimiento de emergencia la realizacién de las actuaciones siguientes:
restitucion del cauce del rio Guell a su situacién original, ejecucion de un muro perimetral en el pozo
de ataque y levantamiento del cerramiento de delimitacion de la infraestructura en la zona afectada,
cuyo importe ascendioé a 1.890 miles de euros y conté con un plazo de ejecucion de dos meses.
Aunque la emergencia se encontraba plenamente justificada, dado que concurrieron los supuestos
recogidos en el articulo 72 del TRLCAP, acontecimientos catastréficos y una situacion de grave
peligro, sin embargo puso de manifiesto una elaboracion deficiente del proyecto inicial, ya que una
de las obras en que consistio la emergencia fue restituir el cauce inicial del rio Giell.

¢) Ampliaciones del plazo inicial de ejecucion.

En el anexo VI se relacionan los expedientes de obras de la muestra que han sido objeto de
ampliacion del plazo, con indicacion del plazo de ejecucion inicial, el vigente y el porcentaje de
variacion y queda acreditado que en el 77% de los contratos examinados se produjeron variaciones
en el plazo inicial de ejecucion.

En el cuadro siguiente se recogen los expedientes cuyos incrementos del plazo inicial fueron
superiores al 150%.
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CUADRO N° 1

VARIACIONES DEL PLAZO DE EJECUCION SUPERIORES AL 150% DE LOS CONTRATOS

DE OBRAS
(Plazo en meses)
N° de Plazo |, Plazo |, s
Orden | Inicial |Incremento | . %o Variacion
2 18 35 53 194,4
3 24 79 103 329,2
5 17,5 33 50,5 188,6
6 19,5 30 49,5 153,8
8 30 57 87 190,0
10 28 69 97 246,4
13 17 28 45 164,7
15 20 41 61 205,0
17 28 48 76 171,4
18 16 29 45 181,3
25 13 36 49 276,9
28 5 12 17 240,0
30 3 20 23 666,7
37 3 9 12 300,0

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

En el 43,3% de los contratos de obras los incrementos del plazo de ejecucién fueron superiores al
150%. Las deficiencias observadas en el examen pormenorizado de cada uno de los expedientes
se exponen agrupando o clasificando las ampliaciones del plazo conforme a los siguientes criterios:

= Expedientes que experimentaron los incrementos del plazo mas significativos.

Los expedientes de obras n° 30, n° 3 y n® 37 experimentaron los incrementos mas significativos y
representaron un 666,7%, 329,2% y un 300%, respectivamente.

- El plazo inicial de ejecucion, de tres meses, del expediente n°® 30, que tuvo por objeto la ejecucion
de obras complementarias en tunel de conexiéon Sants-La Sagrera, se incrementé en 20 meses
debido a la aprobacién de cinco ampliaciones. Dada la singularidad de las incidencias asociadas a
su ejecucion el andlisis pormenorizado se efectua en otro epigrafe del informe.

- En el expediente n° 37, cuyo objeto fueron las obras complementarias del contrato de ejecucion
del proyecto de construccién de la plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-
Barcelona—Frontera francesa, tramo: La Sagrera-Nudo de la Trinidad, Sector Sant Andreu, el plazo
inicial de tres meses se incrementé un 300%, nueves meses. Debido a la singularidad de las
incidencias asociadas a su ejecucion su analisis se efectla en otro epigrafe del informe.

- El incremento del plazo inicial de ejecucion del expediente n ° 3, que tuvo por objeto la ejecucion
de las obras de construccién de la plataforma Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa.
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Tramo: nudo de la Trinitat-Montcada, fue debido a la aprobacién de once ampliaciones que en su
conjunto lo incrementaron en mas de seis anos, ya que la fecha de finalizacion de las obras debi6
ser el 24 de septiembre de 2009, porque se iniciaron el 25 de septiembre de 2007 con un plazo de
ejecucion de 24 meses, sin embargo, en la ultima ampliacion se indicé como fecha de finalizacion
el 25 de abril de 2016.

Los motivos que originaron este incremento respondieron a circunstancias de diversas indole, tales
como la tramitacion de dos modificados, la existencia de una serie de imprevistos en la construccién
de la plataforma (por un mayor numero de intervenciones de mantenimiento de la rueda de corte de
la tuneladora debidos al desgaste de los elementos de corte y por la imposibilidad de ejecutar la
reposicidon de Red Eléctrica al no disponerse de los terrenos), la tramitacién de un expediente de
expropiaciéon por no disponer de los terrenos, por la necesidad de hacer coincidir en el tiempo la
duracién de las obras del modificado n°® 2 con las obras del contrato principal, por ejecucién de
plantaciones e hidrosiembra de las obras, que necesitan una climatologia idénea, y por estar en
tramitacion un contrato complementario, por importe de 13.697 miles de euros, que representd un
12,4% del contrato inicial, con objeto de habilitar en las obras unas condiciones de mayor seguridad
en la circulacion del gas natural, asi como la ejecucion de medidas ambientales asociadas a la
reclamacion del Ayuntamiento de Moncada i Reixac que requieren, entre otras, la autorizacion de
vados de cruces de rieras por parte de la Agencia catalana del agua.

=  Ampliaciones que responden a retrasos en la ejecuciéon o finalizaciéon de los trabajos por
defectos de coordinacion que evidencian una deficiente planificacion de las actuaciones.

- El expediente n® 2, que tuvo por objeto la adecuacion de las instalaciones de seguridad y
comunicaciones del entorno de Barcelona-Sants por afeccioén de la linea de alta velocidad Madrid-
Barcelona, cuyo retraso estuvo motivado, principalmente, por la dilacién de las obras de las vias y
la remodelacion estructural de la estacion.

Ademas, estas deficiencias se han puesto de manifiesto en los siguientes expedientes:

- En el expediente n°® 18, que tuvo por objeto la adecuacion de la linea Barcelona- Frontera Francesa
y accesos para su explotaciéon en ancho internacional, tramo: Girona-Figueres, el incremento del
plazo estuvo motivado por la imposibilidad de comenzar los trabajos de renovacion de la linea
debido a los retrasos en ejecucion de la plataforma, asi como por un cambio en el sistema
electrénico y a retrasos en las pruebas exigidas por el Ministerio.

- El retraso del expediente n° 25, que tuvo por objeto el proyecto de construccién de la proteccion
acustica en el tramo de La Roca-Ruidellots, estuvo motivado por la necesidad de coordinar los
trabajos de cimentacion con otros contratos de superestructura lo que dio lugar a retrasos en la
ejecucion de pantallas.

- Las ampliaciones del expediente n® 13 que tuvo por objeto las obras de ejecucién del proyecto
constructivo de la plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera
francesa. Tramo: Ruidellots-Frontera francesa, estuvieron motivadas, entre otros aspectos, porque
las circulaciones ferroviarias existentes no permitian dar de baja a una via en la fechas previstas,
por retraso en el comienzo de los trabajos de enterramiento del tunel de linea de alta velocidad y
por retraso en el desalojo del arrendatario de la Estacién de Mercancias, lo que impedia la
ocupacién de los terrenos. Sobre este ultimo aspecto -el desalojo del arrendatario-, en abril de 2007,
se firmo6 un adenda al contrato de arrendamiento con objeto de prorrogar su vigencia por otro afo,
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lo que pone de manifiesto un cierto grado de descoordinacién, ya que el proyecto y el informe de
supervision se aprobaron en abril de 2007, por lo que no debid tramitarse dicha adenda al contrato
de arrendamiento.

=  Ampliaciones que ponen de manifiesto deficiencias en las actuaciones preparatorias motivadas
por errores, omisiones o falta de prevision del proyecto inicial

- En el expediente n°® 2, cuyo objeto fue la adecuacién de las instalaciones de seguridad y
comunicaciones del entorno de Barcelona-Sants por afeccion de la linea de alta velocidad Madrid —
Barcelona, ademas de los motivos ya expuestos, en el que el retraso estuvo motivado por la
realizacién de trabajos no previstos originariamente en el proyecto constructivo tales como el
montaje del sistema Anuncio de Senales y Frenado Automatico (ASFA) antiperturbaciones en todas
las senales, instalacion de una ruta alternativa en la comunicacion entre puestos de mando local.

- En el expediente n° 8, que tuvo por objeto las obras de ejecucion del proyecto de construccion de
la plataforma y via en el tramo: tuneles urbanos y estacion de Girona, las ampliaciones estuvieron
originadas por la necesidad de realizar una auscultacion de las edificaciones y estructuras proximas
a la estacion que aconsejaban ralentizar el procedimiento de excavacion, de realizar una campana
mas exhaustiva para obtener un conocimiento mas apropiado del terreno y definir los tratamientos,
asi como por el retraso de los técnicos municipales en definir de las salidas de emergencias,
aspectos que resultan contradictorios con lo dispuesto el acta de replanteo previo, de 6 de junio de
2007, en la que se reconoci6 la viabilidad del proyecto una vez examinados los espacios relativos
a las obras.

Ademads, las ampliaciones quinta y sexta, aprobadas en marzo de 2014 y julio de 2014,
respectivamente, se debieron a la necesidad de finalizar los trabajos pendientes relacionados con
la cubierta del pozo de ataque, asi como por estar pendiente de definir la cubierta de la Estacion de
Girona por parte del Ayuntamiento, incrementando el plazo en diez meses lo que no resulta
coherente con la circunstancia de quedar, en marzo de 2014 pendiente de ejecutar 0,3% y con
encontrarse comprometido y no pagado en el ejercicio 2015, por 764 miles de euros.

En enero de 2015 y abril de ese mismo afio se aprobaron dos ampliaciones mas, séptima y octava,
que incrementaron el plazo en seis meses, |0 que no resulta coherente con el hecho de haberse
acordado en enero de ese mismo afo la suspension de las obras. La primera de ellas fue debida a
la necesidad de finalizar trabajos pendientes en la cubierta y la tramitacién de un segundo
modificado, sin que conste su autorizacion, y la segunda de ellas estuvo motivada la existencia de
actividades pendientes de concretar por el Ayuntamiento de Girona, tales como la adecuacioén al
entorno urbano de una salida de emergencia.

- En el expediente n° 15 el retraso fue debido al cambio en el proceso constructivo del falso tunel
de Montcada y su salida, por problemas de inundabilidad de las excavaciones en la ribera del rio
Besos, por la tramitacion de un modificado, asi como por la ejecucién de terraplenes y a problemas
de integracion medioambiental en plantaciones e hidrosiembra de los vertederos, por imposibilidad
de reposicién conjunta de parte de los servicios afectados hasta la instalacion del nuevo centro de
distribucion, que no habia sido autorizado por el propietario de un finca hasta que no se resolvieran
las expropiaciones, lo que resulta contradictorio con lo dispuesto en el acta de replanteo previo de
junio de 2007, segun la cual una vez examinados los espacios relativos a las obras de referencia,
se llegd a la conclusién de viabilidad de los mismos.
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- En el expediente n° 25, que tuvo por objeto el proyecto de construccion de la proteccién acustica
en el tramo de La Roca-Riudellots, el retraso estuvo motivado, entre otros aspectos, por la
necesidad de revisar estructuralmente los aleros de los viaductos que soportan las pantallas, ya que
en los proyectos de la plataforma no se contemplaba la posibilidad de protecciones acusticas en los
mismos (cuarta y quinta ampliacion).

- El retraso del expediente n° 28, que tuvo por objeto las obras de instalacién y adecuacion de
sistemas de seguridad en Barcelona-Sants, fue debido a que el proyecto originario no tuvo en
cuenta el volumen de viajeros, lo que origind restricciones en cuanto al horario y turnos de trabajos.

3) Finalizacion de los contratos de obras: recepcion y liquidacion.

La finalizacion de los contratos de obras de construccién o modificacién de las infraestructuras
ferroviarias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 110 y 147 del TRLCAP, 205 y 218 de
la LCSP y 222 y 235 del TRLCSP requiere un acto formal de recepcion de las obras en el que se
daran por recibidas, comenzando el plazo de garantia. Para los contratos de obras comprendidos
en el ambito de los sectores regidos por las Leyes 48/1998 y 31/2007 no consta en sus respectivos
manuales de procedimiento referencia alguna al respecto, por lo que habra de ajustarse a lo
dispuesto en los PCG, PCP y en el contrato.

En el 72% de los expedientes consta el acta de recepcion. Las incidencias detectadas con relacién
a las actas de recepcion se exponen a continuacion:

- Las obras del expediente n°® 29debieron finalizar en junio de 2012 y la recepcién de las mismas se
efectud en septiembre de ese mismo afio con un retraso de tres meses, por lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 205.2 de la LCSP. En este sentido, también la recepcion se realizé con
retraso sin que consten los motivos en el expediente n°® 26, en el que la empresa adjudicataria
solicito, el 2 de diciembre de 2010, iniciar los tramites para la recepcion de las obras, sin embargo
hasta agosto de 2011 no se autorizé la recepcion, que se efectud el 5 de octubre de ese mismo
afo.

- En la recepcidn de las obras del expediente n® 13, que se efectud el 15 de diciembre de 2011, se
puso de manifiesto la existencia de dafos leves, debido a las lluvias extraordinarias acaecidas, que
a juicio de la Direccién facultativa no impidieron su recepcion y se establecié un plazo estimado de
dos meses para su reparacion. En informe del Director de la obra, de 18 de junio de 2015, se indico
que los danos ocasionados fueron de escasa entidad y que las reparaciones fueron actuaciones
menores, siendo asumidas por el contratista sin incremento alguno en la certificacion final.

- En el acta de recepcion de las obras del expediente n°® 34 se declard que las obras se encontraron
en buen estado y sin defectos aparentes, aunque estaban pendientes de resolver algunos
conceptos recogidos en un anexo a la misma, concediéndose un plazo de un mes para la
realizacién, sin embargo no se acreditdé su importe, ni su realizacion.

Una vez recibidas las obras, el érgano de contratacion, dentro del plazo de dos meses desde la
recepcion de contratacion, debe aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas para su abono
al contratista en plazo segun dispone el articulo 166 del RGLCAP. Un vez transcurrido el plazo de
garantia, dos afos, se procedera a la liquidacion final de las obras segun lo dispuesto articulo 169
del RGLCAP. Analizados los expedientes de obras de la muestra se han puesto de manifiesto las
siguientes incidencias.
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Se produjeron retrasos en la aprobacién de la certificacion final, siendo significativo el relativo al
expediente n® 4, ya que la recepcion se efectué en noviembre de 2013 y la aprobacion del
expediente y del gasto relativo a la certificacion final se efectud el 11 de noviembre de 2014. Por
otro lado, en los expedientes no figura la liquidacion final de las obras aunque estén finalizadas
como en los expedientes n° 8, y n° 11. En otros la liquidacion se efectud con sensible retraso como

el expediente n° 1 en el que la liquidacion final de las obras se efectud con un retraso de cinco afos
ya que la recepcion de las obras se realizé en julio de 2008 vy, sin embargo, la liquidacién no se
aprobd hasta diciembre de 2013; en los expedientes n® 7 y n° 27, el retraso fue de dos afios, por lo
que no se ajusta a lo dispuesto en la normativa anteriormente citada.

CUADRO N° 2
INCREMENTOS DEL IMPORTE DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS DE OBRAS

(Importes en miles de euros IVA excluido)

N2 de Importe Importe | Revision de | Certificacion | Importe %

Orden |Adjudicacién | Modificado Precios Adicional Vigente (Incremento
1 67.086 13.401 6.641 6.707 93.835 39,9
2 8.379 1.512 0 554 10.485 25,1
3 110.028 21.455 5.903 0 137.386 24,9
4 90.916 18.151 6.396 4.874 120.337 32,4
5 80.390 15.756 5.425 7.951 109.522 36,2
6 73.341 14.525 2.817 7.297 97.980 33,6
7 5.855 0 1.010 0 6.865 17,3
8 240.198 47.682 9.474 0 297.354 23,8
9 154.598 30.779 4.268 0 189.645 22,7
10 152.952 28.869 2.512 0 184.333 20,5
11 71.051 7.958 1.932 0 80.941 13,9
12 66.414 12.526 -142 6.442 85.240 28,3
13 64.236 12.767 -1.115 5.653 81.541 26,9
14 58.574 11.619 -563 5.810 75.440 28,8
15 31.204 6.234 527 0 37.965 21,7
16 2.752 2.356 0 274 5.382 95,6
17 161.751 2.003 0 0 163.754 1,2
18 80.891 7.698 11.328 907 100.824 24,6
19 62.725 2.680 0 0 65.405 4,3
20 13.403 0 0 1.336 14.739 10,0
21 5.285 0 528 0 5.813 10,0
22 248 0 3 -20 231 -6,9
25 13.038 910 1.077 554 15.579 19,5
27 8.871 0 0 255 9.126 2,9
29 18.115 0 143 1.785 20.043 10,6
30 16.817 0 131 1.665 18.613 10,7
31 5.678 0 32 0 5.710 0,6
32 279 0 0 -117 162 -41,9
33 6.509 0 0 646 7.155 9,9

Total 1.671.584 258.881 58.327 52.613 2.041.405 22,1

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
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En el cuadro anterior se resumen los modificados, revisiones de precios y certificaciones adicionales
habidos en los expedientes de la muestra. La proliferaciéon de dichas actuaciones ha supuesto
incrementos de los importes, siendo especialmente significativo que en nueve de ellos acusan un
aumento de precio de adjudicacién igual o superior al 25%.

4) Analisis particular de varios expedientes en la Estacion de La Sagrera y su entorno por la
gravedad de las incidencias asociadas a su ejecucion.

IMAGEN N° 2

PLANO SITUACIONAL DE LOS EXPEDIENTES ANALIZADOS EN EL APARTADO

Sector Sant Andreu

Barcelona-Sants

Figueres-Vilafant

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

a) Circunstancias que afectan a todos los expedientes analizados.

Diversas obras en el entorno de la futura estacion de alta velocidad de La Sagrera, proyectado como
el edificio mas grande de la ciudad de Barcelona, adolecen de una serie de incumplimientos de la
normativa contractual y de importantes incidencias en su ejecucién, circunstancias que han
desembocado en actuaciones judiciales.

En fecha 3 de septiembre de 2013 la Fiscalia Provincial de Barcelona, a través de la Unidad de
Policia Judicial-GDET del Mando de Operaciones VIl (Zona de Catalufa), en el seno de las
Diligencias de Investigacién 315/2013, solicit6 documentacion del expediente “Tramo La Sagrera-
Nudo de la Trinidad. Sector Sagrera” (expediente n° 14 de la muestra).

El 5 de mayo de 2014 la Guardia Civil realizé una serie de actuaciones en el marco de la
investigacion judicial a cargo del Juzgado de Instruccidon n° 9 de Barcelona (diligencias previas n°
202/2014, seccion B), por presuntos delitos de malversacion de fondos publicos, cohecho y falsedad
documental. El objeto de la investigacion fue determinar si empleados de la empresa contratista
presuntamente se habrian concertado con personal de ADIF y de las asistencias técnicas para
beneficiar irregularmente a la adjudicataria, tanto en la fase de adjudicacion como de ejecucién del
contrato, en perjuicio de los fondos publicos gestionados por ADIF.

El 31 de julio de 2014 (Comité de Direccion de ADIF de 1 de agosto) se aprobo por parte de la
Entidad fiscalizada unos criterios de actuaciéon sobre “tratamiento de determinadas incidencias
contractuales”. En los citados criterios se asumia la naturaleza excepcional de la convalidacién de
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actuaciones, es decir, sin la previa tramitacién y formalizacién de los contratos, que bajo ningun
concepto debia convertirse en un mecanismo de tramitacién ordinario y, ademas de diversos
controles que actuaban sobre la tramitacién de cada expediente, se encargaba a la Direccion de
Auditoria Interna la realizacion de un informe anual referido a las convalidaciones tramitadas en el
afio anterior en el que se identificaran las principales causas determinantes de la necesidad de
ejecutar trabajos con caracter previo a la formalizacion de los contratos y se propusieran medidas
tendentes a atajar dichas causas y reducir la ejecucién de obras para las que no se cuenta con la
pertinente cobertura contractual.

En octubre de 2014 el Presidente de ADIF-AV acordé iniciar dos expedientes informativos al objeto
de comprobar y constatar la existencia, en su caso, de diferencias entre las certificaciones emitidas
y la obra ejecutada por un importe superior a la obra realmente ejecutada.

El primer expediente informativo iniciado el 3 de octubre de 2014 incluyd tres contratos. El informe
de 29 de octubre de 2014 de la Direccion de Auditoria interna de ADIF concluy6é que se habia
certificado obra por un importe superior a la obra realmente ejecutada en los siguientes expedientes:

= Expediente n° 10 de la muestra. Contrato de plataforma de la LAV Madrid-Frontera
Francesa. Tramo La Sagrera-Nudo de la Trinitat. Sector Sant Andreu. Mes de referencia:
agosto de 2014. Importe certificado: 164.813 miles de euros. Valoracion de la obra medida:
132.077 miles. Exceso de certificacion: 32.736 miles.

= Expediente n° 23 de la muestra. Contrato para la “Construccion de la estructura de la
Estacion de La Sagrera”. Mes de referencia: abril de 2014. Importe certificado: 73.557 miles
de euros. Valoracion de la obra medida: 43.216 miles. Exceso de certificacion: 30.341 miles.

= Expediente n° 24 de la muestra. Contrato para la “Construccion de accesos a la Estacion de
La Sagrera”. Mes de referencia: abril de 2014. Importe certificado: 77.498 miles de euros.
Valoracion de la obra medida: 58.237 miles. Exceso de certificacion: 19.261 miles.

Todo lo anteriormente expuesto comporté que, de un importe total certificado de 315.868 miles de
euros (incluyendo unas certificaciones tramitadas y finalmente no aprobadas correspondientes a los
expedientes n° 23 y n°® 24), la valoracién de la obras realmente ejecutadas ascendiera a tan solo
233.530 miles, existiendo 82.338 miles de exceso de abono y certificacion.

Ademas, en el citado expediente informativo se indicé que en la valoracién de las tres obras se
incluyeron unidades de obras no recogidas en los proyectos vigentes y que en los supuestos que
no existian precios para las mismas en dichos proyectos se habian utilizado provisionalmente
precios estimados de unidades nuevas.

El inicio del segundo expediente informativo se aprobd por el Presidente de la Entidad en fecha 31
de octubre de 2014. El Informe resultante, de 11 de junio de 2015, muestra los siguientes resultados:

= Expediente n° 9 de la muestra. Proyecto de construccién de plataforma y via de la linea de
alta velocidad Madrid-Zaragoza- Barcelona Frontera francesa. Tramo: tunel de conexion
Sants-La Sagrera. Se concluye que resulta un exceso de importe certificado y abonado de
33.489 miles de euros, de los cuales, 29.063, miles correspondieron a obras ejecutadas
fuera de proyecto y 4.426 miles a importe neto adelantado.
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= Proyecto de remodelacién de la cabecera norte de la Estacion de Sants (no incluido en la
muestra). El exceso de importe certificado y abonado se cifra en 9.351 miles de euros, de
los cuales 1.924 miles correspondieron a obras ejecutadas fuera de proyecto y 7.427 miles
a importe neto adelantado.

El expediente informativo también concluyé que, aun cuando las obras estaban finalizadas, se
habian ejecutado actuaciones no incluidas en el proyecto vigente y certificado y abonado cantidades
que excedian de la valoracién realizada segun proyecto y que, dado que estaban finalizadas las
obras, se iniciase el proceso de recepcion y liquidacién de los contratos, incluyendo en la
certificacion final la diferencia entre el importe abonado y el resultante de las actuaciones a
convalidar.

Con posterioridad, el 3 de noviembre de 2014, el Presidente de ADIF-AV presentd una denuncia
ante la Fiscalia General del Estado poniendo de manifiesto las diferencias entre la obra ejecutada
y las certificaciones emitidas en las siguientes obras: Sector Sant Andreu (expediente n° 10),
Estructura de la Estacion de La Sagrera (expediente n°® 23) y Accesos a la Estacion de La Sagrera
(expediente n° 24). Dichas diferencias respondian a las manifestaciones de los jefes de las ACO sin
incluir potenciales reclamaciones de los contratistas.

Debido a las importantes diferencias detectadas entre obra ejecutada y obra certificada se iniciaron
tres expedientes de reintegro (que tenian por objeto los contratos n° 10, n° 23 y n°® 24 de la muestra)
en fecha 12 de noviembre de 2014. El monto total del reintegro ascendia a 72.626 miles de euros,
incluyendo el importe de las certificaciones realmente abonadas (n° 23 por importe de 26.863 miles,
13.027 miles del n® 24 y 32.736 miles del n° 10). El 23 de noviembre de 2015 se declaré la caducidad
y archivo de los citados expedientes para el reintegro de las cantidades certificadas y abonadas en
exceso respecto de la medicion real del contrato de obras, sin perjuicio de que, una vez finalizadas
las actuaciones iniciadas referentes a determinar el volumen e importe de la obra realmente
ejecutada (en particular, las labores encargadas a las auditorias externas), ADIF-AV iniciara las
actuaciones que en su caso procedan.

A la vista de los resultados de los expedientes informativos y de los de reintegro, ADIF-AV adjudicé
el 1 de septiembre de 2015, por importe de 807.426 miles de euros y un plazo de dos meses, cinco
contratos para la prestacion de servicios de auditoria con empresas externas, con el objeto de
comprobar la adecuacion técnica, verificacion de la calidad y adecuacion a lo reflejado en el
proyecto de las diferentes obras elementales ejecutadas y la medicion de la realidad fisica de las
obras elementales ejecutadas con objeto de obtener una valoracion presupuestaria de las mismas
por distintas auditoras externas.

Las citadas auditorias técnicas fueron finalizadas en noviembre de 2015 y, segun escrito de la
Entidad fiscalizada de 27 de junio de 2016, los datos recogidos en dichas auditorias seran tomados
en consideracion para regularizar la situacion de los contratos de obra objeto de examen.

Durante los trabajos de campo de la fiscalizacion en la sede central de ADIF-AV, y en fecha 28 de
junio de 2016, la Guardia Civil en funciones de policia judicial y bajo el mandato de la titular del
Juzgado de Instruccion n® 26 de Barcelona, llevé a cabo una operacién que incluyd detenciones de
personal de ADIF-AV, de personal de las empresas contratistas y de personal responsable de las
asistencias técnicas, asi como numerosos registros en oficinas y domicilios particulares en
Barcelona y Madrid. La instruccién se encuentra bajo secreto sumarial. Los contratos afectados por
esta actuacion son los expedientes numeros 10, 23 y 24 de la muestra. Todas las actuaciones
judiciales, tanto las del Juzgado de Instruccién n°® 9 como las del n® 26, ambos de Barcelona, aln
no habian finalizado cuando se dieron por terminados los trabajos de fiscalizacion
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b) Analisis especifico de los expedientes.

A continuacién se analizan los expedientes afectados por estas especiales circunstancias que han
sido objeto de fiscalizacion, segun los siguientes tramos:

b.1. Tunel de conexioén Sants-La Sagrera. Expedientes n° 9 y 30 de la muestra.

En este apartado se analizan los expedientes n°® 9 y su complementario, el expediente n° 30 de la
muestra, el primero tuvo por objeto el proyecto de construccién de plataforma y via de la linea de
alta velocidad Madrid-Zaragoza- Barcelona Frontera francesa. Tramo: tinel de conexién Sants-La
Sagrera, y el segundo las obras complementarias n° 1 del anterior. Si bien, éste ultimo no figura en
el expediente informativo elaborado por ADIF, aunque consta en el informe de la auditoria externa
encargada por la Entidad.

El expediente n® 9 se adjudicé en enero de 2008 por 154.598 miles de euros, con un plazo inicial
de 35 meses. El acta de comprobacién del replanteo se levanté el 18 de marzo de ese mismo afio,
por lo que las obras se iniciaron el 19 de marzo, debiendo finalizar en febrero de 2011. Dicho tramo,
de 5.644 m, previo la conexion de la LAV desde la cabecera norte de la estacion Sants hasta la
cabecera sur de la futura estacién de La Sagrera (del tunel ferroviario y conexién de los sectores de
Sants y Sagrera), atravesaba Barcelona por las calles Provenga y Mallorca y afectaba a siete
edificios catalogados (entre ellos, Sagrada Familiay Casa Mila). Comprendié, entre otras, las
siguientes actuaciones: la conexion de la linea de alta velocidad con la estacién; excavacién de un
tunel de 4.825 m con tuneladora; la ejecucion de diversos pozos (pozo de extraccion, pozo de
introduccidon y pozo principal) asi como diez pozos intermedios desde los que se realizaria el
mantenimiento de la tuneladora y que en la fase de explotacion de la linea se habilitarian como
salidas de emergencia y alguno de ellos se convertirian en pozos de bombeo y pozos de ventilacion.

Durante su ejecucion fue objeto de diversas incidencias, en concreto dos proyectos modificados y
seis ampliaciones del plazo, asi como un contrato complementario (n°® 30 de la muestra).

La autorizacion para la redaccion del proyecto modificado n° 1 se acordd, por Resolucion del
Presidente de ADIF, de 28 de noviembre de 2008, y se aprobd por Resolucion de 24 de diciembre
de 2010, por importe de 30.718 miles de euros, trascurrido mas de dos afios desde su autorizacion,
debido a la redaccion de una adenda para redefinir la propuesta inicial e incorporar nuevos
conceptos, segun el informe propuesta del junio de 2009.

Este modificado n°® 1 tuvo por objeto, entre otros aspectos, disminuir la gran afectacion al trafico de
vehiculos que ocasionaban las obras, atender una peticion del Ayuntamiento de Barcelona para
modificar el emplazamiento de pozos e instalaciones y alejarlos de los equipamientos urbanos y
zonas de trafico, asi como incrementar la seguridad en la ejecucién de las obras dada la proximidad
de edificios colindantes.

El proyecto modificado introdujo importantes variaciones al proyecto inicial, en unos casos por la
supresion de alguna de las actividades inicialmente proyectadas, actuaciones cuyo importe
estimado ascendi6 a 23.500 miles de euros y, en otros, por la realizacion de actuaciones nuevas no
contempladas que ascendieron a 50.600 miles (importe estimado). Una vez mas la necesidad de
modificar el proyecto inicial se debid, en gran medida, a la imprevision y falta de planificacion, pues
ya desde un principio se conocia que el trazado iba a discurrir integramente por zonas urbanas y
su proximidad a edificios catalogados.
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En diciembre de 2010 se adjudico un contrato de obras complementarias por importe de 16.817
miles de euros con plazo de ejecucion inicial de tres meses, cuyo examen se realiza al final.

La autorizacion para la redaccion del proyecto modificado n° 2 se acordd, por Resolucion del
Presidente de ADIF, de 27 de abril de 2012, aprobandose, por Resolucién de 26 de noviembre de
2012, con un importe de 61 miles de euros y sin incidencia en el plazo de ejecucion. Comprendio
distintas actuaciones que, segun el informe de la Inspeccion de Servicios de 11 de octubre de 2011,
se encontraban ejecutadas y fueron objeto de convalidacién. Con ello se obvié el procedimiento
legalmente establecido para la tramitaciéon de modificados, infringiéndose el principio formal que ha
de regir la actuacién contractual publica.

En definitiva los dos proyectos de modificados incrementaron el importe del contrato inicial en un
19,9%, que ascendio finalmente a 185.377 miles de euros y representaron notables variaciones
respecto del proyecto inicial. En efecto, los pozos de extraccion y de introduccién se desplazaron y
de los diez pozos intermedios iniciales, tres no se ejecutaron (los de Paseo de Gracia, San Juan y
Serrat), cinco se segregaron del proyecto inicial con el modificado n° 1 (los de Casanova, Enric
Granados, Sardenya, Bruc e Independencia) y otro (el de Borrell) también se separd del proyecto
inicial, con el modificado n° 2. De dichos pozos, los de las calles Enric Granados y Borrell se
ejecutaron el primero con un contrato de obras complementarias y el segundo con una nueva
licitacion, junto con otros dos mas. Por otro lado, de los cinco pozos segregados en el modificado
n° 1, uno de ellos (el pozo de la calle Bruc) se continud ejecutado con el expediente inicial y no llegé
a segregarse del expediente n° 9.

Ademas de los modificados, este expediente fue objeto de seis ampliaciones que incrementaron el
plazo inicial un 134,3%. La primera ampliacién se aprobo, el 10 de enero de 2011, por un plazo de
doce meses, y estuvo motivada por: “la gran cantidad de servicios afectados a desviar a lo largo del
trazado y la necesidad de disponer de la autorizacién de concesion de continuidad de las obras del
modificado”, 1o que puso de manifiesto nuevamente una deficiente planificaciéon del proyecto. La
segunda ampliacion, al igual que la primera, estuvo motivada por el nimero elevado de servicios
afectados por las obras, asi como por la imposibilidad de simultanear la ejecucion de los trabajos
de los distintos pozos para la salida de emergencias y ventilacidén a peticion del Ayuntamiento de
Barcelona. La tercera ampliacion estuvo motivada por la necesidad de coordinarse con las distintas
empresas que realizan los trabajos en el tunel.

Las ampliaciones cuarta y quinta, aprobadas en mayo de 2013 y marzo de 2014, respectivamente
estuvieron motivadas por la necesidad de coordinar los trabajos con la explotacion de la plataforma
como consecuencia de la reduccién de los rendimientos previstos y por estar pendientes de
finalizacion trabajos en las instalaciones de las salidas de emergencias y ventilacion del tunel.

La sexta ampliacion, aprobada en julio de 2014 y que llevé la fecha de finalizacion a enero de 2015,
fue debida a la necesidad de adecuar el plazo de las obras a las necesidades de explotacion, sin
embargo en enero de 2013 se habia certificado practicamente el 100% de presupuesto vigente.

En concreto, en la certificacion n° 58, de enero de 2013, se habia ejecutado y abonado casi en su
totalidad el 100% del proyecto por importe de 185.377 miles de euros (importe de adjudicacién y de
los dos modificados), sin embargo segun informe de la ACO realizado para elaborar el expediente
informativo, de junio de 2015 a peticion de ADIF, la valoracion de la obra realmente ejecutada en el
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mes de mayo de 2015 ascendia a 180.951 miles, por lo que resultdé una diferencia de 4.426 miles
de euros que puede considerarse un exceso de obra certificada sobre la realmente ejecutada®°.

Ademas, de la valoraciéon de la obra realmente ejecutada, 151.888 miles de euros corresponden a
unidades de obras ejecutadas segun proyecto vigente y 29.063 miles corresponden a obras nuevas
no previstas en el proyecto vigente. Los precios nuevos para las citadas obras efectuadas fuera del
proyecto fueron los aportados por la asistencia al control de las obras y se estimaron a partir de
otros similares del proyecto vigente o del precio de mercado que haya podido encontrar la asistencia
al control de las obras.

Por su parte, la auditoria externa contratada por ADIF confirmo que se habian certificado y abonado
cantidades que excedian de la valoracion realizada segun proyecto y valoré ésta (a agosto de 2015)
en 181.494 miles de euros, incluyendo unidades que no se han podido valorar al no estar
documentadas, por un importe estimado de 8.017 miles. Si bien, la auditora externa concluyé en su
informe que la informacién tenia caracter provisional al estar pendiente de revision.

En junio de 2016 las obras del tunel de conexién a que nos venimos refiriendo se encontraban,
desde enero de 2013 en explotacién, sin embargo todavia estaban pendientes de recepcién, a pesar
de que a esa fecha (en enero de 2013), como se ha indicado con anterioridad, el presupuesto
vigente se hallaba ejecutado en su totalidad y abonado el cien por cien del proyecto, tal como queda
acreditado en la certificacion n° 58. Segun escrito de julio de 2016, la Entidad estaba pendiente del
nombramiento de Inspector para proceder a su recepcion formal.

Mediante escrito fechado a 10 de junio de 2016 de la Subdireccion de Control de Gestion de Red
de Alta Velocidad, se puso de manifiesto que las cantidades satisfechas sin amparo contractual
serian objeto de formalizacién al tramitarse el correspondiente adicional. Con el citado adicional a
que se ha hecho referencia anteriormente se depuraran las reclamaciones informales planteadas
por el contratista a la asistencia al control de obras que representan un importe estimado
inicialmente en 50.174 miles de euros y que eventualmente podrian suponer un incremento del
precio del contrato en la cantidad solicitada. Dichas reclamaciones afectaron principalmente a la
tuneladora y a otros aspectos de diversa indole tales como reformas de oficinas -por ejemplo
habilitar punto de informacién al ciudadano-, alquiler provisional de oficinas para organismos
instalados en la Torre del Fang afectados por las obras hasta la ubicacion definitiva; actuaciones
medioambientales exigidas por la Agencia Catalana no previstas inicialmente en el proyecto,
convenios con asesores externos para temas para seguimiento de las obras o para la resolucion de
temas concretos.

20 No se acepta lo alegado, la entidad estima que los 4.426 miles de euros no puede considerarse un exceso de
certificacion sobre las mediciones ya que dicho importe sera revisado en con la relacién valorada que acompafiara a la
certificacion final, aun no remitida, siendo un documento vivo sujeto a variaciones, sin embargo el PIF analiza la situacion
a junio de 2015 y no puede contemplar escenarios futuros no conocidos.
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GRAFICO N° 8
EXPEDIENTE 9. DETALLE DE LO CERTIFICADO Y ABONADO Y DE LA OBRA REALMENTE
EJECUTADA
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

El expediente n° 30 de obras complementarias se adjudico por Resolucion del Presidente de 20 de
diciembre de 2010 por importe de 16.817 miles de euros, con un plazo de ejecucion inicial de tres
meses.

Este expediente estuvo motivado por la necesidad de realizar un tratamiento adicional del terreno
en algunos edificios colindantes con la traza de tunel, debido a que el tratamiento recogido en el
proyecto inicial era insuficiente, entre las edificaciones afectadas se encontraba el edificio de Casa
Mila (edificio de singularidad arquitectonica, por lo que la UNESCO solicité una proteccion especial),
asi como por la realizacién a instancia de los servicios técnicos del Ayuntamiento de Barcelona, de
un nuevo pozo (Enric Granados) para mejorar las condiciones de evacuacion del tunel y con un
método constructivo que influyese en menor grado al trafico.

Lo anterior pone de manifiesto que su tramitacion no se debid a circunstancias imprevistas, ya que
era conocido que la construccidon del tunel se efectuaba en un entorno urbano con edificios de
significacion arquitectonica, por lo que como obra complementaria no se ajustd a los requisitos
exigidos en el articulo 155.b) de la LCSP.

Las obras comenzaron el 23 diciembre de 2010, por lo que debieron finalizar en marzo de 2011, sin
embargo la recepcion de las obras no se efectud hasta diciembre de 2012, lo que representd un
incremento en el pazo inicial de 20 meses. Dicho incremento del plazo estuvo motivado por la
aprobacién de cinco ampliaciones debidas a la gran cantidad y complejidad de los servicios
afectados, en un niumero muy superior a lo inicialmente previsto, asi como por la demora de los
trabajos de reurbanizacién a llevar a cabo en los diferentes tramos de vias urbanas afectados por
las obras complementarias, las cuales han sido objeto de los correspondientes proyectos
urbanistico-arquitectonicos, sometidos a sucesivas revisiones, y para cuya ejecucién es preceptivo
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contar previamente con la aprobaciéon del Comité de Obras de la Direccion de Infraestructuras del
Ayuntamiento de Barcelona, por lo que no fue posible finalizar las obras en la fecha prevista, lo que
evidencia una deficiente actuacién en la fase preparatoria.

La recepcion de las obras se efectud el 17 de diciembre de 2012 y la certificacién final se aprobd,
mediante Resolucion del Presidente de la Entidad, el 5 de julio de 2013, con cinco meses de retraso,
no ajustandose a lo dispuesto en el articulo 166.1 del RGLCAP, segun el cual la certificacion final
ha de ser aprobada en el plazo de dos meses desde la recepcion. La citada certificacion presentd
un saldo de 1.796 miles de euros, de los cuales 131 miles correspondieron a revisién de precios
que de haberse ejecutado en el plazo inicial establecido no hubiese resultado necesario su abono.

Por otro lado, del examen de las certificaciones se puso de manifiesto que en diciembre de 2011,
certificacion n° 13, se habia certificado la totalidad del importe de adjudicacién y desde enero de
2012 hasta octubre de ese mismo afio las certificaciones fueron de importe cero y posteriormente
hasta el mes de diciembre no se certifico mas obra por lo que resulta incongruente con el hecho de
efectuar la recepcion en diciembre del citado ejercicio. Ademas, con posterioridad a diciembre de
2011, fecha en la que concluy? la certificacion total de las obras, se formalizaron dos prorrogas en
marzo y julio de 2012 incrementando los plazos en cuatro meses cada una hasta la fecha en que
finalmente se recepciond la obra en diciembre de 2012, sin que exista acreditada ninguna
justificacion que soporte el retraso.

Este expediente no se incluyé en el expediente informativo de junio de 2015, por lo que no consta
un informe de la ACO sobre la valoracion de las obras ejecutadas a peticién de ADIF, aunque se
recogi6 en el informe de auditoria externa, por lo que la informacién que se ha tenido en cuenta es
la recogida en dicho informe. La auditora externa valoré la obra realmente ejecutada en 8.148 miles
de euros, sin embargo el importe certificado y abonado ascendié a 18.482 miles de euros (importe
de adjudicacién y certificacion final sin revisién de precios), por lo que existié una diferencia de
10.334 miles entre lo certificado y pagado y la valoracion efectuada por la auditora externa. De la
obra real ejecutada 5.306 miles correspondieron a obra contemplada en el proyecto. Las obras
estan finalizadas aunque estan pendientes de su liquidacion. Segun afirma ADIF, en la liquidacion
se procedera a regularizar las mediciones en los términos que concluye el informe de auditoria
externa?'.

21 No se acepta lo alegado, la entidad sefiala que las mediciones a tener en cuenta para hacer la valoracion final de la
obra ejecutada sobre la que se aprobara el adicional y el saldo de liquidacién sera la que realice el Director de obra. Sin
embargo la entidad mediante el escrito 27 indico “Asi mismo se procedera en la liquidacion del contrato complementario
a la regularizacion de las mediciones en las que concluye el informe de auditoria externa”.
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GRAFICO N° 9
EXPEDIENTE 30. DETALLE DE LO CERTIFICADO Y ABONADO Y DE LA OBRA REALMENTE
EJECUTADA
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

Por ultimo, es importante destacar, en relacion con el tramo tunel de conexiéon Sants-La Sagrera
que vinculado a dicho tramo figura la tramitacion de 142 expedientes de gasto, por un importe de
24.500 miles de euros, originados por la reposicién de suministros de energia eléctrica, agua y gas,
asi como comunicaciones no recogidos en el proyecto constructivo, que se abonaron directamente
a los proveedores y eventualmente podrian considerarse como aumento en la cuantia de las obras.

A estos efectos, se entiende por expedientes de gastos, segun la auditora externa, una forma de
contratacion por la que ADIF paga directamente a la compafia afectada por la reposicion de
servicio, por lo que si una reposicion de servicio se tramita mediante un expediente de gasto el
importe correspondiente no se ha detraer del presupuesto del proyecto.
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b.2. Sector La Sagrera.

IMAGEN N° 3
IDENTIFICACION DE ACTUACIONES CON INCIDENCIAS EN EL SECTOR LA SAGRERA

‘-“
'Barcelona-Sants e
Figueres-Vilafant

Edificios calle Baixada de La Sagrera
Campo de futbol de San Marti
Estructura estacion La Sagrera

Puente del Trabajo Digno

QT s R b ok

Excavaciones arqueoldgicas

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

= Expediente cuyo objeto fueron las obras de plataforma. Tramo Sagrera—Nudo de la Trinitat:
Sector Sagrera (expediente n° 14 de la muestra).

Como se indico anteriormente dicho expediente esta bajo investigacion judicial. Por ello, los trabajos
de fiscalizacion no han contado con toda la documentacion El soporte completo, contractual y
econdmico, de este expediente se encuentra en poder de la autoridad judicial. ADIF-AV, a través
de la Abogacia del Estado, dio traslado al Juzgado del Informe de Auditoria Técnica de Obras. El
Juzgado de Instruccion n°® 9 de Barcelona mediante oficio de 4 de marzo de 2016, requirid la
remision de determinada informacion relativa a las obras adjudicadas a una serie de empresas.
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Las obras han consistido en la ejecucién de la plataforma de la linea de alta velocidad en el tramo
La Sagrera-Nudo de la Trinitat, Sector Sagrera, con una longitud de 1,66 km. El nuevo trazado se
ha disefiado con ancho de via internacional para doble via de alta velocidad. Como elementos
singulares hay que destacar el desvio de las dos vias de la linea de cercanias Vilafranca-Macanet,
las dos de Vilanova-Mataroé y la ejecuciéon de un salto de carnero para pasar las vias de la LAV por
encima de las vias de la linea Vilafranca-Macanet, quedando entre las dos lineas de cercanias
indicadas.

El expediente se adjudico, por un importe de 58.574 miles de euros, el 20 de febrero de 2008, y se
formalizé el 5 de marzo del mismo afio con un plazo de ejecucion inicial de 19 meses y una baja
sobre el importe de adjudicacién del 31,13%.

El precio del contrato deberia ser abonado por ADIF a la empresa adjudicataria segun los
porcentajes establecidos en la Adenda al Acuerdo Marco regulador de las relaciones entre ADIF y
BSAV suscrita por ambas entidades el 19 de noviembre de 2007, de acuerdo con la cual a ADIF le
corresponderia el pago del 87,16%, cuyo importe ascendia a 51.053 miles de euros, y a la empresa
publica BSAV el 12,84%, equivalente a 7.521 miles. A ADIF y a BSAV se dedica el apartado 1.4 del
presente Informe. Los socios fundadores de BSAV, con proporciones iguales de capital, el 25%,
fueron la Generalitat, el Ayuntamiento de Barcelona, RENFE y el Gestor de Infraestructuras
Ferroviarias (GIF). Desde el 1 de enero de 2013 el capital de BSAV es el siguiente: ADIF: 7,5%;
ADIF-Alta Velocidad: 30%; Generalitat de Cataluna: 25%; Ayuntamiento de Barcelona: 25% y
Renfe-Operadora: 12,5%.

Las obras comenzaron el 3 de junio de 2008, aunque solo se encontraban disponibles los terrenos
propiedad de ADIF, por considerar el Director de obras que éstos eran suficientes para su inicio. No
obstante, en abril de 2008, se suspendié el inicio de las obras por la falta de disponibilidad de los
terrenos y por la necesidad de hacer un inventario e identificacién de los servicios ferroviarios
existentes en la zona de las obras.

Durante su ejecucion se produjeron cuatro ampliaciones del plazo y un proyecto de modificado n°
1. Estas incidencias incrementaron el plazo de ejecucion en 27 meses, lo que representd un
incremento del 142,1% sobre el plazo inicial, y estuvieron originadas, entre otros, por los siguientes
motivos: por la necesidad de adecuar la cabecera del lado Barcelona de la Estacion de La Sagrera,
por desplazar las sefiales de comunicacién y enclavamiento de la estacién al producirse
interferencias con las obras del Metro, por atender los requerimientos del Ayuntamiento, por la
aparicion de restos arqueologicos, por reposicidn de servidumbres y por adecuar la conexion de las
aguas pluviales a la red principal. Algunos motivos podrian haberse detectado en las actuaciones
preparatorias, como la reposicion de servidumbres o la adecuacién de la conexidon de aguas
pluviales, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion de las actuaciones.

El modificado n°® 1, por importe de 11.619 miles de euros, con un incremento del plazo inicial de
ejecucion de 9 meses, tuvo por objeto recoger las variaciones de unidades de obra, incluir las
nuevas unidades de obra necesarias para la correcta ejecucion e incorporar las aspectos que se
derivaban de la adaptacion de las obras a los condicionantes reales no considerados en el proyecto,
por lo que a mas que circunstancias imprevistas, estuvo motivado por defectos de planificacion y
gestion del proyecto, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 101.1 del TRLCAP. En el
informe de la Inspeccion General del Ministerio de Fomento de 10 de noviembre de 2009, se
concluyd que: “desde el punto de vista técnico, la propuesta de modificacion que se plantea
soluciona adecuadamente los errores y omisiones del proyecto vigente”, lo que confirma lo
anteriormente sefialado.
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Las obras finalizaron en octubre de 2011 y fueron recibidas de conformidad, segun el acta de
recepcion de 26 de enero de 2012. La certificacion final no se formalizé hasta el de 25 de octubre
de 2013, incumpliendo con ello el plazo de dos meses establecido por el articulo 147.1 del TRLCAP.
Por otra parte, segun informacién facilitada por ADIF-AV, con fecha 5 de mayo de 2014, se recibi6
requerimiento judicial instando la paralizacién de abono del saldo de certificacion final, que ascendia
a un importe de 5.670 miles de euros.

El importe certificado y abonado segun la relacion de certificaciones y facturas facilitadas por la
Entidad fiscalizada ascendié a 70.498 miles de euros, estando pendiente de certificar y pagar 4.942
miles que se corresponden con la parte del copago de ADIF sobre el saldo de la certificacion final.
Este contrato no fue objeto de un expediente informativo por parte de ADIF debido a la existencia
de actuaciones penales. La auditoria externa de 25 de noviembre de 2015, a efectos de determinar
el exceso certificado sobre lo ejecutado, consideré que el importe certificado de la obra ascendié a
71.043 miles y valoro el proyecto constructivo con su modificado n° 1, estableciendo una horquilla
entre los 44.533 y los 48.208 miles, lo que origind un exceso abonado entre 26.510 miles y 22.835
miles.

= Expediente cuyo objeto fue el contrato para la Construccién de la estructura de la Estacion de
La Sagrera (expediente n® 23 de la muestra).

En este proyecto constructivo se incluyeron todas las actuaciones necesarias para la ejecucion de
la infraestructura, via y edificacion, tales como movimiento de tierras, obras de drenaje, estructuras
reposicion de servicios y servidumbres afectados, asi como las instalaciones ferroviarias de la linea
convencional hasta su puesta en servicio. Se adjudicé por importe de 315.899 miles de euros con
un plazo inicial de ejecucién de 52 meses. El contrato se formalizé en mayo de 2010.

Segun el ACR las obras no comenzaron hasta junio de 2010, si bien en dicho acta se dej6
constancia de que el adjudicatario no podia ocupar algunas zonas al estar pendiente de liberar la
correspondiente a la linea Barcelona-Mataré y por estar sin desmantelar las instalaciones de
electrificaciéon y comunicaciones debido a la existencia de dos vias de ancho convencional que no
se podian utilizar, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion de las actuaciones
preparatorias.

Las obras comenzaron el 10 de junio de 2010, por lo que deberian haber finalizado en octubre de
2014. Terminado el plazo inicialmente previsto, fue objeto de una ampliacién de 24 meses, por lo
que el plazo inicial se incrementé un 46,2%; la ampliacién fue debida al “Protocolo de intenciones
entre ADIF y el Ayuntamiento de Barcelona” para el desarrollo de la estacion de La Sagrera y su
entorno” suscrito el 10 de julio de 2013, es decir, un afio antes de que se formalizara la ampliacion
del plazo, lo que no parece logico teniendo en cuenta el significativo aumento de plazo que se ha
considerado necesario. En la actualidad las obras estan sin actividad.

El importe de la relacién valorada que figura en la certificacion n® 1, de 30 de septiembre de 2010,
ascendié a 847 miles de euros y comprendié los siguientes conceptos: movimiento de tierras,
actuaciones preventivas y correctivas y seguridad y salud. El informe mensual correspondiente a
ese mismo mes (septiembre 2010), realizado por la ACO sobre la medicion de la produccién real,
puso de manifiesto que la obra realmente ejecutada ascendié a 26 miles de euros, por lo que ya
desde el inicio existieron diferencias entre lo certificado y abonado y la ejecucién real, diferencia
que en el caso de la certificacidén n° 1 ascendio a 821 miles de euros. En dicho informe, ademas,
figura la relacion valorada de las obras ejecutadas que acompafia a la certificacion y por el mismo
importe que ésta. En definitiva, se acredita la existencia de una doble medicion desde el inicio de
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las obras y no solo desde el mes de abril de 2014, que es lo que concluye el expediente informativo
iniciado por la Entidad fiscalizada de 29 de octubre de 201422,

Del andlisis de la muestra de certificaciones intermedias (n° 2, n® 13, n°® 14, n°® 30 y n°® 31) con su
correspondiente relacién valorada y los informes de la ACO se ha comprobado que siguieron
existiendo importantes diferencias entre las cantidades abonadas y la ejecucién real de las obras
durante toda la duracién del contrato, asi como una doble medicion en los informes mensuales de
la ACO.

El importe acumulado de la relacién valorada que acompafia a la ultima certificacion tramitada y
aprobada, la n°® 42 de febrero de 2014, ascendi6 a 67.285 miles de euros, sin embargo, segun el
informe mensual (febrero 2014) realizado por la ACO el importe de la obra realmente ejecutada fue
de 40.422 miles de euros, lo que supuso una diferencia entre lo certificado y lo realmente ejecutado
de 26.863 miles, que es la cantidad abonada en exceso al contratista, por lo que se habia certificado
un 21,3% y solo se habia ejecutado un 12,8% del presupuesto.

En el cuadro siguiente se detallan los importes de las certificaciones y de los informes de la ACO
de las certificaciones de la muestra:

CUADRO N° 3

DETALLE DE LOS IMPORTES DE LAS CERTIFICACIONES Y DE LAS MEDICIONES DE LA ACO
(Importes en miles de euros IVA excluido)

CERTIFICACIONES DOCUMENTOS ADIF MEDICIONES INFORME ACO
— — DIFERENCIA (4)
Ne Afio Mes Importe Cert Doc. Importe Rel. Produccion real Medicion Rel. -(3)
(1) Valorada (2) (3) Valorada (4)
1 2010 09 847 847 26 847 821
2 2010 10 3.006 3.006 26 3.006 2.980
13 2011 09 6.075 6.075 1.715 6.075 4.360
14 2011 10 6.158 6.158 1.255 6.158 4.903
30 2013 02 531 531 2.797 531 -2.266
31 2013 03 409 409 1.964 409 -1.655
42 2014 02 2.394 2.394 707 2.394 1.687

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

Las variaciones mas significativas entre la relacion valorada que acompafia a la certificacion y el
informe de la ACO se han encontrado, entre otros capitulos, en movimiento de tierras general para
excavacion a cielo abierto entre pantallas unidad (G103006) donde se proyectaron 1.555.420,94
unidades, si bien en la relacion valorada se recogieron como ejecutadas 1.117.450 unidades, lo que

22 No se acepta la alegacion. La entidad sobre la doble medicién sefiala expresamente “solo existe una unica medicion
valorada de la produccién real de la obra que las ACO entregan al instructor. Mientras que las relaciones valoradas
incluidas en la certificacién tenian el unico fin de sumar el monto total deseado de facturaciéon” Al respecto cabe sefnalar
que aunque existiese una unica medicién de la produccion real de la obra, sin embargo en la relacion valorada se recoge
otra distinta que no se corresponde con la obra realmente ejecutada y que es la que efectivamente se paga, por lo que,
existen dos mediciones, una sobre la produccion real y otra en la relacion valorada que acompafa la certificacion en la
que se reflejan unas mediciones distintas de algunas partidas del presupuesto y que ademas se tienen en cuenta para el
pago de la certificacion.

En este sentido se puede citar el dictamen del Consejo de Estado n® 18361995 de 11 de octubre “la realizacion de estos
pagos esta sujeta a un procedimiento de medicion de la obra ejecutada, su valoracion y certificacion; la medicion de la
obra no es una pura operacion aritmética de fijacion de las unidades realizadas sino que tiene el caracter de una verdadera
comprobacion de las prestaciones ejecutadas por el contratista en un determinado periodo de tiempo”.
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supuso un importe total de 11.286 miles de euros. Por su parte, el informe de la ACO sobre la
produccion real recogio 92.038 unidades por importe de 930 miles, por lo que existié una diferencia
de 1.025.412 unidades que supuso una diferencia en el precio de 10.357 miles.

En estructuras, pantallas para la unidad (G30SNO025), se proyectaron 24.348,49 unidades y en la
relacion valorada se recogieron todas las unidades presupuestadas, lo que supuso un importe total
de 10.134 miles de euros. Segun el informe de la ACO sobre la produccién real, no se ejecutd
unidad alguna. En otro tipo de pantalla (la unidad G30SN022) se proyectaron 18.225,39 unidades
por un importe de 4.302 miles, en la relacion valorada se recogieron 5.900 unidades por importe de
1.393 miles, sin embargo en el informe de la ACO sobre la produccién real figuraban 27.119,80
unidades cuyo importe ascendié a 6.402 miles, lo que pone de manifiesto que se ejecutaron mas
unidades de las inicialmente presupuestadas, 8.894,41 unidades, lo que supuso un incremento del
presupuesto de 2.100 miles.

Por otra parte, se incluyeron actuaciones no previstas en el proyecto inicial. Segun informacién
facilitada por ADIF, en mayo de 2016, entre estas unidades cabe sefialar, las siguientes:
excavaciones arqueoldgicas, actuaciones de medidas correctoras, demolicion del Puente del
Trabajo Digno, demoliciones y trabajos previos paso inferior bajo el desvio provisional del AVE.

Sobre las excavaciones arqueoldégicas, el proyecto vigente no contemplaba la retirada de restos
arqueoldégicos, sino solo el seguimiento, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion del
proyecto. Esta falta de planificacion, también quedé patente en la demolicion de los edificios de la
calle Baixada de La Sagrera, que, estando prevista en el proyecto, no incluia los trabajos previos y
desvios de instalaciones necesarios para hacer frente a su demolicién. Actualmente, solo se ha
realizado la demolicion de uno de los edificios ya que del otro no se pudo realizar al no estar todas
las viviendas desocupadas.

Situacién similar a la anteriormente descrita se produjo respecto de los vestuarios del campo de
futbol de Sant Marti, cuya demolicion si estaba prevista en el proyecto, sin embargo no su
reposicion, por lo que en esta fase de la obra se procedié a la ejecucién de unos vestuarios
provisionales no contemplados en el proyecto vigente, a instancias del Ayuntamiento de Barcelona.

En este mismo sentido, en el proyecto constructivo se incluyé la ejecucién de las cuatro salidas de
emergencia del recinto de cercanias, sin embargo solo se han realizado intervenciones menores no
previstas en el proyecto vigente.

En relacién con la demolicion del Puente del Trabajo Digno, el PPT que rige la contratacion de este
expediente (n° 23), al describir las obras objeto del contrato, no previé su realizacién, sino que se
limitd expresamente a sefialar que: “debia desviarse debido a la necesidad de realizar su demolicién
antes de construir la estructura de la nueva estacion de la Sagrera, si bien dicho desvio se incluy6
en otro expediente”, por lo que la citadas obras se realizaron sin ninguna cobertura legal, lo que
resulta contrario al caracter formal de la contratacién administrativa. Segun escrito de 27 de mayo
de 2016 del Director de obras, facilitado por ADIF-Alta Velocidad para valorar las unidades no
incluidas en el proyecto se tuvieron en cuenta los precios del contrato vigente cuando éstos estaban
previstos, pero en el caso de no estar disponibles se utilizaron precios nuevos, tomando como
referencia los precios nuevos recogidos en la auditoria externa aunque dejando constancia de que
estaban siendo objeto de revisidén. Todo lo anterior resulta contrario a establecido en el articulo
148.3 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en el que
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se sefala que la obra ejecutada se valorara a los precios nuevos debidamente autorizados para
unidades de obras no previstas en el contrato®.

Las relaciones valoradas que acompafian a las certificaciones fueron realizadas por el jefe de la
ACO con caracter general con excepcion de las relaciones relativas a las certificaciones n° 13, n°
14 y n® 42 que estan firmadas por la misma persona, en unas ocasiones como Director de contrato
y en otras como el Director de obras. Estas actuaciones no se ajustan a lo dispuesto en el articulo
148.1 del RGLCAP que establece que es el Director de las obras quien debe redactarlas, ni a lo
establecido en el procedimiento especifico de ADIF aprobado en diciembre de 2012, sobre medicién
de obra ejecutada y certificaciones de obras en el que se indica que la relacion valorada se realizara
y firmara por el Director de obra. A mayor abundamiento, las facultades del Director del Contrato o
responsable del mismo se entienden sin perjuicio de las facultades del Director facultativo de las
obras, segun dispone el articulo 41 de la LCSP.

A partir de febrero de 2014, fecha de la ultima la certificacion (n° 42), no se aprobaron ni se abonaron
mas certificaciones, por lo que hasta ese momento el importe de las obras certificado y abonado
ascendi6 a 67.285 miles de euros. Si bien, si se tramitaron cinco certificaciones sucesivas (n°® 43 a
n° 47) correspondientes a los meses entre marzo a julio de ese mismo ano, por importe de 5.747
miles (sin incluir la revision de precios y anticipos concedidos), que fueron emitidas, validadas y
firmadas por el Director de contrato (algunas contaron con el visto bueno del Jefe de Area de
Catalufa), sin embargo no contaron con la autorizacion del gasto y ordenacién del pago.

Segun escrito de 27 de junio de 2016 de la Subdireccion de Control de Gestion de la Red de Alta
Velocidad, no se aporté soporte documental sobre el acuerdo de paralizacion de la tramitacion de
las certificaciones emitidas. No obstante ADIF, segun el citado escrito, justificd dicha paralizacion
en espera de disponer de evidencias y controles adicionales, asi como por la cercania y correlacion
de las obras con el expediente n° 14 respecto del cual si se recibidé un requerimiento del juzgado de
instruccién n® 9 instando la paralizacion de abono del saldo de la certificacion final.

Desde el mes de marzo de 2014 hasta marzo de 2016, segun el listado de seguimiento econémico
de las obras facilitado por ADIF-AV, quedo acreditada la ejecucion real de obras por un importe
acumulado de 15.727 miles de euros, lo que sumado a los 40.422 miles cuya ejecucion verifico la
ACO con anterioridad suman un total de 56.149 miles, lo que reduce la cantidad pagada en exceso
a febrero de 2014 (que ascendia a 26.863 miles), a 11.136 miles. Las obras llevadas a cabo entre
marzo de 2014 y marzo de 2016, segun informe del Subdirector de Construccion lll, de mayo de
2016, tuvieron por objeto la realizacion de trabajos y ejecucidn de unidades de obras estrictamente
necesarias para garantizar la seguridad de las obras y evitar dafios ocasionales a las mismas y
afectaron, principalmente, a movimientos de tierras y a estructuras (cimentaciones, soleras y losas).

Segun escrito de 27 de junio de 2016, del Subdirector de Control de Gestién de Red de Alta
Velocidad, las obras se encuentran sin actividad desde agosto de 2015 por decision unilateral del
adjudicatario, salvo el agotamiento del vaso de la estacion para mantener los niveles freaticos
actuales evitando tanto la inundacién del recinto excavado como posibles afecciones a edificaciones
o infraestructuras situadas en las proximidades. No obstante, segun el citado escrito, se ha instado
al adjudicatario para que reanudara los trabajos en la losa a partir del 13 de junio de 2016.

23 Lo alegado sobre la valoracion de las unidades no incluidas en el proyecto confirma lo manifestado en el anteproyecto
de informe, ya que la entidad indica que la obra se valora de forma estimada y provisional y que el momento de su
regularizacién mediante la preceptiva incidencia contractual, se aprobara el acta de precios contradictorios.
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El 11 de diciembre de 2015, la UTE contratista interpuso una reclamacioén por la totalidad de las
actividades y unidades de obra realmente ejecutadas y por otros conceptos de dafios y perjuicios
derivados de la ejecucién del contrato valorados en la cantidad total de 7.325 miles de euros, todo
ello cuantificado a fecha de 31 de agosto de 2015, sin perjuicio de los mayores costes y gastos que
siguieran devengandose durante la tramitacién de la reclamacion. Dicha reclamacién ha dado lugar
al procedimiento ordinario 33/2016, que se sigue ante el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n° 8, contra la desestimacién presunta por silencio administrativo negativo de la
reclamacion administrativa presentada.

Segun el citado escrito de 27 de junio de 2016, ADIF- AV esta realizando actuaciones para
regularizar administrativamente las obras ya ejecutadas, tomando en consideracion los resultados
de las auditorias y sin atender a las necesidades de continuidad de futuro de las obras sino a la
regularizacion de lo ya ejecutado. En agosto de 2015, la auditora externa valoré la obra ejecutada
en 55.702 miles de euros, de los que 8.171 miles se ejecutaron fuera del proyecto.

GRAFICO N° 10

EXPEDIENTE 23. DETALLE DE LO CERTIFICADO Y ABONADO Y DE LA OBRA REALMENTE
EJECUTADA

(Miles de euros)

Obra dentro
proyecto
85,3%

E’f% Ejecucion real
pertl icado 82,8%
L 17,2%

Obra fuera
proyecto
14,7%

Certificado y abonado 67.285 Obra ejecutada 55.702

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

Expediente cuyo objeto fue el contrato para la Construccion de los Accesos a la Estaciéon de La
Sagrera (expediente n° 24 de la muestra).

Este proyecto constructivo comprende todas las actuaciones necesarias para la ejecucion de la
infraestructura, via y edificacién, tales como movimiento de tierras, obras de drenaje, estructuras
reposicion de servicios y servidumbres afectados, incluyendo las instalaciones ferroviarias de la
linea convencional hasta su puesta en servicio. Se adjudicé el 30 de abril de 2010, por importe de
192.071 miles de euros, con un plazo inicial de ejecucion de 54 meses, formalizandose en mayo de
ese mismo afo.
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El inicio de las obras se efectud el 10 de junio de 2010, aunque en el anexo del ACR se indicé que
existia una zona pendiente de liberar debido a que no se habia realizado el desvio de otras lineas
(Vilanova-Matar6 y Vilafranca-Maganet) y quedaba una zona ocupada por instalaciones y por
oficinas, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion en la preparacion del contrato.

Las obras debieron finalizar en diciembre de 2014, sin embargo fueron objeto de una ampliacién del
plazo por 24 meses, trasladandose la fecha de finalizacién a diciembre de 2016. Esta ampliacion
representd un incremento del plazo inicial del 44,4 % y fue debida al “Protocolo de intenciones entre
ADIF y el Ayuntamiento de Barcelona para el desarrollo de la estacién de La Sagrera y su entorno”
suscrito el 10 de julio de 2013. Igual que en el expediente anterior llama la atencién que transcurriera
mas de un afio entre la firma del Acuerdo y la formalizacién de la ampliacién del plazo.

El importe certificado y abonado, segun la ultima certificacion aprobada n°® 41, de enero de 2014,
ascendi6 a 67.914 miles de euros, sin embargo la valoracion de la ejecucién real de la obra, en esa
misma fecha, ascendié a 54.887 miles, segun el informe de la ACO, lo que origind un exceso en el
importe abonado de 13.027 miles.

Desde febrero a julio de 2014, ADIF-AV decidi6 no aprobar ninguna certificacién mas hasta
regularizar la situacion, si bien se emitieron certificaciones que fueron validadas y firmadas por el
Director del contrato, pero sin autorizar el gasto y pago. El importe total de estas certificaciones
ascendié a 9.587 miles de euros (sin incluir la revision de precios y los anticipos a cuenta
concedidos). En este sentido, segun escrito de 27 de junio de 2016 de la Subdireccion General de
Gestion de Red de Alta Velocidad dependiente de la Direccion General de Explotacion vy
Construccion, no se aporté soporte documental sobre el acuerdo de paralizacion de la tramitacion
de las certificaciones emitidas. Si bien, segun el citado escrito, se justificd dicha paralizacién en
espera de disponer de evidencias y controles adicionales, asi como por la cercania y correlacion
con las obras del tramo La Sagrera-Nudo de la Trinitat. Sector Sagrera, (expediente n° 14), respecto
del cual si se recibié un requerimiento del juzgado de instruccion n°® 9 instando la paralizacion de
abono del saldo de la certificacion final.

Desde febrero de 2014 a octubre de 2015, segun informe de la ACO, la produccion real de la obra
ascendié a 22.497 miles de euros, lo que sumado a la ejecucion acreditada por la ACO hasta el
mes de enero de 2014 ascendia a un importe total de 77.384 miles.

Desde la certificacion n° 1 de septiembre de 2010 se ha constatado una doble medicion en los
Informes de la ACO, por un lado la valoracion de la produccion real ejecutada y por otro lado la
relacion valorada de las obras ejecutadas, que en principio seria la que acompafaria a la
certificacion?*. Ademas, en las algunas certificaciones (n° 3, n° 5y n° 27) la medicién de la relacién

24 No se acepta la alegacion. La entidad sobre la doble medicién sefiala expresamente “solo existe una Unica medicion
valorada de la produccién real de la obra que las ACO entregan al instructor. Mientras que las relaciones valoradas
incluidas en la certificacién tenian el unico fin de sumar el monto total deseado de facturacidon” Al respecto cabe senalar
que aunque existiese una unica medicién de la produccion real de la obra, sin embargo en la relacion valorada se recoge
otra distinta que no se corresponde con la obra realmente ejecutada y que es la que efectivamente se paga, por lo que,
existen dos mediciones, una sobre la produccion real y otra en la relacion valorada que acompania la certificacion en la
que se reflejan unas mediciones distintas de algunas partidas del presupuesto y que ademas se tienen en cuenta para el
pago de la certificacion.

En este sentido se puede citar el dictamen del Consejo de Estado n® 18361995 de 11 de octubre “la realizacion de estos
pagos esta sujeta a un procedimiento de medicion de la obra ejecutada, su valoracion y certificacion; la medicion de la
obra no es una pura operacion aritmética de fijacion de las unidades realizadas sino que tiene el caracter de una verdadera
comprobacion de las prestaciones ejecutadas por el contratista en un determinado periodo de tiempo”.
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valorada no coincide con la relacion valorada que acompafa a la certificacion, por lo que habria una
triple medicion. No obstante, en el expediente informativo iniciado por ADIF el 29 de octubre de
2014 se senal6 expresamente que: “los informes mensuales de las asistencias técnicas incluyen la
doble medicion (produccion real y relacidn valorada certificada), a peticién de la direccién de obra
de ADIF desde mayo de 2013, en la obra Accesos a la Estacion de La Sagrera”, lo que resulta
contrario a lo anteriormente sefalado.

La certificaciones n° 22, n° 23, n° 27, n° 28 y n° 41 examinadas figuran firmadas, entre otros, por el
Director del contrato en lugar del Director de Obras, lo que no resulta conforme con lo dispuesto en
el articulo 150 del RGLCAP, segun el cual las certificaciones se expediran por el Director de las
obras. Por su parte, en las relaciones valoradas que acompafan a esas certificaciones consta la
conformidad del Director del contrato, sin embargo en las certificaciones n° 3 y n° 4 no, lo que pone
manifiesto cierta confusion entre las figuras del Director de las obras, a quien corresponde la
ejecucion de las mismas, segun los PCAP que rigen la contratacion, en su clausula 21, y el Director
de contrato, que se regula en el articulo 52 de la LCSP y no previsto en los PCAP.

A partir de octubre de 2015 y hasta marzo de 2016 no hay mas produccion real. Lo ejecutado hasta
esa fecha, 77.384 miles de euros, motivo un saldo a favor del contratista de 9.470 miles, pues, como
se expone con anterioridad, el importe total certificado y abonado habia sido de 67.914 miles,
paralizandose posteriormente los pagos. En este sentido, segun los informes de la ACO relativos a
ese mismo periodo consta que no se habian ejecutado trabajos y que el contratista habia paralizado
sus actividades en la obra, y asi como desde enero de 2016 no figura en la obra ningin personal
de la empresa adjudicataria.

Segun escrito de mayo de 2016 del Director de obras, en el importe total ejecutado, de acuerdo con
la ACO, hasta marzo de 2016, por valor de 77.384 miles de euros, se incluyeron obras nuevas fuera
de proyecto que, a grandes rasgos y por la importancia econdmica de las actuaciones mas
significativas, fueron la construccion del Puente del Trabajo que inicialmente estaba previsto en otro
expediente (n° 14 de la muestra) y cuya demolicién se realiz6 en el expediente de estructura de la
Estacion de La Sagrera (n° 23 de la muestra), la realizacién de excavaciones bajo cubierta en la
zona de mantenimiento de ancho convencional, variante ferroviaria en cabecera norte de la linea
de Matard, excavaciones arqueoldgicas, cubierta del triangulo de Espronceda, reposicién de
servidumbres, entre otras. Para la valoracién de estas unidades fuera de proyecto se tuvieron en
cuenta los precios del contrato vigente cuando éstos eran de aplicacion, y en el caso de no estar
disponibles se utilizaron precios nuevos, tomandose como referencia los precios nuevos recogidos
en la auditoria externa, aunque se encontraban en proceso de revision y, por tanto, no eran
definitivos, lo que resulta contrario a lo establecido en el articulo 148.3 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en el que se senala que la obra ejecutada se
valorara a los precios nuevos debidamente autorizados para unidades de obras no previstas en el
contrato.

El informe de auditoria externa confirmé que existieron diferencias entre el importe certificado y
abonado con la valoracion de la obra ejecutada realmente hasta enero de 2014 y valoro, en agosto
de 2015, en 75.016 miles de euros la obra total ejecutada hasta ese momento. De este importe,
58.927 miles corresponderia a la ejecucién de obras segun el proyecto y el resto, por valor de 16.089
miles, a obras no contempladas en aquel y, por tanto, pendientes de convalidacion.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) Tk:.
g &)

A nn‘

i

Sabado 9 de diciembre de 2017 Sec. lll. Pag. 121772

Teniendo en cuenta que el importe certificado y abonado a enero de 2014, ascendia a 67.914 miles
de euros y que la obra ejecuta fue de 75.016 miles, el importe pendiente de certificar al adjudicatario
seria de 7.102 miles.

ADIF-AV, en escrito de 27 de junio de 2016 de la Subdireccion General de Gestion de Red de Alta
Velocidad dependiente de la Direccién General de Explotaciéon y Construccion, y al objeto de
proceder a la regularizacion la situacién contractual de las obras ejecutadas, tomando como
referencia los datos de la auditora externa y exclusivamente respecto de actuaciones ya ejecutadas,
concretd las actuaciones a realizar. Tales actuaciones consistirian, primero en tramitar la incidencia
ante la Inspeccién de Servicios y segundo, a la vista del informe, en solicitar la declaracion de abono
o convalidacién, para, a continuacién, redactar la incidencia correspondiente y, finalmente,
aprobada la incidencia por el érgano de contratacién, emitir la certificacion de regularizacion
econdmica en la que se recogerian los ajustes de medicion y se saldaria la diferencia entre la
medicion acreditada y el importe certificado previamente.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y segun este mismo escrito, de junio de 2016, se
tramitara un proyecto de modificado n° 1 para convalidar las actuaciones ejecutadas no
contempladas en el proyecto y que, de acuerdo con la auditora externa, ascendian a 16.089 miles
de euros, de los que, aplicando una mejor estimacion de la medicion real a esa fecha, se le
deduciran 13.347 miles por ajuste de medicion, si bien este importe queda sujeto a variaciones.
Quedaria, por tanto, un adicional para incluir como precio en el modificado para la regularizacién de
la obra ejecutada de 2.742 miles de euros.

Respecto de la situacién en la actualidad de las obras ADIF-AV ha indicado que la obra ejecutable
segun el proyecto vigente es muy reducida, por lo que una vez aprobado el modificado de
regularizacion por el importe anteriormente indicado, propondria un nuevo modificado para la
ejecucion de las obras necesarias.

Al margen de lo anterior, el contratista mediante escrito de 31 de julio de 2014 reclamo el pago de
4.193 miles de euros por certificaciones pendientes de cobro, 3.422 miles de euros en concepto de
relaciones valoradas no certificadas (de mayo, junio y julio de 2014) y 199 miles por intereses de
demora.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 9 de diciembre de 2017 Sec. lll. Pag. 121773

b.3. Sector Sant Andreu.

IMAGEN N° 4
IDENTIFICACION DE ACTUACIONES CON INCIDENCIAS EN EL SECTOR SANT ANDREU

- Sector Sant Andreu
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

= Expediente cuyo objeto fue el proyecto constructivo de la plataforma de la linea de alta
velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo La Sagrera-Nudo de la
Trinitat. Sector Sant Andreu (expediente n° 10 de la muestra).

Este expediente se adjudico en febrero de 2008 por un importe de 152.952 miles de euros con un
plazo inicial de ejecucién de 28 meses y se formalizé en marzo de 2008, previéndose como fecha
de finalizacion de los trabajos el mes de diciembre de 2010.

Dicho proyecto consistio en la ejecucion de una nueva plataforma del AVE, asi como la
remodelacion integral del ambito de la estaciéon de Sant Andreu Comtal, incluyendo la construccion
de una nueva estacion en ancho convencional y de los viales del contorno convencional, la
reconfiguracion de los viales transversales y la provision de los espacios necesarios para futuros
talleres | y Il, de UIC, destacando el caracter urbano de las actuaciones y su incidencia en el entorno.

Las obras no se iniciaron hasta agosto de 2008, transcurridos cinco meses desde la formalizacién
del contrato, debido a que el ACR, de abril de 2008, fue negativa como consecuencia de la falta de
disponibilidad de los terrenos, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion de las
actuaciones preparatorias del contrato.
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Durante la ejecucion de este expediente se produjeron varias incidencias, en concreto un proyecto
modificado n° 1 y seis ampliaciones de plazo. Ademas, se tramité un contrato de obras
complementarias (n° 37 de la muestra).

El 31 de marzo de 2009 se autorizé la redaccion de un modificado al proyecto de construccion inicial
de las obras, aprobandose el expediente de modificacién en noviembre de 2011, con un significativo
retraso, por lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 146.4 del TRLCAP, el cual establece un
plazo de seis meses para la aprobacion técnica del proyecto en los supuestos en los que se autoriza
la continuacion provisional de las obras, como ocurrio en este expediente, en septiembre de 2009.

Este modificado, por importe de 28.869 miles de euros con incremento del plazo de ejecucion de
nueve meses, supuso un aumento del 18,9% sobre precio de adjudicacién y comprendid, entre otros
aspectos, el mantenimiento de las actividades de los Operadores Ferroviarios de RENFE y ADIF
afectados durante la ejecucion de las obras, ya que en el proyecto no se daba solucién a la
continuidad de sus actividades sino que se limitaba a poner fecha de finalizacién de las mismas sin
concretar su nueva ubicaciéon y continuidad?®; también se destind a la optimacion, mejora y
adecuaciéon de la explotacion ferroviaria de Sant Andreu Comtal a las obras del proyecto de
construccion, asi como analizar la repercusion de las obras sobre las edificaciones proximas, sobre
el trafico de vehiculos, movilidad peatonal, y atender a los requerimientos de las compafias titulares
de servicios afectados.

Lo anteriormente expuesto pone de manifiesto que dicho modificado, al menos en parte, no
respondié a causas sobrevenidas sino a deficiencias del proyecto inicial, lo que no se ajusta a lo
establecido en el articulo 101.1 del TRLCAP. Ello teniendo en cuenta que el proyecto inicial consistio
en la remodelacion integral de la estacion de Sant Andreu, nudo ferroviario de gran importancia en
Barcelona y que, por lo tanto, necesariamente habria de afectar a las instalaciones existentes en el
ambito de aquella, y que, ademas, se trataba de unas obras de caracter urbano por lo que tendrian
incidencia en dicho entorno (edificios, viales, trafico, movilidad peatonal, equipamientos). En este
sentido se pronuncia la Inspeccién General de servicios en su informe de junio de 2009, al afirmar
que parte de las actuaciones son debidas a deficiencias en el proyecto constructivo.

En septiembre de 2011 se autorizd la redaccion de un proyecto de obras complementarias (n°® 37
de la muestra), adjudicado el 30 de marzo de 2012, por importe de 5.791 miles de euros y con un
plazo inicial de ejecucién de tres meses.

Dicho complementario estuvo motivado por la necesidad de mantener operativos los talleres TALGO
y los accesos a los mismos, lo que requirio la construccién y puesta en servicio de un nuevo acceso
de ancho convencional (una via) a los talleres TALGO. La Direccion de Planificacion de Renfe
Operadora manifesté que no se habia previsto el mantenimiento de los talleres TALGO en el
proyecto inicial, segun informe propuesta para la autorizacién del complementario de referencia de
23 de mayo de 2011.

Aunque tal actuacién pudiera ser necesaria, no responde a circunstancias imprevistas, puesto que
los talleres TALGO ya existian en el momento de la tramitacion del proyecto de construccion
principal (expediente n°® 10) y su adecuacién debia haberse tenido en cuenta con la tramitacion de
este expediente, que contemplaba la remodelacion integral de la estacion de Sant Andreu. El acta

25 No se acepta la alegacion, la entidad sefiala que el modificado estuvo motivado por circunstancias imprevistas, el
mantenimiento de los talleres TALGO cuyo desmontaje era imprescindible para la ejecucion de tales obras. Sin embargo
los talleres TALGO ya existian en el momento de tramitacién del proyecto de construccion principal y fueron objeto de un
contrato de obras complementario.
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de recepcion de obras complementarias se realizd en octubre de 2013, con trece meses de retraso
sobre el plazo inicialmente previsto debido a la formalizacion de varias ampliaciones, aunque se ha
podido verificar que en febrero de 2013 se habia ejecutado la totalidad de contrato, por importe de
5.791 miles de euros. En relacion con este expediente complementario el informe elaborado por la
auditora externa contratada por ADIF valor¢ la obra realmente ejecutada en 2.285 miles, por lo que
existio un exceso de 3.506 miles que fue certificado y abonado.

En septiembre de 2012, se autorizdé la redaccion de otro contrato complementario con un
presupuesto estimado de 27.030 miles de euros y en enero de 2013 la redaccién de otro proyecto
modificado n°® 2 con una reduccién del presupuesto de 260 miles, sin que exista constancia de su
aprobacién posterior en ninguno de los casos, segun escrito del Director de Compras y Contratacion
de 22 de junio de 2016, si bien, alguna de las actuaciones previstas en los mismos se realizaron
siguiendo instrucciones de la Direccién de obra, segun consta en escrito del adjudicatario de la obra
principal que figura en el informe de la ACO de enero de 2015. Tales actuaciones han de
considerarse contrarias al principio formal de la contratacion consagrado en la legislacion
contractual publica, que no admite la contratacion verbal salvo en los contratos que tengan el
caracter de emergencia.

Como anteriormente se ha indicado, el expediente principal (n° 10) fue objeto de seis ampliaciones
que incrementaron el plazo de ejecucién en 69 meses, lo que representd un 246,4% respecto del
plazo de adjudicacion. Estas ampliaciones estuvieron motivadas, entre otros aspectos, por la
necesidad de mantener las actividades de los operadores ferroviarios (RENFE y ADIF), de
desplazar las instalaciones de los talleres TALGO y de tramitar un modificado n°® 2, que finalmente
no se aprobd. En definitiva, consecuencia directa de las deficiencias del proyecto constructivo inicial.

Segun la certificaciéon de abril de 2014, dltima certificada y abonada (se emitieron dos certificaciones
mas en los meses de mayo y junio pero de importe cero), el importe acumulado de la obra ejecutada
a esa fecha ascendia a 164.813 miles de euros. Con posterioridad a dicha fecha (junio de 2014),
segun escrito de junio de 2016, no constan mas certificaciones tramitadas, por lo que el resto
quedaron en una posicidén intermedia entre la emision y aprobacion del gasto correspondiente, sin
que exista soporte documental que justifique el acuerdo de paralizaciéon de la tramitacion de las
certificaciones.

Para la valoracién de la ejecucion real de la obra, a peticién de ADIF, la ACO realizé varias
mediciones entre junio de 2014 a junio de 2015. En este sentido:

- En octubre de 2014, a los efectos de elaborar el expediente informativo, la ejecucion real de la
obra ascendia a un importe de 132.077 miles de euros, sin que existe soporte documental mas alla
del citado expediente informativo. En dicha valoracién se sefald que en los afos 2008 a 2010 solo
se informaba de la medicidn de obra ejecutada a fin de ejercicio, mientras que en los ejercicios 2011
y 2012 la informacién respecto de la medicion era semestral. En todos estos afios la ejecucion
mensual se calculé mediante interpolacion lineal, si bien, a partir de enero de 2013 las mediciones
fueron ya mensuales.

Lo anteriormente expuesto no se ajusta a lo establecido en el articulo 147.1 del RGLCAP, por virtud
del cual la medicién de las unidades de obras se realizara mensualmente por la direccion de las
obras. La misma previsién se recogia en el manual interno de mediciones de obra ejecutada y
certificaciones aprobado por ADIF en abril de 2009.
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- Al realizar el cierre contable del ejercicio de 2014 se valoré la obra en 132.088 miles de euros.

- En marzo de 2015 se valoré la ejecucion real de la obra en 102.041 miles de euros, importe en
que se incluye tanto la obra principal como los dos complementarios (uno de los cuales no se
aprobd) y sin que conste justificada debidamente la causa de la variacién.

- En junio de 2015 la ejecucion real de la obra se valoré en 104.461 miles de euros. Sin embargo
dicha valoracion se realizé segun presupuesto vigente incluyendo el modificado n® 2 que en ese
momento esta en tramitacion y que no llegd a aprobarse y, los complementarios n°® 1 y n® 2 (este
ultimo no aprobado).

Todo cuanto antecede pone de manifiesto que, por un lado existi6 un exceso de abono al
adjudicatario y, por otro, escasa fiabilidad de las valoraciones de la ACO. Respecto al primero de
los aspectos sefialados y segun la valoracion de junio de 2015, el exceso abonado ascendid a
62.529 miles de euros, un 37,9% sobre lo abonado mas que el valor de la obra realmente ejecutada
(sin incluir el complementario n°® 1 que fue objeto de otro expediente), valorada por la ACO en
102.284 miles de euros y que incluy6 la obra ejecutada y la prevista en el complementario n°® 2 que
no llegd a aprobarse, pues lo certificado y abonado al contratista segun la ultima certificacion
tramitada y aprobada en junio de 2014 ascendié a 164.813 miles.

Sobre el segundo de los aspectos indicados, la escasa fiabilidad de la valoracion realizada por la
ACO motivé que ADIF contratara una auditora externa para valorar la obra realmente ejecutada.
Asi pues, en agosto de 2015 la valoracién de la obra realmente ejecutada ascendi6 a 96.674 miles
de euros segun la ultima version realizada por la auditora externa, una vez comprobadas ciertas
precisiones sobre algunas mediciones efectuadas por ADIF. En dicha valoracién usaron precios
nuevos que no estaban aprobados y no se incluyeron los trabajos realizados para la redaccion del
modificado n® 1, del proyecto Complementario y de los no aprobados -Modificado n® 2 y
Complementario n° 2-, (tales trabajos pueden valorarse en una cifra en torno al 2 al 3 % del coste
de ejecucion material de los proyectos), tampoco los expedientes de gasto por reposicion de
servicios afectados ni los trabajos de sefializacion y comunicaciones que inicialmente estaban
previstos y que se ejecutaron en otro expediente (tales trabajos afectaron al capitulo 9 reposiciones
ferroviarias). Ademas existi6 mas obra ejecutada, pero no se disponia de informacién para su
valoracion y algunas unidades de obra finalmente ejecutada se definieron en los proyectos no
aprobados (Modificado n° 2 y Complementario n° 2). Por ultimo, la valoracion de la auditora externa
se tomo como referencia por ADIF para regularizar la situacion de este contrato.

Durante la ejecucion de las obras se realizaron actuaciones no incluidas en el proyecto por importe
de 27.792 miles de euros. Dichas actuaciones afectaron principalmente a la estructura de
corredores ferroviarios y viarios, drenaje, movimientos de tierras, estructura de la nueva estacion
de Sant Andreu y actividades arqueoldgicas, 1o que deja al descubierto deficiencias en el proyecto
inicial.

Para la valoracion de estas unidades ejecutadas fuera del proyecto, se tuvieron en cuenta los
precios del contrato vigente cuando éstos eran de aplicacion, pero en el caso de no estar disponibles
se utilizaron precios nuevos. Ademas ADIF/ADIF-Alta Velocidad toma como referencia los precios
nuevos recogidos en la auditoria externa, que se encuentran en revision, lo que resulta contrario a
establecido en el articulo 148.3 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en el que se sefiala que la obra ejecutada se valorara a los precios
nuevos debidamente autorizados para unidades de obras no previstas en el contrato.
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A partir de la ultima certificacion abonada en el mes de abril de 2014 por importe acumulado de
164.813 miles de euros, y durante el periodo comprendido entre julio a diciembre de 2014, fecha en
la que se redujo drasticamente la actividad de la obra, se realizaron los trabajos estrictamente
necesarios para garantizar la seguridad de la misma y evitar dafios potenciales, por un importe
estimado de 546 miles. Desde enero de 2015 no se han desarrollado trabajos mas alla de los de
mantenimiento de accesos y cerramientos, vigilancia y control de lo ejecutado, actividades que debe
asumir el contratista, seguin consta en los pliegos del contrato.

ADIF, para resolver las diferencias entre la obra realmente ejecutada y la obra certificada y abonada,
sobre todo de aquellas unidades de obra ejecutadas sin cobertura contractual, y tomando como
referencia la valoracion realizada por la auditora externa, 96.674 miles de euros, realizara, segun
escrito de 27 de junio de 2016, del Subdirector de Control de Gestion de AV, las siguientes
actuaciones. En primer término, tramitara un proyecto modificado n°® 2 con un importe estimado que
reducira el presupuesto vigente en 29.141 miles que contenga toda la obra ejecutada fuera de
proyecto y la obra pendiente de ejecutar segun proyecto. Durante la tramitacion de la incidencia se
dara audiencia a los contratistas. Una vez aprobada la misma, se emitira la certificaciéon de
regularizacion econdmica, cuyo resultado saldara la diferencia entre la medicién acreditada y el
importe certificado y abonado previamente.

En segundo término, la Entidad esta valorando la segregacion de la estacién de Sant Andreu, a
nivel de obra civil y ferroviaria, para licitarla en otro proyecto, al no poderse ejecutar como esta
previsto en el proyecto, ya que la soluciéon no se corresponde con las nuevas necesidades de
transporte para dicha estacion.

Segun escrito de 22 de junio de 2016, existen actuaciones pendientes de ejecutar por un importe
estimado de 56.007 miles de euros que afectaron entre otros aspectos a la estacion de Sant Andreu
(instalaciones, escaleras, remates de arquitectura), a la superestructura de la via (via y
electrificacion), instalaciones de seguridad, comunicaciones y conexiones a las vias generales
existentes; a la estructura del taller al movimiento de tierras asociado al taller UIC y a las
reposiciones ferroviarias, a la demolicion del actual taller TALGO, a la finalizacion de las cubiertas
de la zona de entrada y salida de la estacion de Sant Andreu y las cubiertas de conexion.

Finalmente cabe poner de manifiesto que con fecha 26 de noviembre de 2015 la UTE contratista
formuld una reclamacion para exigir el abono de 18.721 miles de euros que respondian, segun su
criterio, a la diferencia entre lo certificado y abonado y las obras realmente ejecutadas a fecha de
30 de septiembre de 2015, mas los mayores costes indirectos y gastos generales adicionales
resultantes de la modificacion del proyecto de obra y los gastos derivados de los retrasos producidos
en su ejecucién por circunstancias ajenas a su voluntad. Segun la contratista el importe de la obra
realmente ejecutada hasta ese momento era de 168.430 miles de €, cuando la auditoria externa,
en agosto de 2015, valoro de la obra realmente ejecutada en 96.674 miles de euros.

Posteriormente, el 1 de abril de 2016 se amplia la reclamacion a un total de 20.842 miles de euros
al recalcular al alza los costes indirectos e incluir los gastos generales (13%) y el beneficio industrial
(6%), en la reclamacion inicial.
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GRAFICO N° 11
EXPEDIENTE 10. DETALLE DE LO CERTIFICADO Y ABONADO Y DE LA OBRA REALMENTE
EJECUTADA

(Miles de euros)
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Certificado y abonado 164.183 Obra ejecutada 96.674

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

En resumen de lo anteriormente expuesto, en el cuadro siguiente se recoge el detalle de las
diferencias entre las obras certificadas y abonadas y las obras ejecutadas de los expedientes
anteriormente citados.

CUADRO N° 4

DIFERENCIAS ENTRE LO ABONADO Y EJECUTADO CON DETALLE DE LA OBRA FUERA DE PROYECTO
(En miles de euros)

EJECUCION REAL
N° de Certificado Diferencia (1)
orden Abonado (1) Dentro Fuera Total -(2)
proyecto proyecto (2)
14 71.043 - - 44.533 26.510
10 164.813 68.882 27.792 96.674 68.139
37 5.791 - - 2.285 3.506
23 67.285 47.531 8.171 55.702 11.583
24 67.914 58.927 16.089 75.016 -7.102
9 185.377 151.888 29.063 180.951 4.426
30 18.482 5.306 2.842 8.148 10.334
Total 580.705 332.534 83.957 463.309 117.396

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
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Segun el cuadro anterior, partiendo de los datos facilitados por la entidad y los informes de la
auditora externa, 580.705 miles de euros se correspondieron con obra certificada y abonada, si bien
se acreditaron actuaciones efectivamente ejecutadas por importe de 463.309 miles, de los que al
menos 83.957 miles se corresponden con obras ejecutadas fuera del proyecto, por lo que la
diferencia entre lo certificado y abonado y lo realmente ejecutado ascendi6 a 117.396 miles,
representando un 20,2% sobre el total certificado, siendo las mas significativas las desviaciones de
los expedientes n® 10 y n° 30 que representaron 41,3% y 55,9% respectivamente.

El pago por obras no ejecutadas supone una infraccion de normas con rango de Ley. El Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (con un régimen similar a la normativa anterior)
proscribe, salvo supuestos excepcionales y legalmente tasados, el pago que no se corresponda con
una prestacion efectivamente realizada (arts. 216 y 232). El articulo 21.2 de la Ley General
Presupuestaria (LGP) establece la “regla del servicio hecho” que implica el reconocimiento de la
obligacion y la ordenacion del pago una vez que el acreedor ha cumplido la prestacion que constituia
el objeto de su relacién contractual con la entidad contratista: “el pago no podra efectuarse si el
acreedor no ha cumplido o garantizado su correlativa obligacion”.

GRAFICO N° 12

EXCESOS DE LO CERTIFICADO Y ABONADO RESPECTO A LA EJECUCION REAL DEL
TOTAL DE EXPEDIENTES DEL ENTORNO DE LA SAGRERA

(Miles de euros)
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
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I11.2.3.- Contratos de servicios

11.2.3.1.- DESCRIPCION DE LA MUESTRA DE CONTRATOS DE SERVICIOS

Durante el periodo fiscalizado se adjudicaron 100 contratos de servicios por un importe de
adjudicacion de 135.864 miles de euros, con un baja inicial de 17% sobre el precio de licitacion que
ascendié a 163.541 miles. Los contratos de servicios significaron un 31% de la contratacién total de
la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo: Barcelona Sants-
Figueres.

GRAFICO N° 13

EVOLUCION DEL IMPORTE DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS EN EL PERIODO
FISCALIZADO
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

El anexo VII contiene la relacion de expedientes de servicios de la muestra. Segun el anexo Il se
han fiscalizado 13 expedientes de servicios, por un importe de adjudicacién de 58.507 miles de
euros, que representa el 43,1% del importe adjudicado de contrato de servicios en el periodo
analizado. El ahorro inicial ascendi6 al 15% respecto del importe de licitacion (68.919 miles). En
cuanto a las fases de preparacion y adjudicacién destacan las siguientes incidencias:

El expediente n® 42, que tuvo por objeto la elaboracion del proyecto para la ampliacion y mejora de
la estacion de Barcelona-Sants, direccion facultativa, control, vigilancia y coordinacion de seguridad
y salud, se integré dentro de un Acuerdo de 2 de marzo de 2001 suscrito por RENFE y TIFSA para
establecer un marco estable en las relaciones contractuales entre ambas empresas, al amparo del
articulo 6 de la Ley 48/1998 y cuyo objeto fue fijar los términos de los contratos, en particular los
precios y las cantidades previstas, que se hubieran de adjudicar durante un periodo de tiempo (tres
afios prorrogables por otros dos). En este Acuerdo se subrogd ADIF el 31 de diciembre de 2004,
asumiendo todos los derechos y obligaciones que le correspondian a RENFE.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO St

o] m;

7.

i

Sabado 9 de diciembre de 2017 Sec. lll. Pag. 121781

Al amparo del citado acuerdo se solicitaron ofertas a TIFSA para los siguientes servicios: proyecto
constructivo de nuevas instalaciones para el mantenimiento de infraestructura en Hospitalet;
elaboracion del proyecto constructivo de remodelacion del Edificio de Autocama en Barcelona-
Sants; elaboracion del proyecto basico y proyecto constructivo del vestibulo y aumento de la
edificabilidad en Barcelona-Sants; elaboracion de proyecto basico y proyecto constructivo para las
“obras de lado Montafia en Barcelona-Sants” y la direccion facultativa, control y vigilancia, asi como
la coordinacion de seguridad y salud en fase de ejecucién de las obras previas de ampliacion y
mejora de la estacion de Barcelona Sants. La adjudicacién del expediente fiscalizado se efectud el
30 de noviembre de 2004, por un importe de 6.986 miles de euros, sin embargo, en la propuesta de
adjudicacioén, asi como en el informe complementario de 29 de septiembre de 2004, se indicd que
los proyectos “elaboracién del proyecto constructivo de nuevas instalaciones para el mantenimiento
de infraestructura en L’Hospitalet”, y el “proyecto constructivo de remodelacion del Edificio de
Autocama en Barcelona Sants” ya se habian entregado y, por tanto, habian sido recepcionados,
por lo que el parte del objeto de este contrato se destind a su regularizacion, lo que no se ajusta a
lo establecido en el Acuerdo de marzo de 2001, que en su estipulacion tercera, punto 3°, dispuso
que los trabajos debian comenzar una vez que se firmara el contrato entre ambas partes e introduce
un margen importante de inseguridad juridica e infringe el principio formal que rige en la contratacion
publica.

El contrato se formalizé el 30 de diciembre de 2004, aunque sus efectos se retrotrajeron al 10 de
diciembre de 2004, fecha de notificacion de la aceptacion por la entidad de la oferta del contratista,
sin embargo, segun el informe del Director de los trabajos de diciembre de 2004, los trabajos para
la elaboracion del resto de proyectos incluidos en el objeto de este contrato no se iniciaron hasta
marzo de 2005, lo que no se ajusta a lo establecido en los manuales de procedimiento de ADIF, en
los que se establecié que la ejecucion debia comenzar al dia siguiente de la firma del contrato?®.

111.2.3.2.- INCIDENCIAS SURGIDAS DURANTE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

La ejecucion de los contratos de servicios se rige, en cuanto a sus efectos y extincion por las normas
del derecho privado y, en todo caso, ésta se desarrollara segun lo establecido en los PCP y, en lo
no previsto, por lo dispuesto en los PCG.

1) Proyectos de modificados.

El 38% de los contratos de servicios examinados fueron objeto de alguna modificacion durante su
ejecucion. El importe de adjudicacion de los contratos de servicios fue de 58.507 miles de euros,
sin embargo su coste final ascendi6 a 85.206 miles (se incluye revision de precios certificacion final
y modificados), lo que supuso un incremento del precio del 45,5%.

26 No se acepta lo alegado. No se aporta ninguna prueba documental que soporte que los trabajos se iniciaron con
anterioridad a marzo de 2005.
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GRAFICO N° 14
DESGLOSE DEL COSTE TOTAL DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE LA MUESTRA
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

En el siguiente cuadro se recogen el importe de adjudicacion, el importe de los modificados y el
porcentaje de su incremento.

CUADRO N° 5

RELACION DE CONTRATOS DE SERVICIOS MODIFICADOS CON EL PORCENTAJE DE
VARIACION QUE REPRESENTAN

Importe en miles de euros IVA excluido

N® de !mp_orte_ . Im_p_orte % Variacion
Orden Adjudicacion Modificados

40 4.036 6.123 1517

41 3.719 7.413 199,3

42 6.986 6.947 99,4

43 4.931 2.322 47,1

46 3.118 596 19,1

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

Los expedientes de servicios n° 40 y n° 41 fueron los que experimentaron mayor incremento sobre
el importe de adjudicacion, que representaron un 152% y 199%, respectivamente. Si bien son
significativos los incrementos del modificado n° 4 del expediente n® 40 y del modificado n°® 3 del
expediente n°® 41, ya que el primero de ellos supuso un incremento del 61% y el segundo un
incremento del 81%, por lo que tal circunstancia pudiera desvirtuar el objeto inicial del contrato mas
que modificarlo, aunque es preciso poner de manifiesto que la normativa aplicable (legislacion de
sectores excluidos), PCG y PCP, no recogen limite alguno para la tramitacién de modificados.
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Con caracter general, los motivos que originaron los modificados proceden o bien de circunstancias
imprevistas que no se justifican adecuadamente, o bien de errores y/u omisiones en la redaccion
del proyecto inicial o en la necesidad de ajustar los plazos de ejecucién al de los proyectos
constructivos. Las deficiencias observadas en el examen pormenorizado de cada uno de los
contratos se exponen agrupando o clasificando los modificados de conformidad con los siguientes
criterios:

a) Deficiencias en el proyecto inicial.

El modificado n° 1 del expediente n° 40, por importe de 288 miles de euros y un plazo de 12 meses,
estuvo motivado por las discrepancias surgidas en el trazo del tunel con los equipos técnicos de la
construccion del Templo expiatorio de la Sagrada Familia sobre la estructura y cimentacién, lo que
origind la necesidad de realizar un trazado alternativo para alejar al maximo el tunel del citado
Templo. La redaccion de un nuevo proyecto basico complementario y estudio de Impacto Ambiental
en el que se describiese una nueva alternativa en virtud del acuerdo alcanzado entre Ministerio de
Fomento, Generalitat y Ayuntamiento, asi como realizar un nuevo proyecto constructivo que difiere
del existente en ajustes del trazado, en planta y alzado, definicibn de nuevas soluciones
constructivas en puentes singulares y la redaccion de un anteproyecto de la Estacion de Paseo de
Gracia y ampliacion de la campana geoldgica, motivaron la redaccion del modificado n° 2, por un
importe de 1.693 miles € sin incidencia en el plazo. El modificado n® 3 de este contrato estuvo
motivado por la necesidad de realizar un estudio hidrolégico evaluando el efecto sobre el acuifero
de la barrera de la linea de Alta velocidad de forma integrada sobre la estacion de La Sagrera por
importe de 352 miles.

El modificado n°® 1 del contrato n° 42 de la muestra, se aprobé en octubre de 2007,%” una vez
finalizado el plazo inicial de ejecucion, por un importe de 3.012 miles de euros y sin incremento del
plazo. Dicho modificado origind un incremento del precio del 43% sobre el importe total de
adjudicacion. Ademas, se incluyé una partida para atender a “diversas eventualidades que pudieran
surgir’ por importe de 143 miles de euros. Este modificado fue debido a la gran complejidad
estructural y a las diferencias del Proyecto con la realidad, por lo que mas que a necesidades nuevas
o imprevistas tuvo su origen en deficiencias en la redaccion del proyecto.

Por su parte, el modificado n® 2 del expediente n° 42 por un importe de 3.935 miles de euros, que
representd un 56,3% y supuso un incremento de nueve meses en el plazo de ejecucién, estuvo
motivado, por un lado, en la falta de aprobacién de un Plan especial creado para el desarrollo de
Estacion de Barcelona-Sants y, por otro, en la ampliacion del plazo de ejecucion de las obras.
Respecto del primero de los motivos citados, segun informe de 12 de diciembre de 2007, el proyecto
ascendié a 2.433 miles y requiri6 una modificacion puntual del Plan Especial que recogiese las
incidencias del proyecto, sin embargo ante la imposibilidad de su aprobacion, se desarrollé una
solucién intermedia, por lo que la falta de aprobacién de la modificacion del Plan Especial pone de
manifiesto una circunstancia imprevista al momento de celebrar el contrato, pero no es menos cierto
que en el expediente del modificado no se especifican las razones que impidieron la modificacion
del Plan, sobre todo si -como se especifica en la propuesta- se elaboraron los documentos
necesarios para la solicitud de la modificacion puntual y se presentaron al Ayuntamiento, que
mostraba una predisposicién para su tramitacion.

27 Debido a una autocorreccion se rectifica la fecha de aprobacion del modificado n° 1 sustituyendo julio de 2007 por
octubre de 2007.
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Los modificados n° 1 y n° 2 del expediente n° 43, cuyo importe total ascendié a 1.389 miles de euros,
tuvieron por objeto, por un lado el primero, un nuevo trazado rebajando la rasante que afecté a todo
el tramo e incrementando la longitud del tunel, un nuevo trazado en planta de la linea de alta
velocidad evitando el paso por el caso histérico y un nuevo trazado como consecuencia de
problemas geotécnicos detectados, y el modificado n°® 2 la definicidn geométrica de la vias y en el
procedimiento de construccion, interrelacionar los datos de la plataforma con los del montaje de la
via al quedar ambas debidamente correlativas por la inclusion en el proyecto de tuneles urbanos y
estacién de Girona fase 3 de la LAV de ancho convencional del tramo ¢/ Joan Torr6-Ronda Mas Gri
lo que evidencia errores en la planificacion inicial.

b) Adecuacion del plazo de ejecucion al plazo de construccion de las obras.

Los modificados n° 4 y n° 5 del expediente n° 40 estuvieron motivados por la adecuacion en el
tiempo de los plazos de construccidon de las obras, lo que originé un aumento de medios humanos
con cualificacion técnica y medios materiales, entre otros aspectos, por importe de 2.454 miles de
euros y 1.335 miles, respectivamente. El ultimo modificado n° 5 se aprobé en julio de 2011 cuando
se encontraba practicamente ejecutado el 100% del contrato principal, lo que priva de justificacion
a esta actuacion.

Los modificados n°® 4 y n° 5 del contrato n® 41 por importe de 1.151 miles de euros y 1.594 miles,
respectivamente, se fundamentaron en la necesidad de ajustar los trabajos de seguimiento, control
y vigilancia de las obras principales.

La necesidad de ajustar los trabajos de direccién de obras y de coordinacion de seguridad y salud
del contrato n® 42 con las diferentes incidencias surgidas en las obras de ejecucion de los proyectos
constructivos motivaron parte de la segunda modificacion de este expediente, ya que comportaba
una mayor adscripcion de medios humanos y materiales para atender a las citadas obligaciones,
por un importe de 1.502 miles de euros, que respecto del importe total del modificado n°2 represento
un 38% y, aunque pueda resultar justificado por la propia naturaleza del servicio que se presta, no
obstante se pone de manifiesto una deficiente planificacion que econdmicamente ha supuesto un
incremento del importe de adjudicacion.

El modificado n° 3 del expediente n°® 43, por importe de 933 miles de euros y un plazo de ejecucion
de 6 meses, al igual que en los anteriores, tuvo por objeto ajustar el plazo del contrato al plazo de
ejecucion de la obra principal y supuso un incremento del 19% del importe de adjudicacion. Por otro
lado, transcurrieron ocho meses desde su aprobacién hasta la formalizacion del mismo.

c¢) Circunstancias imprevistas sin justificar o sin concretar los motivos que los originaron.

Los modificados n° 1, n°® 2 y n° 3 del contrato n® 41 estuvieron motivados por la necesidad de
redactar un proyecto basico de La Sagrera- Nudo de la Trinidad y adaptar el proyecto constructivo
para definir el desvio provisional en el ambito de la Estacion de La Sagrera y su entorno, sin que se
hayan concretado las causas que originaron la redaccién de estos proyectos, siendo el importe de
estos modificados de 4.668 miles de euros.

El expediente n° 46 fue objeto de un modificado n°® 1 por importe de 596 miles de euros, que supuso
incremento del importe de adjudicacion del 19,1% y sin aumento del plazo, motivado por la
necesidad de incrementar determinadas partidas presupuestarias, entre otras, las relacionadas con
ensayos especificos de auscultacion, informes de asesoria técnica especializada y los de
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retroanalisis, ya que los trabajos realizados hasta la modificacién y los previstos han sido superiores,
sin que se hayan concretado las circunstancias que motivaron dicha variacion.

En el siguiente grafico se recogen los porcentajes que representan las causas que motivaron la
tramitacion de los proyectos modificados anteriormente expuestos, en el cual se pone de manifiesto
que las deficiencias en la redaccién de proyecto fue la que tuvo mayor representacion.

GRAFICO N° 15

CAUSAS DE LOS MODIFICADOS EN LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE LA MUESTRA EN
FUNCION DE SU IMPORTE

u Deficiencias proyecto
inicial

uAdecuacion al plazo obra

u Causas imprevistas

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

2) Ampliaciones del plazo inicial de ejecucion.

Con excepcion de los expedientes n° 48 y n° 49 en todos contratos de servicios examinados el plazo
inicial de ejecucion fue objeto de incremento. El siguiente cuadro recoge las variaciones surgidas

en el plazo inicial debido a las ampliaciones y el porcentaje de incremento que representan:
CUADRO N° 6

VARIACIONES DEL PLAZO DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS

(Plazo en meses)

N° Orden Plazo Inicial Incremento Plazo Final % Variacion
40 34 117 151 3441
41 27 128,5 155,5 475,9
42 33 9 42 27,3
43 54 64 118 118,5
44 36 13 49 36,1
45 28 24 52 85,7
46 36 9 45 25,0
47 7 8 15 114,3
48 36 0 36 0,0
49 56 0 56 0,0
50 56 24 80 429
51 56 22 78 39,3
52 24 12 36 50,0

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas
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Del mismo se desprende que en el 36,4% de los contratos el incremento del plazo fue superior a
100%, en concreto en los expedientes n° 40, n° 41, n°® 43 y n°® 47 lo que representd un 344,1%,
475,9%, 118,5% y 114,3%, respectivamente.

En el expediente n°® 40 el plazo de ejecucion inicial fue de 34 meses y dado que la fecha de inicio
fue el 7 de noviembre de 2001, deberia haber finalizado el 7 de septiembre de 2004. No obstante,
la duracién de este contrato pas6 de 34 meses a 151 debido a que experimenté un total de doce
ampliaciones y cinco modificados, situandose su nueva fecha de terminacion, segun la duodécima
prorroga aprobada el 15 de noviembre de 2013, en el 7 de junio de 2014, es decir casi 10 afios
después de la fecha inicialmente prevista. Las circunstancias que han originado las ampliaciones
se fundamentaron en la necesidad de desarrollar los Proyectos Basicos y de Construccién que
recogiesen la solucion del trazado finalmente aprobado. Ademas, se esgrimen otros motivos, tales
como: realizacidn de trabajos previos al inicio de las obras que derivan de los modificados, retraso
en el inicio de las obras, incremento, sin mas, del plazo de ejecucion de las obras y necesidad de
coordinar la planificacién de los trabajos de la obra de plataforma con la explotacion de la linea de
AVE.

El plazo inicial de ejecucion, de 27 meses del expediente n® 41 se incrementd en 128,5 meses. Este
contrato se formalizé el 15 de octubre de 2002, por lo que debidé haber finalizado el 15 de enero de
2005. No obstante, dicho expediente fue objeto, ademas de cinco modificados, de diez
ampliaciones, situandose su nueva fecha de terminacién, segun la décima ampliacion aprobada el
20 de enero de 2015, en el 30 de septiembre de 2015, es decir 10 afios después de la fecha
inicialmente prevista.

Las ampliaciones fueron debidas a que las actuaciones del proyecto estaban incluidas dentro de la
“Operacion Sagrera” y debian ser coordinadas por el Consorcio Alta Velocidad Barcelona,
constituido el 27 de junio de 2003, y por la sociedad BSAV, por lo que los proyectos constructivos
de este contrato no podian finalizar hasta que las instituciones competentes no adoptasen los
acuerdos correspondientes dentro del ambito de La Sagrera; asi mismo, la finalizacién de los
proyectos objeto del contrato de consultoria dependia de la publicacién por el Ministerio de Medio
Ambiente de la declaracion de impacto medioambiental y de la aprobacion definitiva del estudio
informativo complementario por parte del Ministerio de Fomento y de Ila elaboracion de los
Proyectos Basicos y de Construccion que recogiesen la solucién de trazado finalmente aprobado.
En definitiva, se suscribio el contrato antes de la constitucion del Consorcio que debia coordinar las
actuaciones y de recabar las autorizaciones administrativas pertinentes, lo que pone de manifiesto
una deficiente planificacién de los trabajos.

En el expediente n°® 43 el plazo de ejecucion inicial fue de 54 meses y debid finalizar en enero de
2009, ya que se los trabajos comenzaron en julio de 2004. No obstante, dicho expediente fue objeto
de seis ampliaciones y tres modificados, situandose su nueva fecha de terminacion, segun la sexta
ampliacién aprobada el 21 de octubre de 2013, en el 21 de mayo de 2014, es decir mas de cinco
afos después de la fecha inicialmente prevista y el acta de recepcion se expidié en mayo de 2014,
por lo que el plazo acusé un aumento de mas del 118%.

Las ampliaciones del plazo estuvieron motivadas por la necesidad de ajustar la fecha de finalizacion
del contrato de consultoria y asistencia al plazo establecido en el contrato de construccion de la
plataforma y la via, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion de los trabajos.
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En la certificacion de este contrato correspondiente al mes de octubre de 2013, se acredité la
ejecucion de un 100% del contrato, lo que no resulta coherente con la aprobacion de la sexta
ampliacion para adecuar los plazos a la ejecucion de la obra principal y en la que se determindé como
fecha de finalizacién mayo de 2014, quedando pendiente una cantidad de 140 miles de euros y que
a la fecha de finalizacion de los trabajos de campo no se habia abonado.

El expediente n° 47, con un plazo de ejecucion de siete meses, debid finalizar en septiembre de
2009, sin embargo el acta de conformidad de los trabajos realizados se efectud en julio de 2010,
con un retraso de 10 meses, motivado por la aprobacion de tres ampliaciones originadas por el
retraso en la obtencidn de las preceptivas autorizaciones por parte de los érganos competentes
para la realizacién de las prestaciones del contrato. Si bien dichas ampliaciones pudieran
considerarse justificadas evidencian una deficiente planificacion de los trabajos, ya que el objeto del
contrato fue un estudio sobre la interaccion entre el tunel conexién Sants-La Sagrera y la Sagrada
Familia, cuya ejecucion comprendid, entre otras actuaciones, la comprobacién de la estructura,
mediante las inspecciones correspondientes, sobre la que se asienta el citado templo, por lo que
las preceptivas autorizaciones debian haberse previsto con antelacion. Este incremento del plazo
motivo revision de precios poco significativa de 1 miles de euros.

En el expediente n° 46 el incremento del plazo fue del 25%, debido a dos ampliaciones. La primera
de cuatro meses, estuvo motivada por las obras de ejecucion del tunel de Montcada, que se
extendieron mas alla de la fecha prevista, y la segunda (cinco meses) estuvo motivada por la
necesidad de conocer mediante la técnica del laser la situacion final de los tuneles, sin que exista
mayor concrecion al respecto, circunstancia que tenia que haberse tenido en cuenta, ya que segun
CCG al definir el objeto de este contrato se incluyé entre otros aspectos, un analisis de auscultacion
de los tuneles realizados con tuneladora.

En el expediente n® 45 la recepcion de los trabajos se efectud el 7 de marzo de 2012, con un retraso
de 24 meses, debido a la aprobacion de dos ampliaciones que aumentaron el plazo de ejecucion
en un 86%. La primera ampliacion se aprobd en enero de 2010 (un mes antes de finalizar el
contrato), y estuvo motivada porque el tramite de informacién y audiencia publica del que fue objeto
el proyecto basico ocupd mas tiempo del inicialmente previsto, lo que requirié ampliar el plazo para
redactar el proyecto de construccion, sin que se hayan especificado los motivos. La segunda se
aprobd en octubre de 2010 y estuvo motiva por el tramite de informacion publica de las
expropiaciones de los cinco proyectos de construccion en los que se decidié dividir el proyecto
basico, y si bien este tramite es preceptivo al estar previsto en la Ley de Expropiacion Forzosa,
debia de haberse tenido en cuenta en la fase de preparacion del contrato, lo que pone de manifiesto
una deficiente planificacion de la contratacion.

En el expediente n® 52, cuyo objeto fue la verificacion “CE” de interoperatividad por organismo
notificado de los subsistemas: Infraestructura, Energia y Control, Mando y Senalizacion en la LAV:
050 limite Ferro-Madrid Puerta de Atocha, tramo: Barcelona Sants, se establecié un plazo inicial de
ejecucion de 24 meses, por lo que debid finalizar en enero de 2014, ya que los trabajos comenzaron
en enero de 2012.

En enero de 2014 se aprobd una ampliacidon motivada por la realizacién de pruebas de integracién
y compatibilidad técnica necesarias para la entrada en servicio de dicho subsistema de control y
sefalizacion, asi como por la falta de entrega de informes técnicos relacionados con estudios de
resistencia de fuego, de estructuras acabadas y estudios de presién, sin que conste mayor
concrecion, que situd la nueva fecha de terminacién en enero de 2015, lo que supuso un incremento
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el plazo en un 50%. La ultima certificacion acreditada por la Entidad es de junio de 2015, quedando
pendiente de ejecutar a dicha fecha un 25 %.

3) Finalizacién de los contratos: recepcion y liquidacion de los contratos.

De los expedientes de la muestra examinados, Unicamente en siete de los expedientes, lo que
representa un 54%, consta la finalizacién de los trabajos mediante acta de conformidad. En
particular, en el expediente n° 40 se determind como fecha de finalizacion de los trabajos, segun la
duodécima prérroga aprobada el 15 de noviembre de 2013, el 7 de junio de 2014, sin embargo, su
recepcion (certificado de conformidad) se efectué en febrero de 2015, con un retraso de siete
meses, sin que consten sus causas.

Por otro lado, segun los PCG la liquidacion debe acordarse, notificarse y abonarse al contratista
dentro del plazo de un mes desde la recepcion de los trabajos, sin embargo, en estos expedientes
la liquidacién no se efectu6 en el plazo sefalado en los pliegos, sin que consten los motivos. El
retraso mas significativo fue el del expediente n® 44 en el que la liquidacion se aprob6 en noviembre
de 2010, transcurrido mas de un afio desde la recepcién de los trabajos, que tuvo lugar en
septiembre de 2009. En los expedientes n° 45 y n°® 46 los retrasos fueron de tres y cinco meses,
respectivamente.

En el expediente n° 40 la Resolucion de aprobacién del expediente de gasto y la liquidacion
correspondiente se efectud con un retraso de ocho meses, al aprobarse el 19 de octubre de 2015,
y la recepcion en febrero del mismo afio. Ademas, en la citada resolucién se procedio a regularizar,
mediante su convalidacion, parte de trabajos ejecutados sin tener soporte presupuestario, entre
2012 y 2014, por un importe de 908 miles de euros, lo que representd el 22% del importe de
adjudicacion. La convalidacion de actuaciones sin la cobertura contractual implica la eliminacion de
tramites esenciales del procedimiento, teniendo en cuenta que en la contratacion del sector publico
no es admisible la contratacion verbal. La Asesoria juridica, en su informe de 24 de septiembre de
2015, indicé que era procedente su abono, evitando un eventual enriquecimiento injusto por parte
de ADIF, sin embargo manifesté la necesidad de suprimir esta practica que estaba: “adquiriendo
una habitualidad no deseable”.

En general, el pago de las certificaciones se ajusta a lo dispuesto en los PCP, aunque existen ligeros
retrasos. Es significativo el retraso producido en los proyectos que fueron objeto de regularizacion
con la adjudicacion del expediente n°® 42, ya que se habian entregado con anterioridad a la misma,
cuyo importe ascendié a 275 miles de euros (elaboracién del proyecto constructivo de nuevas
instalaciones para el mantenimiento de infraestructura en Hospitalet por importe de 179 miles y
elaboracion del proyecto constructivo de remodelacion del edificio de Autocama en Barcelona-Sants
por importe de 95 miles). La documentacion acreditativa del pago se expidioé con un sensible retraso,
el 21 de diciembre de 2006 y de 10 de agosto de 2005 respectivamente, sin que conste los motivos
del mismo.

El importe de trabajos ejecutados del expediente n° 49, segun el resumen de certificaciones
facilitado por la ADIF, ascendi6 a 4.527 miles de euros, lo que representa un 60,7% sobre el importe
de adjudicacion, que ascendié a 7.453 miles lo que resulta incongruente con la circunstancia de
que faltaba un mes para la finalizacion del contrato (abril de 2015), sin que se haya acreditado la
existencia de incidencia alguna.

cve: BOE-A-2017-14505
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En el cuadro siguiente se recogen el incremento que han experimentado los contratos examinados:

CUADRO N° 7

INCREMENTOS DEL IMPORTE DE ADJUDICACION
DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS

(Importes en miles de euros IVA excluido)

N° .Importg . Impc->rte Revisic.'m de Liquidacién Irpporte % Incremento
Orden adjudicacién modificado precios vigente
40 4.036 6.123 2.201 1.138 13.498 2344
41 3.720 7.413 2.183 0 13.316 258,0
42 6.986 6.947 0 0 13.933 99.4
43 4.931 2.322 974 0 8.227 66,8
44 3.772 0 196 293 4.261 13,0
45 1.183 0 66 118 1.367 15,6
46 3.118 596 25 250 3.989 27.9
47 752 0 1 66 819 8,9
48 7.924 0 135 -4.348 3.711 53,2
Total 36.422 23.401 5.781 -2.483 63.121 73,3

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

De acuerdo con lo anterior, los expedientes n° 40 y n® 41 experimentaron los mayores incrementos
respecto del importe de adjudicacion debidos a los modificados y las ampliaciones, asi como por
revisiones de precios. El importe total del incremento del expediente n® 40 ascendi6 a 9.462 miles
de euros, lo que supuso un incremento del 234,4% respecto al importe de adjudicacion. En dicho
expediente se abonaron 2.201 miles de euros en concepto de revision de precios?®.

En el segundo, expediente n° 41, el incremento ascendidé a 9.546 miles de euros, lo que representé
un 258%. En dicho expediente se abonaron 2.183 miles de euros por revision de precios de los
cuales 1.454 miles correspondieron a revisién de precios como consecuencia de la formalizacion
de modificados?®. En el expediente n°® 43 el importe por revision de precios en concepto de revision
sobre el importe modificado representd un 32%, que se correspondieron con 312 miles.

28 No se acepta la alegacion, la entidad sefiala que la revision de precios debe considerarse como la correccion de precios
de licitacion al alza o la baja como consecuencia de la inflacion producida, por lo que no tiene que implicar necesariamente
un aumento del coste. La revision de precios esta legalmente establecida y puede considerarse mecanismo de correccion
del precio de licitacion sin embargo, en este caso se han revisado precios al alza debido a la tramitacion de proyectos
modificados que en su mayoria no estan justificados, lo que se puede considerar mayor coste.

2% No se acepta la alegacion, la entidad sefiala que la revisién de precios debe considerarse como la correccion de precios
de licitacion al alza o la baja como consecuencia de la inflacién producida, por lo que no tiene que implicar necesariamente
un aumento del coste. La revision de precios esta legalmente establecida y puede considerarse mecanismo de correccion
del precio de licitacion sin embargo, en este caso la revision al alza se ha debido a la tramitacion de proyectos modificados
que en su mayoria no estan justificados, por lo que se puede considerar mayor coste.
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I11.2.4.- Contratos de suministros

1.2.4.1.- DESCRIPCION DE LA MUESTRA DE CONTRATOS DE SUMINISTROS

Segun en el anexo Il durante el periodo fiscalizado se adjudicaron 23 contratos de suministros por
un importe de adjudicacion de 127.377 miles de euros, con un baja inicial de 2,5 % sobre el precio
de licitacién que ascendié a 130.681 miles. Los contratos de suministros significaron un 7,1% de la
contratacion total de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa.
Tramo: Barcelona Sants-Figueres.

GRAFICO N° 16

EVOLUCION DEL IMPORTE DE LOS CONTRATOS DE SUMINISTROS EN EL PERIODO FISCALIZADO
(Miles de euros)
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Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

En el anexo VIl se recoge la relacién de expedientes de suministros de la muestra. Segun el anexo
lll se han fiscalizado ocho expedientes de suministros, por un importe de adjudicacion de 68.996
miles de euros, que representan el 54,2% del importe total adjudicado de los contratos de
suministros. El ahorro inicial ascendié a 2,4% respecto del importe de licitacion (70.707 miles).
Destacan las siguientes incidencias:

11.2.4.2.- ANALISIS DE LOS ASPECTOS SOBRE PREPARACION DE LOS CONTRATOS DE
SUMINISTROS

Los contratos de suministros se tramitaron de forma independiente a la ejecucion de las obras lo
que motivd ampliaciones del plazo de ejecucion que originaron revisiones de precios,
incrementando el coste del contrato y puso de manifiesto una deficiente gestion al carecer de una
adecuada planificacion o prevision.

De los ochos expedientes de la muestra solo el n® 53 fue objeto de una tramitacién urgente, debida,
segun Resolucién de 23 de abril de 2007, a: “los motivos que concurren en los expedientes de obras
de referencia que se concretan en la adecuacion de la contratacion al ritmo programado de las
actuaciones de ADIF en la construccion de nuevas lineas de alta velocidad’, sin mas concrecion al
respecto.
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111.2.4.3.- ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS DE
SUMINISTROS

Siete de los ocho expedientes de la muestra se adjudicaron por procedimiento abierto, por concurso
o atendiendo a la “oferta econémicamente mas ventajosa”, y uno por procedimiento negociado sin
previa convocatoria de licitacion, debido a razones artisticas o motivos relacionados con la
proteccion de los derechos exclusivos.

En los expedientes sujetos a la Ley 48/1998 los pliegos Unicamente se limitan a indicar que la
adjudicacion se efectua por procedimiento abierto y concurso, sin justificar el procedimiento elegido.
En los expedientes sujetos a la Ley 31/2007 se acudié a procedimiento abierto por la naturaleza y
circunstancias del suministro o la contratacién y suministro de elementos muebles y/o productos de
referencia y se utilizaron varios criterios de adjudicacién por requerir el empleo de una tecnologia
avanzada por ser contratos susceptibles de ver reducido el plazo de ejecucién. Sin embargo, sobre
este ultimo aspecto, se aprecid que los expedientes fueron objeto de diversas ampliaciones del
plazo inicial de ejecucién y los aspectos tecnoldgicos tuvieron la misma puntuacion que el resto de
criterios.

Cabe destacar el expediente n® 60, por importe de 1.561 miles de euros, cuyo objeto fue el
suministro y transporte de traviesas para via en placa destinadas a la linea de alta velocidad Madrid-
Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Este se tramité por un procedimiento negociado sin previa
convocatoria de licitacion debido a razones técnicas, artisticas o motivos relacionados con la
proteccion de derechos exclusivos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 59 d) de la Ley 31/2007. Si
bien en el informe del Gerente de Via y Suministros, de 31 de mayo de 2011, se justificd que en
atencién al objeto de contrato solo podia realizarse por un operador econdmico, no se acredita
documentalmente en el expediente este aspecto®. Por otra parte, segun el Cuadro de
Caracteristicas Generales, los aspectos sujetos a negociacion fueron el plazo de ejecucion y el
precio. De acuerdo con el informe de negociacién del Jefe de Gabinete de Contratacion, de 16 de
enero de 2012, inicialmente la oferta presentada no experimentd variacion alguna; sin embargo,
posteriormente la empresa presentd una optimacion del precio que supuso una disminucion
representativa del 0,6% del precio inicial, sin que se hayan concretado en dicho informe las partidas
a las que afecta la disminucion del precio.

En los expedientes n® 53, y n° 55 los Pliegos de condiciones incluyeron como criterios de valoracién
entre otros la “Calidad del material’ y el “Sistema gestion de calidad” en los que se debia valorar,
entre otros aspectos, las certificaciones y acreditaciones presentadas. Estos extremos no debieran
haber figurado en la descripcion de los diferentes aspectos a valorar ya que la referencia a los
certificados esta relacionada con la capacidad del licitador.

En el expediente n® 55 se concedid 2,50 puntos al documento acreditativo de estar en posesion del
distintivo de calidad de ADIF para el suministro de balastro y certificado de control de produccion
CE, cuando dicha justificacién se exigia en los PCP para acreditar la solvencia técnica o profesional.

En los expedientes n® 56, n° 57 y n® 58 el acta de la Mesa de Contratacion sobre la propuesta de
adjudicaciéon es muy escueta, ya que Unicamente se determina el adjudicatario, el importe de

30 No se acepta la alegacién ya que la entidad no aporta documentacion justificativa de lo manifestado en el anteproyecto
de informe.
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adjudicacion y plazo de ejecucion, sin que esté motivada la puntuacion asignada. La valoracion
econdmica de las ofertas se realiz6 por los mismos técnicos que el informe sobre la calidad técnica.

En relacion con las garantias, tienen por objeto asegurar el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los licitadores y adjudicatarios en los términos descritos en la ley. En general, en los
expedientes examinados consta la constitucion, tanto de la garantia provisional como de la
definitiva. Sin embargo, en el expediente n° 57 se constituyd la garantia provisional por un importe
inferior al 2% del precio de licitacion y en el expediente n® 60 se excluyo la necesidad de constituir
dicha garantia sin mas consideraciones®'.

11.2.4.4.- ANALISIS DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS DE SUMINISTROS

La ejecucion de los contratos de suministros se rige, en cuanto a sus efectos y extincion, por las
normas del derecho privado y, en todo caso, ésta se desarrollara segun lo establecido en los PCP
y, en lo no previsto, por lo dispuesto en los PCG.

De acuerdo con estas disposiciones, los contratos de suministros se iniciaran al dia siguiente a la
fecha de formalizacién, salvo que el contrato dispusiera otra cosa. En términos generales, la
ejecucion de los contratos se inicié con algun retraso de escasa significacion, sin embargo, destaca
el expediente n°® 56, que tuvo por objeto el suministro y transporte de traviesas con sujeciones
destinadas a la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona- Frontera Francesa en el que
trascurrié un afio y dos meses desde la formalizacién del contrato hasta la fecha de la primera
factura sin que conste el motivo de dicho retraso.

Con la excepcion del expediente n® 60, cuyo objeto fue el suministro y transporte de traviesas para
via en placa destinadas a la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa,
que no experimentd incidencia alguna durante su ejecucién, en el resto de contratos analizados se
produjeron ampliaciones en el plazo inicial de ejecucion y, en el expediente n® 56, ademas, una
modificacion.

Hay que sefalar que ADIF justificd la tramitacion de los expedientes sujetos a la Ley 31/2007 por
procedimiento abierto mediante la aplicaciéon de varios criterios de adjudicacion, entre otras
consideraciones, por tratarse de contratos susceptibles de reduccién del plazo de ejecucién, lo que
no resulta coherente con la circunstancia de las ampliaciones de las que fueron objeto.

En relacién con el incremento del plazo inicial de ejecucion, en el cuadro siguiente se recogen el
plazo inicial de ejecucion, el nimero de ampliaciones, el incremento total y el porcentaje que
representa:

31 No se acepta la alegacion ya que no se denuncia una infraccion legal sino, atendiendo a la normativa interna de ADIF,
la falta de motivacion en este caso.
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CUADRO N° 8

VARIACIONES DEL PLAZO DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS DE SUMINISTROS

(Plazo en meses)

g:dien IT\Iiac?:I N° Ampliaciones Incremento | Plazo Final VariZ::ién

53 10 3 19 29 190,0
54 9 2 16 25 177.,8
55 10 2 19 29 190,0
56 12 6 27 39 225,0
57 12 2 12 24 100,0
58 18 3 18 36 100,0
59 18 1 6 24 33,3
60 12 0 0 12 0,0

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

De lo anterior queda acreditado que los incrementos mas significativos corresponden a los
expedientes n® 53, n° 54, n° 55 y n° 56. En los tres primeros, sujetos a la Ley 48/1998, los citados
incrementos estuvieron motivados porque el plazo del contrato original estaba afectado por cierto
grado de incertidumbre debido a que el objeto del contrato (traviesas, balastro o carril) fue solicitado
con anterioridad a la redaccion del proyecto de montaje de vias y, consecuentemente, antes de la
propia licitacion de las obras, lo que pone de manifiesto una deficiente planificacion al supeditar la
adjudicacién de los contratos a los proyectos de redaccion de montaje de la via. A la misma
conclusion se llega respecto al cuarto expediente, sujeto a la Ley 31/2007, en el que el incremento
se debid a que la fabricacion, transporte y descargas de los suministros dependieron de la
programacion de montaje de la via.

El expediente n° 59, por un importe de adjudicacion de 7.825 miles de euros y un plazo de ejecucién
de 18 meses, debid finalizar el 30 de mayo de 2011, ya que su ejecucion comenzé el 30 de
noviembre de 2009. Sin embargo, la recepcion formal de suministro se efectué de conformidad el
30 de octubre de 2011 por un importe menor al adjudicado de 6.813 miles de euros, con un retraso
de cinco meses motivado por la aprobacién de una ampliacion del plazo de ejecucion en abril de
2011, de seis meses. Al respecto cabe destacar que desde septiembre de 2010 hasta octubre de
2011, el importe de las certificaciones por trabajo ejecutado fue cero, es decir, el suministro ya se
habia ejecutado y pagado en su totalidad, aunque por un importe inferior al de adjudicacion en 1.012
miles de euros, en el mes de noviembre de 2010, seis meses antes del plazo inicialmente pactado
y cinco meses antes de la formalizacion de la ampliacion de plazo. En definitiva, carece de sentido
la ampliacién de plazo suscrita y nada se formaliza en relacion con la reduccién del importe
contratado, lo que contraviene el caracter formal consagrado en los textos legales que ha de presidir
toda la contratacién publica.

Situacién similar se dio en el expediente n° 60, por importe de adjudicacion de 1.561 miles de euros
y un plazo de ejecucion de 12 meses, que se formaliz6 el 15 de marzo de 2012, y debid finalizar,
en consecuencia, el 16 de marzo de 2013. Durante su ejecucion no se produjeron incidencias y la
recepcion de conformidad se efectud el 14 de diciembre de 2012, con tres meses de antelacién a

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) Tk:.
g &)

o] ‘nn;

7.

i

Sabado 9 de diciembre de 2017 Sec. lll. Pag. 121794

la finalizacion tedrica del contrato. Segun el cuadro resumen de certificaciones, éstas se abonaron
en el periodo comprendido entre mayo y agosto de 2012 por un importe de 1.551 miles de euros. A
partir de septiembre de 2012 y hasta noviembre de 2012 las certificaciones fueron cero, sin que se
haya encontrado justificacion para ello.

Con relacion al expediente n® 56, tuvo un modificado n® 1 cuyo objeto fue atender una solicitud de
la Gerencia de Suministro y Logistica de 26 de enero de 2010, consistente en cubrir las necesidades
del “Proyecto de obras complementarias de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera Francesa. Tramo Mollet de Vallés-Montornés del Vallés”, lo que origind ampliar el objeto
del contrato, introduciendo una nueva unidad de traviesas (3.540 unidades/PR-01), con respecto de
las previstas inicialmente, se aprobd por Resolucion de Presidente el 8 de marzo de 2011, por
importe de 287 miles de euros, que sobre el importe de adjudicacion representd un 2,7%, sin
incrementar del plazo.

Sin embargo, en el informe de liquidacion de 24 de enero de 2014 sobre las variaciones de la
liquidacion del contrato, la medicién final de la partida correspondiente a las nuevas unidades
introducidas con el modificado se incrementd considerablemente, ya que de 3.540 unidades
establecidas inicialmente, fue necesario suministrar 6.075 unidades, lo que representd un
incremento de 71 % que se debid en su totalidad: “a la nueva necesidad que hubo que asumir para
el suministro de esta tipologia de traviesas a la obras de la Estacion de Alicante”, y el importe de
estas unidades adicionales, 2.535, ascendi6é a 174 miles de euros. El suministro tuvo por objeto
traviesas para un tramo determinado de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontera Francesa y no para la estacion de Alicante, por lo que lo ajustado a derecho hubiera sido
formalizar otro contrato.

Segun los PCG, el contrato de suministro se entendia cumplido cuando se realizaba la totalidad de
su objeto, exigiéndose un acto formal y positivo de recepcién en el mes siguiente a la entrega.
Efectuada la recepcion se redactaria la valoracion general del suministro realmente ejecutado y, en
el plazo de dos meses desde la recepcion, se aprobaria por el érgano de contratacion y finalmente
en el plazo de 90 dias se procederia al abono del saldo resultante.

En los expedientes examinados, con la excepcidn del n® 57, el 6rgano de contratacion no aprobd la
liquidacion dentro del plazo, sin que se haya concretado los motivos de este retraso. En este sentido
resulta significativo el retraso del expediente n° 56, ya que la liquidacion del contrato se efectud en
mayo de 2014, un afno después de la recepciéon de conformidad que se realizé en mayo del ano
anterior.

Para finalizar en el cuadro siguiente se recoge el importe de adjudicacioén, las variaciones sufridas
en su ejecucién de caracter econémico y el importe vigente, asi como los porcentajes de variacion
experimentados.
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CUADRO N°9

INCREMENTOS DEL IMPORTE DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS SUMINISTROS

(Importe en miles de euros IVA excluido)

N° _Im|:_)orte_ . Im|_39rte Revisic:)n de Liquidacién "T‘P°”e % Incremento
Orden adjudicacion modificado precios vigente
53 13.046 0 300 58 13.404 2,7
54 9.802 0 302 358 10.462 6,7
55 7.401 0 189 -206 7.384 -0,2
56 10.474 287 36 -1.901 8.896 -15,1
57 9.568 0 29 -1.864 7.733 -19,2
58 9.319 0 130 52 9.501 2,0
59 7.825 0 0 -1.012 6.813 -12,9
60 1.561 0 0 -10 1.551 -0,6
Total 68.996 287 986 -4.525 65.744 4,7

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas

Debido a las variaciones del plazo inicial de ejecucion, en algunos casos se produjeron revisiones
de precios que incrementaron el coste de contrato, cuando su plazo inicial fue inferior a un afio. En
este sentido, en el expediente n° 53 el importe a abonar por dicho concepto ascendié a 300 miles
de euros, 302 miles en el n°® 54 y en el n® 55, el incremento fue de 189 miles. Estos contratos tuvieron
una duracion inicial inferior al afio, por lo que de haberse ejecutado dentro del plazo no se hubiesen
producido dichas revisiones, cuyo importe total ascendié a 791 miles.

Por ultimo, cabe poner de manifiesto que la Sala de Competencia del Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) en el expediente S/0519/14 “Infraestructuras
ferroviarias”, en fecha 30 de junio de 2016 ha multado con un total de 5,58 millones de euros a
cuatro empresas y a nueve directivos de estas empresas, con 65.550 euros, por una infraccion
Unica y continuada del articulo 1 de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (LDC), y del
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Las conductas se llevaron a cabo,
mayoritariamente, durante 15 afios, desde julio de 1999 y hasta, al menos, octubre de 2014. Las
cuatro empresas sancionadas se habian repartido el mercado, habian acordado precios y otras
condiciones comerciales, y se habian intercambiado informaciéon comercial sensible durante 15
afios para el suministro de desvios ferroviarios y otros elementos complementarios en las
licitaciones convocadas por ADIF y su antecesor GIF. Esta infraccion incluye licitaciones de desvios
ferroviarios en el tramo Barcelona-Figueres, ademas de otras realizadas por ADIF por un importe
total de 474 millones.

ll1.2.5.- Adjudicaciones directas

[11.2.5.1.- CONTRATOS MENORES

Segun consta en el Anexo |, durante el periodo fiscalizado se adjudicaron 38 contratos menores por
un importe de adjudicacion de 613 miles de euros. Segun el anexo lll se han fiscalizado 14 contratos
menores por importe de 221 miles, lo que representan 36,1% sobre el total de importe de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) i;:.
g &

s

i

i

Sabado 9 de diciembre de 2017 Sec. lll. Pag. 121796

adjudicacion de los contratos menores. En el anexo IX se relacionan los contratos de la muestra
examinados, entre las que destacan las siguientes incidencias:

El expediente n® 13 de consultoria y asesoramiento para la direccién de los trabajos del proyecto
del tunel bajo la Calle Mallorca, al lado de Templo expiatorio de la Sagrada Familia, adjudicado en
enero de 2006 por importe de 8 miles de euros y un plazo de ejecucion de 15 dias, tuvo por objeto
la emision de un informe que analizase la viabilidad de ejecutar un tunel bajo la calle Mallorca a la
altura de dicho Templo de la Sagrada Familia, teniendo en cuenta las distintas alternativas
planteadas. En septiembre de 2001 se adjudicé un contrato, cuyo objeto fue la redaccion del
proyecto y control de las obras de la plataforma del tunel de la calle Mallorca (expediente de
servicios n° 40 de la muestra), por lo que no resulta coherente que primero se contrate la redaccion
de proyecto y cuatro afios después el asesoramiento para determinar la viabilidad de tunel,
evidenciando una deficiente planificacion.

Por otro lado, en la propuesta de inicio del expediente, de 1 de diciembre de 2005, se justifico la
adjudicacion a un empresario en particular por poseer unas caracteristicas que resultaban
necesarias para su ejecucion, sin embargo en el Pliego Técnico del expediente no se especificaron
las citadas caracteristicas lo que desvirtua la motivacioén de la adjudicacion.

En el expediente n° 3, cuyo objeto fue la coordinacion de seguridad y salud para las obras de
traslado de las oficina de la Delegacion de Patrimonio de Catalufia y Aragoén a la estacion de Francia
se exigio en el Pliego Técnico al equipo tener acreditada una experiencia de mas de cinco anos sin
que esta se haya acreditado, lo que no se ajusta a lo dispuesto en las Instrucciones Internas que
rigen la contratacion.

En el expediente n° 4 el objeto era el suministro de licencias de idiomas para el sistema de
informacion al viajero, sin embargo no se concretd el numero de licencias a suministrar, lo que pone
de manifiesto una falta de concrecion del objeto.

En general, en los contratos menores examinados ADIF ha solicitado ofertas a diversas empresas
y en los supuestos que no ha sido posible la concurrencia, esta ausencia estaba justificada, sin
embargo en la invitacién a participar no figuraba la fecha y en las ofertas presentadas por las
empresas no consta la fecha de entrada en el Registro de la entidad, por lo no se ha podido
comprobar si éstas se presentaron dentro del plazo.

Segun el Pliego Técnico del expediente n® 13 de consultoria y asesoramiento para la direccion de
los trabajos del proyecto del tunel bajo la calle Mallorca al lado del Templo expiatorio de la Sagrada
Familia, el abono de los trabajos se deberia efectuar tras la recepcion final de los mismos, sin
embargo no se aporté la documentacion acreditativa de aquella. El plazo de ejecucion de los
trabajos fue de quince dias y debieron finalizar en 19 de enero al haberse adjudicado el contrato el
4 de enero de 2006, sin embargo la factura se presentdé en el mes de marzo con dos meses de
retraso.

[1.2.5.2.- ACUERDOS MARCO Y CONVENIOS

De conformidad con el anexo |, durante el periodo fiscalizado el importe de los acuerdos marco y
convenios ascendié a 67.416 miles de euros, siendo la mayor parte de los contratos que de ellos se
derivaron de servicios.
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Segun el Anexo lll se han examinado acuerdos marco y convenios por importe de 32.715 miles de
euros que sobre el importe total de convenios representa un 48,5%, de estos 6.732 miles
corresponden a contratos derivados de acuerdos marco y 25.983 miles a contratos derivados de
convenios con empresas asociadas. En el anexo X se relacionan los acuerdos marco y convenios
fiscalizados®?.

1) Contratos derivados de acuerdos marco.

El acuerdo marco esta previsto en el articulo 6 de la Ley 48/1998, segun el cual los contratos que
se adjudiquen por alguno de los procedimientos previstos en dicha Ley podran adoptar la forma de
acuerdos marco, celebrados entre alguna de las entidades contratantes y uno o varios empresarios.
La Ley establece condiciones en cuanto al periodo de tiempo en el que han de adjudicarse los
contratos y los precios.

Con caracter general, en relacién con el periodo de tiempo en el que los acuerdos deberan producir
efectos, se regula de forma que conduce a la indeterminacion del plazo de vigencia, dado que si
bien la duracion se cifra en cuatro afos, admite la prérroga automatica por periodos sucesivos de
dos afos, circunstancia que podria convertir el Acuerdo Marco en indefinido.

Por otra parte, los acuerdos se adjudicaron, de conformidad con el articulo 25 h) de la Ley 48/1998,
mediante un procedimiento sin convocatoria de licitacion previa, debido al conocimiento técnico y la
experiencia demostrada de las empresas adjudicatarias. A este respecto conviene poner de
manifiesto que dichas empresas habian participado con anterioridad en procedimientos de
contratacion con prestaciones similares a las recogidas en los acuerdos marco, lo que pudiera
entenderse como una restriccién a la competencia, que el propio articulo 6 antes citado prohibe,
cuando se recurre a los acuerdos marco de una manera abusiva.

Para el contrato-pedido n° 1, incluido en el acuerdo marco de mayo de 2005 y posterior adenda de
mayo de 2011, que tuvo por objeto la ampliacién del centro de regulacion y control (CRC) de
Zaragoza para incluir el tramo Barcelona-Figueres, en el CCG se especificd que los aspectos
técnicos y econdémicos eran susceptibles de negociacién al objeto de obtener mejoras en las
condiciones técnicas, econémicas y temporales. Segun el informe de negociacién de 16 de agosto
2011, se obtuvo una baja en el precio 4,35% y una reduccién del plazo inicial de tres meses, sin
embargo en dicho informe no se concretaron los aspectos afectados por la negociacion,
adjudicandose por importe de 669 miles de euros y un plazo de 17 meses. Por otra parte, en la
proposiciéon econémica, no figura la relacién de precios unitarios con el presupuesto que sirva para
la justificacion de la citada proposicion, lo que también se puso de manifiesto en el contrato pedido
n° 2, incluido en el Acuerdo Marco de abril de 2007.

En la ejecucién de contrato-pedido n° 1 no se produjeron incidencias durante la ejecucion de los
trabajos, si bien la liquidacion del contrato se realizd6 con un retraso de cinco meses, ya que la
recepcién se realizé en abril de 2013 y la liquidacion se aprobd en octubre de ese mismo afio, lo
que no se ajusta a lo dispuesto en el Pliego de condiciones que rige esta contratacion, que establece
que en el plazo de un mes desde la recepcion debe acordarse y notificarse al contratista la
liquidacion.

82 Alegacion contradictoria, la entidad pone de manifiesto el reducido nimero de acuerdos marco examinados, sin
embargo indica que es un sistema de contratacién muy reducido dentro de los procedimientos de contratacion seguidos
en la Linea de Alta Velocidad objeto de seguimiento.
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El contrato-pedido n°® 2, cuyo objeto fue el suministro y montaje del sistema de deteccion de caida
de objetos a la via para el tramo Barcelona-Figueres de la linea de Alta velocidad Madrid-Zaragoza-
Barcelona-Frontera francesa, se adjudicé por importe de 6.063 miles de euros con un plazo de
ejecucion de14 meses, se inicio en febrero de 2009, debio finalizar en abril de 2010, sin embargo la
conformidad de los trabajos se efectué en mayo de 2013, con un retraso de 37 meses, debido a dos
ampliaciones y la tramitacion de un modificado n° 1.

Las ampliaciones estuvieron motivadas por el retraso en la obras de ejecucion de la plataforma ya
que este contrato tuvo por objeto la instalacién de detectores de caida de objeto en el tramo de
Barcelona-Figueres.

El modificado n° 1, cuyo importe ascendioé a 515 miles de euros, representé un 8,5% del precio del
contrato, incrementando el plazo en cuatro meses. Segun informe sobre la redaccién del proyecto
modificado, de 3 de febrero de 2012, éste fue debido a que durante la ejecucion de las obras
surgieron nuevas necesidades derivadas de causas imprevistas, las cuales por razones de interés
publico requieren la redaccién de un modificado, sin que se hayan concretado las causas
imprevistas que lo originaron. Las actuaciones consistieron en incrementar el sistema de deteccion
debido al aumento de cuatro pasos superiores respecto del proyecto, reforzar los pasos superiores
debido a la inestabilidad en algunas soportes del vallado y al nuevo disefio de las comunicaciones,
por lo que mas que circunstancias imprevistas se debieron a deficiencias en el proyecto inicial.

2) Contratos derivados de Convenios con empresas asociadas.

INECO y TIFSA constituian durante el periodo fiscalizado una agrupacion de empresas integradas
en el Grupo del Ministerio de Fomento. La titularidad de todas sus acciones correspondia a las
entidades publicas empresariales del sector transporte: Aeropuertos Esparoles y Navegacion Aérea
(AENA), ADIF y RENFE. La agrupacion surgié en 1999 cuando INECO adquirié el 49% del capital
de TIFSA para ampliar los servicios que prestaba dentro del sector del transporte ferroviario dentro
y fuera de Espafa.

INECO se cred en 1968 para dar apoyo tecnoldgico en el desarrollo de programas de inversién en
el campo de transporte y, estaba especializada en la realizacion de estudios y proyectos vinculados
con los sectores del transporte y las telecomunicaciones. TIFSA fue fundada por RENFE en 1983 y
como empresa consultora habia potenciado el desarrollo tecnolégico en el campo ferroviario y habia
prestado servicios de asistencia técnica, estudios y proyectos en ingenieria civil e industria.

En cumplimiento del Acuerdo de Racionalizacion del Sector Publico Empresarial adoptado por el
Consejo de Ministro de 30 de abril de 2010, el 29 de julio de ese mismo afio se procedio a la fusion
por absorcién de TIFSA por INECO, en cuya virtud INECO adquiri6 todos los elementos
patrimoniales integrados en el activo y en el pasivo de TIFSA, quedando la sociedad absorbente
plenamente subrogada. Tras el proceso de fusién INECO se encuentra, a 31 de diciembre de 2010,
participada en un 45,85% por ENAIRE, en un 20,69% por ADIF, en un 20,68% por ADIF-AV y por
RENFE en el 12,78% restante.

ADIF consider6 a ambas empresas publicas (TIFSA y INECO) como “empresas asociadas” en los
términos recogidos en los articulos 7.2 g) letra i de la Ley 48/1998 y 18.4 de la Ley 31/2007, en
virtud de los cuales se entiende por “empresa asociada” a aquella sobre la cual la entidad
contratante puede ejercer, directa o indirectamente, un influencia dominante, por lo que la
contratacion con ambas empresas quedaba excluida del ambito de aplicacion de los procedimientos
de licitacion y adjudicacion regulados en las citadas leyes. ADIF ha celebrado, al amparo de lo
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dispuesto en el articulo 4.4 del Estatuto de ADIF, diversos convenios de colaboracion con el objeto
de establecer un marco general.

Con la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, el 30 de abril de 2008,
a INECO y a TIFSA se les atribuy6 también la condicion de “medio propio y servicio técnico" de la
Administracion General del Estado, en los términos establecidos por el articulo 24.6 de la Ley, a
cuyos efectos modificaron sus Estatutos sociales en junio 2008. A su vez, INECO era “empresa
asociada” de AENA y TIFSA lo era de ADIF, en los términos contemplados en el articulo 18.4.a) de
la Ley 31/2007, que sustituyé a la Ley 48/1998, beneficiandose de esta forma ambas de encargos
directos de sus matrices.

Durante el periodo fiscalizado ADIF suscribié varios Convenios de Colaboracion con TIFSA e
INECO. En septiembre de 2005, ADIF y TIFSA suscribieron un Acuerdo de Colaboracion, en el que
TIFSA se comprometia a realizar los estudios, proyectos y trabajos que ADIF le encomendase
dentro de unas areas de prestacion, a un precio competitivo para ambas partes. Para la prestacion
de servicios, ADIF podria utilizar el encargo directo o convenios especificos y TIFSA no podria
participar en los procedimientos de adjudicacion con concurrencia convocados por ADIF, salvo
autorizacién previa por escrito. Dicho acuerdo tuvo una vigencia de tres afios. En septiembre de
2008 ADIF y TIFSA suscribieron otro Convenio de Colaboracién, en términos similares al anterior.
En julio de 2010 se suscribié otro Convenio en las mismas condiciones que los anteriores y el 29
de julio de 2013 se firmo un protocolo adicional por el cual se prorrogé la vigencia por un plazo de
dos anos, hasta el 29 de julio de 2015.

Sobre la ejecucion de estos Convenios, salvo en el contrato-pedido n°® 4, en el resto se produjeron
ampliaciones que incrementaron el plazo inicial de ejecucion y, que, con caracter general, estuvieron
motivadas por la necesidad de continuar con la prestacion de los contratos de servicios debido a
las incidencias surgidas durante la ejecucion de los proyectos constructivos de las plataformas, y si
bien estos incrementos pudieren estar justificados lo que realmente evidencia es una deficiente
planificacién de ejecucion de las obras.

El contrato-pedido n° 3, cuyo objeto es la contratacion de los servicios de asistencia para el
seguimiento y puesta en explotacién en el periodo 2011-2012 de tuneles urbanos Sants-Figueres
de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa, por importe de 4.201
miles de euros con un plazo inicial de 24 meses, fue objeto de una ampliacion, por 20 meses que
fue debida a que se necesitaba “de un periodo de seguimiento superior al previsto”, finalizada la
puesta en servicio de la linea de alta velocidad, sin mayor concrecién sobre las causas que la
originaron. Los trabajos debieron finalizar en noviembre de 2014, si bien, la recepcion se efectud en
septiembre de ese mismo afio, por lo que el plazo inicial se incrementé en 18 meses representado
un incremento del 75%. La liquidacién se efectud con retraso de un afio, en noviembre de 2015.

En el contrato-pedido n® 5 el incremento del plazo fue del 50%, debido a la tramitacién de una
ampliacion que sefalé como fecha de finalizacién del mismo febrero de 2011, sin embargo la
recepcion de los trabajos se efectudé con cuatro meses de retraso sin que consten las causas.

El contrato-pedido n® 6 experimenté un incremento de 161%, debido a dos ampliaciones que
incrementaron el plazo inicial en 42 meses, por la necesidad de continuar los trabajos de asistencia
técnica a la direccién facultativa de las obras de referencia. En la Resolucién de aprobacion de la
segunda ampliacién, de 29 de octubre de 2012, se establecié como fecha de finalizacion de las
obras en marzo de 2014, la recepcion finalmente se efectué en julio de ese mismo afo con un
retraso de tres meses, sin que consten las causas que lo motivaron.
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El inicio de los trabajos del contrato-pedido n°® 7 se efectud en junio de 2009, con un plazo inicial de
30 meses y debio finalizar en diciembre de 2011, sin embargo, de la documentacion facilitada por
la Entidad la fecha prevista para su finalizacién esta sefializada en abril de 2016. Dicho contrato ha
experimentado un incremento de 52 meses, que representa un 173% de incremento sobre el plazo
inicial, debido a las diversas modificaciones sufridas en el contrato de obras de instalaciones de
sefializacién y telecomunicaciones a las cuales presta servicio este contrato de consultoria.

El incremento del plazo del contrato-pedido n°® 8 fue del 38%, debido a una ampliacion de nueve
meses para ajustarlo al plazo a la ejecucion de las obras, donde se sefiala la fecha de finalizacién
en enero de 2012, sin embargo la recepcion de conformidad se efectué con un retraso de quince
meses, sin que consten los motivos.

IV.- ANALISIS DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES RECOGIDAS
EN EL INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EL 25 DE ABRIL DE 2013

En el informe de Fiscalizacién aprobado el 25 de abril de 2013 se recogieron dos recomendaciones.
En la primera se senald: “Primera.- La LCSP, hoy sustituida por el TRLCSP, en su Disposicion final
quinta modificé el articulo 22.3 b) de la LSF, disponiendo que el ADIF tramitara los expedientes de
contratacioén relativo a la construccion o modificaciéon de las infraestructuras ferroviarias y sera
competente para seleccionar al contratista al que se encomiende la ejecucion del contrato,
ajustando su actividad a las normas establecidas para las Administraciones Publicas en la LCSP.
En definitiva, por esta modificacion se ha sometido a los procedimientos establecidos por el
actualmente vigente TRLCSP para las entidades que tienen la consideracion de Administracion
Puablica a toda contratacion llevada a cabo por ADIF para la construccion o modificaciéon de
infraestructuras ferroviarias, no haciéndose ninguna distincion entre unos tipos y otros de contratos.
Esto aconseja que la Entidad modifique sus procedimientos internos de contratacion y refleje en
ellos en mayor medida los principios que establecen las normas en las que ha de enmarcar su
actividad contractual lo que conllevaria someter a un mismo régimen juridico tanto los contratos de
obra como los de suministros y servicios relacionados con la construccion o modificacién de
infraestructuras ferroviarias”.

En relacién con esta recomendacion cabe poner de manifiesto que el Real Decreto-ley 15/2013, de
13 de diciembre, “de reestructuracién de la Entidad Publica Empresarial Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y otras medidas urgentes en el orden econémico” en su
disposicion final segunda modificd, entre otros, el articulo 22 de la Ley 39/2003 del Sector
Ferroviario permitiendo que la contratacion de suministros y servicios relacionados con obras de
infraestructuras ferroviarias puedan acogerse a la Ley 31/2007 reguladora de los procedimientos
de contratacion en los sectores excluidos. En definitiva, la forma de actuar de ADIF, al margen de
la recomendacion del Tribunal en su informe de 2013, ha recibido el correspondiente respaldo legal
vigente a dia de hoy.

En la segunda se indicé: “Segunda.- Teniendo en cuenta que la puesta en funcionamiento de la
linea de AVE Madrid-Barcelona (Sants) en febrero de 2008 se ha producido con retrasos y
sobrecostes muy significativo y que en la presente fiscalizacion se ha detectado que subsistian la
mayoria de las deficiencias y debilidades que ya se habian puesto de manifiesto por el Tribunal en
sus anteriores fiscalizaciones, se considera que, sin mas dilacion, ADIF deberia:

- Poner en marcha las medidas y procedimientos que le permitan efectuar una previsién mas realista
de los plazos y costes de ejecucion de las actuaciones que tiene encomendadas, destinando mas
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recursos a las labores de investigacion previa durante la fase de redaccidon de los proyectos
constructivos con el objeto de evitar la utilizacion generalizada de las modificaciones de los
contratos y las suspensiones temporales de las obras que estan motivadas, en muchas ocasiones,
por imprecisiones contenidas en los proyectos constructivos y suponen un aumento inevitable de
los costes.

- Efectuar una prevision mas realista de los plazos necesarios para la finalizacion de los
procedimientos de expropiacion de terrenos de modo que se reduzcan los retrasos en el inicio de
las obras por la falta de disponibilidad de los terrenos; en todo caso, los acuerdos de expropiacion
deberian adoptarse inmediatamente después de la aprobacion de los proyectos constructivos.

- Detallar con claridad en los expedientes que tramite para autorizar las prorrogas de los contratos
y las obras complementarias las razones en las que éstas se fundamentan y evitar la concesion de
las prérrogas que se motiven por razones que no las justifican”.

El resultado de los trabajos de fiscalizacion han puesto de manifiesto que se han seguido
manteniendo las mismas deficiencias, si bien es cierto que en el momento de la aprobacién del
Informe del Tribunal de 25 de abril de 2013, la practica totalidad de los contratos examinados en la
presente fiscalizacion ya se encontraban en un estado de tramitacion avanzado.
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V.- CONCLUSIONES

En la construccién del tramo fiscalizado se adjudicaron 323 contratos por un total de 3.185.803 miles
de euros, con un importe global de licitacion de 4.083.627 miles, lo que supuso una baja del 22%.
Finalmente, se produjo un incremento global del 18% sobre los importes de adjudicacion, debido a
las modificaciones de los contratos, a las revisiones de precios, certificaciones y liquidaciones
adicionales, lo que origin6 un coste final de 3.759.714 miles y un precio medio de 28.700 miles por
kilbmetro. Se ha fiscalizado un 75% del importe total adjudicado, exponiéndose a continuacion los
principales resultados obtenidos.

CONTRATOS DE OBRAS
FASE DE PREPARACION DE LOS CONTRATOS

Primera.-.- El expediente n° 19, con un importe de adjudicacion de 62.725 miles de euros, tuvo por
objeto obras incluidas en la programacién establecida por ADIF y que, por lo tanto, se conocian con
suficiente antelacion, lo cual no justifica la tramitacion urgente del contrato (Apartado 111.2.2.2).

Segunda.- En los expedientes n° 20 y n° 39, cuyos importes eran de 13.403 miles de euros y de
6.224 miles, respectivamente, parte de las actuaciones que integraban sus respectivos objetos
habian sido ya ejecutadas, respondiendo los contratos Unicamente a la necesidad de darles
cobertura formal a posteriori. En el primero de los expedientes, en que se convalidaron actuaciones,
que representaron un 32% del gasto total (4.239 miles), se justificd dicha convalidacién “por razones
de urgencia motivadas por seguridad y por interés publico”, sin que tales aspectos se hayan
especificado. En el segundo, en el que se convalidé el importe total de adjudicacion 6.224 miles las
actuaciones tuvieron por objeto garantizar la seguridad en los tineles y de la estacién de Girona,
no habiéndose acreditado los motivos que impidieron la ejecucion de estas actuaciones sin la previa
formalizacion del contrato. La convalidacion de actuaciones ya ejecutadas es contraria al caracter
formal de la contratacion publica consagrado en el articulo 28 del TRLCSP, y con anterioridad, en
los articulos 28 de la LCSP y 55 del TRLCAP (Apartado 111.2.2.2).

FASE DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

Tercera.- Con caracter general no figura el anuncio indicativo, previsto en los articulos 135.1
TRLCAP, 125 de la LCSP y 141 del TRLCSP, mediante el que se dan a conocer las caracteristicas
basicas de los contratos de obras de cuantia igual o superior a 5.923.624 euros, IVA excluido, que
se proyecten celebrar en los doce meses siguientes y que permite una reduccion de los plazos de
presentacion de proposiciones, cuando en estos casos si se redujeron los plazos (Apartado
11.2.2.3).

Cuarta.- En los expedientes tramitados por procedimiento abierto con criterios multiples sujetos a
la LCSP (n® 23, n° 24, n° 25 y n°® 27) no figuran los criterios de adjudicacién y su ponderacion en los
anuncios de licitacion, sino que se remiten a lo dispuesto en los respectivos pliegos de clausulas
administrativas particulares, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 134.5 de la LCSP
(Apartado 111.2.2.3).
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En los expedientes sujetos a la LCSP, segun su articulo 135.1, la adjudicacion provisional debe
publicarse en el BOE o en el perfil de contratante, sin embargo ésta no consta en algunos
expedientes (n° 23, n° 27, n°® 29 y n°® 30), por lo que no se ha podido verificar su cumplimiento
(Apartado 111.2.2.3).

Quinta.- El procedimiento de adjudicacién mayoritariamente empleado fue el procedimiento abierto
multicriterio, en el que, ademas del precio, se valoraron otros criterios, tales como que el proyecto
exigia una tecnologia avanzada y plazos mas cortos para su ejecucion, sin embargo en la mayoria
de los expedientes examinados se aplico un coeficiente (el coeficiente “A”) que asignaba a la
tecnologia 10 puntos sobre 100, una puntuacion menor que la que otorgaba el coeficiente “B”, 25
puntos sobre 100, sin que exista justificacion alguna sobre su eleccion, lo que no parece razonable
si la tecnologia habia sido determinante para la eleccién del procedimiento (Apartado 111.2.2.3).

Sexta.- En términos generales, en los expedientes que tuvieron por objeto la realizacion de obras
complementarias no quedaron suficientemente acreditados los extremos establecidos en la
normativa aplicable[(art. 141.d) del TRLCAP, art. 155.b) de la LCSP, art. 171.b) del TRLCSP, art.
25.f) de la Ley 48/1998 y art 59.f) de la Ley 31/2007)] y su ejecucion se debio a errores u omisiones
del proyecto inicial en los términos que se detallan en el Apartado 1.2 2.3.

Séptima.- Con caracter general no consta la documentacién que debe acompafar a las
proposiciones de los interesados, segun el articulo 79.2 del TRLCAP, ni la exigida segun los Pliegos
(Apartado 111.2.2.3).

En el caso concreto de las Uniones Temporales de Empresas (UTE) no figura el compromiso de
constituirse como tales de resultar adjudicatarias, identificando a los integrantes de la misma y el
porcentaje de participaciéon. Dichos aspectos se especificaron por las empresas licitadoras con la
proposicion economica, no con anterioridad como exigian los Pliegos, y el articulo 79.1 TRLCAP y
el art. 24 del RGLCAP (Apartado 111.2.2.3).

Octava.- En relacion con los criterios de valoracion, dentro del criterio “Memoria y Programa de
Trabajo”, se incluyo el plazo de ejecucion de las obras pero sin asignarle puntuacién alguna o con
una puntuacién muy poco representativa, lo que resulta incoherente con que uno de los supuestos
invocado para justificar la forma de adjudicacion mediante concurso o aplicaciéon de criterios
multiples fuera, precisamente, la reduccion de plazo. En este sentido, la relevancia que la reduccién
del plazo representa en relacién con la puntuacion obtenida por el adjudicatario, no se pudo
identificar, ya que el plazo se valora de forma conjunta con otros aspectos. Por otro lado, en el citado
criterio se incluyeron aspectos valorables relativos a requisitos que habrian reunir las ofertas y que
no debieron ser objeto de valoracion, sino de admisién o rechazo en funcion de su cumplimiento,
como el equipo humano (Apartado 111.2.2.3).

En el criterio “Memoria de Seguridad y Salud” se valoré el sistema interno de seguridad a aplicar.
El estudio de seguridad y salud es un documento que debe figurar con el proyecto, por lo que no
seria susceptible de valoracion como criterio de adjudicacién. Segun el Real Decreto (RD)
1627/1997, de 24 de octubre (art.7) la empresa que resulte adjudicataria en este caso, antes del
inicio de las obras, debe presentar un Plan de Seguridad y Salud, por lo que no deberia incluirse
como criterio de valoracion ya que existe una a obligacion legal, al respecto (Apartado [11.2.2.3).

Con relacién al criterio “Actuaciones medioambientales” se valoraron las medidas de gestion
medioambiental y de los productos a utilizar conjuntamente con la presentacion de certificados
legalmente exigibles cuando estos son requisitos de solvencia o admisién. (Apartado 111.2.2.3).
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Novena- En general las bajas de las ofertas presentadas por los licitadores fueron muy elevadas,
lo que origind que los presupuestos de las ofertas fuesen muy ajustados sin embargo, como
consecuencia de la aprobacion posterior de modificados, el menor coste que supuso la presentacion
de las bajas de las ofertas en la fase de licitacién se redujo en un intervalo entre el 1% vy el
18%.(Apartado 111.2.2.3).

Décima.- De forma generalizada en los expedientes sujetos tanto al TRLCAP como a la LCSP, el
resultado de la valoracién de la calidad técnica se expone en el informe de evaluacion técnica, en
el que se describen los aspectos mas esenciales de las ofertas y se puntuaron cada uno de los
criterios segun el pliego, pero al no figurar la forma de ponderacion de los mismos se introduce un
elemento de discrecionalidad que no se ajusta a la normativa. En algunos expedientes, este informe
especifico la puntuacion prevista para cada uno de los aspectos incluidos en los distintos criterios,
pero no se incluyé esta prevision en los pliegos, lo que infringe los principios de transparencia e
igualdad de trato recogidos en la legislacion contractual publica (Apartado 111.2.2.3).

FASE DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Undécima.- La falta de disponibilidad de los terrenos originé con frecuencia la suspension del inicio
de las obras y motivd en consecuencia su retraso. Dicha circunstancia se pone de manifiesto en
distintos expedientes de obras examinados, siendo el mas significativo el expediente n° 12 en el
que desde el acta de comprobacion de replanteo hasta el inicio de las obras transcurrieron seis
meses. Todo lo anterior pone de manifiesto deficiencias en la fase de planificacién (Apartado
[1.2.2.4).

Duodécima.- Casi la mitad de los contratos de obras — en concreto un 49% de los analizados-
fueron objeto de modificaciones que afectaron al proyecto constructivo inicial, lo que supuso un
incremento del 11,6%, por importe total de 258.881 miles de euros, del precio de adjudicacion, que
ascendié a 2.227.710 miles, siendo el expediente n°® 16 el que experimentd el incremento mas
elevado, ya que se formalizé un modificado que representd un incremento del 86% respecto del
precio del contrato principal (Apartado I11.2.2.4).

En su practica totalidad tales modificados no se debieron a causas imprevistas sobrevenidas o a
necesidades nuevas, como exige la legislacion de la contratacion publica, sino a errores u omisiones
en el proyecto constructivo inicial que debieron apreciarse y ponderarse en las actuaciones
preparatorias. Ademas, en cuatro expedientes, por un importe de 2.121 miles de euros, se
tramitaron proyectos modificados para convalidar actuaciones ya ejecutadas con anterioridad sin
cobertura contractual y sin que respondieran a situaciones de emergencia (Apartado 111.2.2.4.).

En este sentido es preciso sefalar que la convalidacién, concebida como la accién y efecto de
confirmar o revalidar un acto juridico que de suyo se encuentra viciado de nulidad relativa, para que
resulte eficaz, cobra un especial significado en el ambito de la contratacién del sector publico, en
primer lugar, porque el caracter formal de esta viene expresamente establecido en los articulos 55
del TRLCAP y 28, tanto de la LCSP como del TRLCP, que no admiten se pueda contratar
verbalmente, salvo si el contrato ostenta ex lege el caracter de emergencia y, en segundo lugar,
porque implica que precisamente se ha actuado omitiendo tramites esenciales del procedimiento
que tienen la finalidad de garantizar importantes principios que rigen la contratacion del sector
publico como son la publicidad, la transparencia y el control y eficiente utilizacién de los fondos
publicos, entre otros. La ilegalidad de la via de las “convalidaciones” contractuales es asumida sin
reservas por la propia entidad fiscalizada en sus “Criterios de gestion ante la ejecucién de
actuaciones sin cobertura contractual”, de 29 de junio de 2015, aprobados por el Comité de
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Direccion. En los antecedentes de los Criterios se declara expresamente: “Antes de continuar, no
conviene olvidar que, a pesar de su proliferacion, la realizacion de una actuaciéon material sin
cobertura contractual es un acto ilegal que puede generar responsabilidad personal en el
responsable de que dicha actuacion se ejecute de esa manera’ (Apartado 111.2.2.4).

Decimotercera.- El 77% de los expedientes de obras registraron incrementos en el plazo inicial de
€jecucion, que, en unos casos, respondieron a retrasos en la ejecucion o finalizacion de los trabajos
por defectos de coordinacion, y, en otros, estuvieron motivados por falta de disponibilidad de los
terrenos o bien hallazgos de restos arqueoldégicos, lo cual, en ambos casos, deja al descubierto
errores u omisiones en la redaccion del proyecto inicial (Apartado 111.2.2.4).

Decimocuarta.- La recepcion de las obras se efectué con significativos retrasos sin que se hayan
acreditado los motivos. En el expediente n® 26 la empresa adjudicataria solicité el 2 de diciembre
de 2010 iniciar los tramites para la recepcion de las obras y hasta agosto de 2011 no se autorizé la
recepcion, que se efectud el 5 de octubre de ese mismo afo (Apartado 111.2.2.4).

Asimismo, se produjeron retrasos en la liquidacion de las obras. En este sentido es relevante que
en el expediente n° 1 la liquidacién final de las obras se realizd con un retraso de cinco afios ya que
la recepcion de las obras se produjo en julio de 2008 y, sin embargo, la liquidacién no se aprobé
hasta diciembre de 2013 (Apartado 111.2.2.4).

Decimoquinta.- El importe de adjudicacién de los expedientes de obras debido a la tramitacién de
proyectos modificados, a revisiones de precios y a certificaciones adicionales se vio incrementado,
siendo especialmente significativo que nueve de ellos registran un aumento del precio de
adjudicacion igual o superior al 25% (Apartado 111.2.2.4).

Decimosexta.- En las obras del entorno de la futura estacién de AV de La Sagrera se detectaron
importantes diferencias entre las obras realmente ejecutadas y las obras certificadas y abonadas,
por importe de 117.396 miles de euros. Estas diferencias motivaron actuaciones por parte de la
Jurisdiccién penal y ADIF, entre otras actuaciones, procedié a la aprobacion de varios expedientes
informativos internos con el objeto de constatar si efectivamente habian existido tales diferencias,
asi como a la contratacién de una auditoria externa para verificar la calidad y la adecuacién a lo
reflejado en el proyecto de las diferentes obras y la medicidn de las obras realmente ejecutadas con
el fin de obtener una valoracion presupuestaria de las mismas (Apartado 111.2.2.4).

Partiendo de los datos facilitados por la Entidad y el resultado de los trabajos de la auditoria externa,
frente a los 580.705 miles de euros certificados y abonados se acreditaron actuaciones por importe
de 463.309 miles, de los que al menos por importe de 83.957 miles corresponden a actuaciones
fuera del proyecto contratado (Apartado 111.2.2.4).

De acuerdo con lo informado por la Entidad, a la vista de los datos recogidos en los informes de las
auditoras externas respecto de las obras ya ejecutadas y distinguiendo entre obras en curso y obras
finalizadas, ADIF regularizara las diferencias producidas. En el caso de tratarse de obras en curso
se tramitara la incidencia contractual correspondiente y, una vez aprobada ésta, se emitira la
certificacion de regularizacion econémica en la que se recogeran los ajustes de medicion y como
resultado el importe neto que saldara la diferencia al alzo o a la baja entre la medicion acreditada y
el importe certificado. En el caso de obras finalizadas se tramitara el acta de recepcién y la
regularizacion econémica con la certificacion final o, en su caso, con la liquidacion del expediente
(Apartado 111.2.2.4).
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No obstante lo anterior, y a pesar de las actuaciones que la entidad fiscalizada esta llevando a cabo,
lo cierto es que las certificaciones de obras y la certificacion final de las ejecutados no se
corresponde exactamente con las obras que realmente se han realizado, lo que ha impedido que
puedan notificarse a los contratistas las liquidaciones (Apartado 111.2.2.4).

CONTRATOS DE SERVICIOS
FASE DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

Decimoséptima.- En la propuesta de adjudicacion del expediente n® 42, por importe de 6.986 miles
de euros, asi como en el informe complementario de 29 de septiembre de 2004, se indicé que los
proyectos “elaboracion del proyecto constructivo de nuevas instalaciones para el mantenimiento de
infraestructura en Hospitalet”, y el “proyecto constructivo de remodelacion del Edificio de Autocama
en Barcelona Sants” ya se habian entregado y, por tanto, habian sido recepcionados, por lo que
parte del objeto de este contrato se destind a la regularizacion de actuaciones sin cobertura
contractual, como nueva vulneracion del principio formal de la contratacion publica. El art. 28
TRLCSP se refiere al caracter formal de la contratacion del sector publico, prohibiendo
expresamente la contratacion verbal. La formalidad del contrato se residencia en el procedimiento,
que garantiza y se articula en torno a los principios de igualdad, objetividad y concurrencia
competitiva (Apartado 111.2.3.1).

FASE DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Decimoctava.- En el 38% de los contratos de servicios se incrementé el precio de adjudicacion,
entre el 19% y el 199%, debido a la tramitacion de proyectos modificados, motivados por
deficiencias en el proyecto constructivo inicial, por la adecuacién del plazo de ejecucién del servicio
al plazo de construccién de las obras, asi como por circunstancias imprevistas sin justificar Si bien
son significativos los incrementos del modificado n° 4 del expediente n® 40 y del modificado n° 3 del
expediente n® 41, ya que el primero de ellos supuso un incremento del 61% y el segundo un
incremento del 81%, por lo que tal circunstancia pudiera desvirtuar el objeto inicial del contrato mas
que modificarlo, aunque es preciso poner de manifiesto que la normativa aplicable, PCG y PCP, no
recogen limite alguno para la tramitacion de modificados (Apartado 111.2.3.2).

Decimonovena.- En el 36,4% de los expedientes de servicios se produjeron incrementos en el
plazo inicial de ejecucion superiores al 100% que, en su mayor parte, estuvieron motivados, entre
otras razones, por la necesidad de coordinarse con los trabajos de las obras, asi como por la
obtencion de preceptivas autorizaciones para la realizacion de las prestaciones del contrato vy, si
bien dichas razones pudieran considerarse justificadas, evidencian una deficiente planificacion de
los trabajos (Apartado 111.2.3.2).

Vigésima.- En el 54% de los contratos de servicios no se extendioé el acta de conformidad de
finalizacion de los trabajos. En particular, en el expediente n° 40 se determind como fecha de
finalizacion de los trabajos, segun la duodécima prorroga aprobada el 15 de noviembre de 2013, el
7 de junio de 2014, sin embargo, su recepcién (certificado de conformidad) se efectu6 en febrero
de 2015 con un retraso de siete meses, sin que consten sus causas (Apartado 111.2.3.2).
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Por otro lado, en la practica totalidad de los contratos la liquidacion no se acordo en el plazo previsto
en los pliegos, sin que consten los motivos. El retraso mas significativo fue el del expediente n°® 44
en el que la liquidacion se aprobd en noviembre de 2010, transcurrido mas de un afo desde la
recepcion de los trabajos, que tuvo lugar en septiembre de 2009 (Apartado 111.2.3.2).

Vigesimoprimera.- En la Resolucién de aprobacion del expediente de gasto y la liquidacion
correspondiente del expediente n® 40, que se efectué con un retraso de ocho meses, fueron
regularizados, mediante su convalidacion, parte de los trabajos ejecutados sin tener soporte
presupuestario, entre 2012 y 2014, por un importe de 908 miles de euros, lo que represento el 22%
del importe de adjudicacion (Apartado 111.2.3.2).

La convalidacién de actuaciones sin la cobertura contractual implica la eliminacién de tramites
esenciales del procedimiento, teniendo en cuenta que en la contratacion del sector publico no es
admisible la contratacion verbal. La Asesoria Juridica, en su informe de 24 de septiembre de 2015,
indicé que era procedente su abono, evitando un eventual enriquecimiento injusto por parte de ADIF,
sin embargo manifestd la necesidad de suprimir esta practica que estaba “adquiriendo una
habitualidad no deseable” (Apartado 111.2.3.2).

Vigesimosegunda.- Siete expedientes de servicios experimentaron incrementos en el importe de
adjudicacién debido a proyectos modificados, revisiones de precios, certificaciones adicionales
superiores al 10%. Los expedientes n°® 40 y n°® 41 experimentaron los mayores incrementos respecto
del importe de adjudicacién. El importe total del incremento del expediente n° 40 ascendié a 9.462
miles de euros, lo que supuso un incremento del 234,4% respecto al importe de adjudicacion. En
dicho expediente se abonaron 2.201 miles de euros en concepto de revisién de precios. (Apartado
[11.2.3.2).

En el segundo, expediente n° 41, el incremento ascendié a 9.546 miles de euros, lo que representé
un 258% respecto del precio de adjudicacién. En dicho expediente se abonaron 2.183 miles de
euros por revision de precios de los cuales 1.454 miles correspondieron a revision de precios como
consecuencia de la formalizaciéon de modificados (Apartado 111.2.3.2).

CONTRATOS DE SUMINISTROS
FASE DE PREPARACION DE LOS CONTRATOS

Vigesimotercera.- Los contratos de suministros se tramitaron de forma independiente a la
ejecucion de las obras lo que motivé ampliaciones del plazo de ejecucioén que originaron revisiones
de precios, incrementando el coste del contrato, y puso de manifiesto una deficiente gestion al
carecer de una adecuada planificacién o prevision (Apartado 111.2.4.2).

FASE DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

Vigesimocuarta.- Siete de los ocho expedientes de la muestra se adjudicaron por procedimiento
abierto, por concurso o atendiendo a la “oferta econémicamente mas ventajosa’. En los expedientes
sujetos a la Ley 31/2007 se acudié a procedimiento abierto por la naturaleza y circunstancias del
suministro y se utilizaron varios criterios de adjudicacion por requerir el empleo de una tecnologia
avanzada y ser contratos susceptibles de ver reducido el plazo de ejecucion. Sin embargo, sobre
este ultimo aspecto, se aprecié que los expedientes fueron objeto de diversas ampliaciones del
plazo inicial de ejecucién y los aspectos tecnoldgicos tuvieron la misma puntuacion que el resto de
criterios (Apartado 111.2.4.3).
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En algunos expedientes de servicios adjudicados por procedimiento abierto, la descripcion de los
criterios de valoracion incluyé aspectos mas relacionados con la capacidad del licitador que con la
oferta (Apartado 111.2.4.2).

Vigesimoquinta.- En el expediente n°® 60, que se tramitd por un procedimiento negociado sin previa
convocatoria de licitacion debido a razones técnicas, artisticas o motivos relacionados con la
proteccion de derechos exclusivos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 59.d) de la Ley 31/2007,
no se justificd en el expediente que en atencién al objeto de contrato solo podia realizarse por un
operador economico. Por otra parte, los aspectos sujetos a negociacién fueron el plazo de ejecucion
y el precio, la empresa presentd una optimacion del precio que supuso una disminucién
representativa del 0,6% del precio inicial, sin que se hayan concretado en dicho informe las partidas
a las que afecta la disminucion del precio (Apartado 111.2.4.2).

FASE DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Vigesimosexta.-. En siete expedientes se produjeron incrementos en el plazo inicial de ejecucion,
siendo los mas significativos los relativos a los expedientes n® 53, n® 54, n° 55 y n° 56, que
representaron un 190%, 177,8%, 190% y 225% respectivamente. Estos incrementos se debieron a
que el plazo del contrato original estaba afectado por cierto grado de incertidumbre debido a que el
objeto del contrato (traviesas, balastro o carril) fue solicitado con anterioridad a la redaccién del
proyecto de montaje de vias y, consecuentemente, antes de la propia licitacion de las obras
(Apartado 111.2.4.4).

Vigesimoséptima.- El expediente n°® 56 fue objeto de un proyecto modificado que tuvo por objeto
introducir una nueva unidad de traviesas (3.540 unidades/PR-01), con respecto de las previstas
inicialmente. Sin embargo, en el informe de liquidacién la partida correspondiente a esas nuevas
unidades se incrementd debido “a la necesidad de suministrar dicha tipologia de traviesas a la
obras de la Estacién de Alicante”, por lo que lo ajustado a derecho hubiera sido formalizar otro
contrato (Apartado 111.2.4.4).

Vigesimoctava.- La recepcion del expediente n° 59 se efectud de conformidad con un retraso de
cinco meses, motivado por la aprobacion de una ampliacion del plazo de ejecucién en abril de 2011
y por un importe inferior al precio de adjudicacion. No obstante, desde septiembre de 2010 hasta
octubre de 2011, el importe de las certificaciones por trabajo ejecutado fue cero, es decir, el
suministro ya se habia ejecutado y pagado en su totalidad, aunque por un importe inferior al de
adjudicacion, cifrado en 1.012 miles de euros, en el mes de noviembre de 2010, seis meses antes
del plazo inicialmente pactado y cinco meses antes de la formalizacion de la ampliacion de plazo.
En definitiva, carece de sentido la ampliacién de plazo suscrita y nada se formaliza en relacion con
la reduccién del importe contratado, lo que contraviene el caracter formal consagrado en los textos
legales que ha de presidir toda la contratacién publica (Apartado 111.2.4.4).

Situacién similar se dio en el expediente n° 60, por importe de adjudicacion de 1.561 miles de euros
y un plazo de ejecucion de 12 meses, que se formalizé el 15 de marzo de 2012 y debid finalizar, en
consecuencia, el 16 de marzo de 2013. Durante su ejecucion no se produjeron incidencias y la
recepcion de conformidad se efectud el 14 de diciembre de 2012, con tres meses de antelaciéon a
la finalizacion tedrica del contrato. Segun el cuadro resumen de certificaciones, éstas se abonaron
en el periodo comprendido entre mayo y agosto de 2012 por un importe de 1.551 miles de euros. A
partir de septiembre de 2012 y hasta noviembre de 2012 las certificaciones fueron cero, sin que se
haya encontrado justificacion para ello (Apartado 111.2.4.4).
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Vigesimonovena.- En siete expedientes el érgano de contratacion no aprobd la liquidacion dentro
del plazo, sin que se haya concretado los motivos de este retraso, siendo significativo el retraso en
el expediente n°® 56, ya que la liquidacion de contrato se efectué en mayo de 2014, un afio después
de la recepcion de conformidad que se realiz6 en mayo del afio anterior (Apartado 111.2.4.4).

Trigésima.- Debido a las variaciones del plazo inicial de ejecucidn, en algunos casos se produjeron
revisiones de precios que incrementaron el coste de los contratos en un total de 791 miles de euros,
cuando su plazo inicial era inferior a un afio, por lo que de haberse ejecutado dentro del plazo no
se hubiesen producido dicha revision. En este sentido, en el expediente n° 53 el importe a abonar
por dicho concepto ascendié a 300 miles de euros, 302 miles en el n° 54 y en el n° 55, el incremento
189 miles (Apartado 111.2.4.4).

ADJUDICACIONES DIRECTAS
CONTRATOS MENORES

Trigesimoprimera.- E| expediente n® 13 de consultoria y asesoramiento, que fue adjudicado en
enero de 2006 por importe de 8 miles de euros y un plazo de ejecucion de 15 dias, tuvo por objeto
la emision de un informe que analizase la viabilidad de ejecutar un tunel bajo la calle Mallorca a la
altura del templo de la Sagrada Familia, teniendo en cuanta las distintas alternativas planteadas. En
septiembre de 2001 se adjudicd un contrato, cuyo objeto fue la redaccion del proyecto y control de
las obras de la plataforma del tinel de la calle Mallorca (expediente de servicios n° 40 de la
muestra), por lo que no resulta coherente que primero se contrate la redaccién de proyecto y mas
de cuatro afnos después el asesoramiento para determinar la viabilidad de tunel, evidenciando una
deficiente planificaciéon. Por otro lado, en la propuesta de inicio del expediente, de 1 de diciembre
de 2005, se justifico la adjudicacion a un empresario en particular por poseer unas caracteristicas
que resultaban necesarias para su ejecucion, sin embargo en el Pliego Técnico del expediente no
se especificaron las citadas caracteristicas lo que desvirtia la motivacion de la adjudicacion
(Apartado 111.2.5.1).

ACUERDOS MARCO Y CONVENIOS

Trigesimosegunda.- Con caracter general, el periodo de tiempo en el que los Acuerdos Marco
deberan producir efectos, se regula de forma que conduce a la indeterminacion del plazo de
vigencia, dado que si bien la duracion se cifra en cuatro afios, admite la prérroga automatica por
periodos sucesivos de dos afos, circunstancia que podria convertir el Acuerdo Marco en indefinido
(Apartado 111.2.5.2)

Ademas, los acuerdos se adjudicaron, mediante un procedimiento sin convocatoria de licitacion
previa, debido al conocimiento técnico y la experiencia demostrada de las empresas adjudicatarias.
Si bien dichas empresas habian participado con anterioridad en procedimientos de contratacion con
prestaciones similares, lo que pudiera entenderse como una restriccion a la competencia, que se
prohibe por la normativa cuando se recurre de una manera abusiva (Apartado 11.2.5.2).

Trigesimotercera.- De forma generalizada los contratos pedidos derivados de Acuerdos Marco o
Convenios experimentaron ampliaciones del plazo inicial de ejecucién que estuvieron motivadas por
la necesidad de continuar con la prestacion de los contratos de servicios debido a las incidencias
surgidas durante la ejecucion de los proyectos constructivos de las plataformas, si bien estos
incrementos pudieren estar justificados lo que realmente evidencia es una deficiente planificacion
de ejecucion de las obras (Apartado 111.2.5.2).
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GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES RECOGIDAS EN EL INFORME DE
FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DE TRIBUNAL DE CUENTAS EL 25 DE ABRIL
DE 2013

Trigesimocuarta.- En el informe de Fiscalizacion aprobado el 25 de abril de 2013 se recogieron
dos recomendaciones. Sobre la primera se recomend6é modificar sus procedimientos internos de
contratacion para someter a un mismo régimen juridico tanto los contratos de obra como los de
suministros y servicios relacionados con la construccion o modificacion de infraestructuras
ferroviarias. Si bien dicha forma de ADIF y ADIF-AV, al margen de la recomendacion del Tribunal
en su informe de 2013, ha recibido el correspondiente respaldo legal vigente a dia de hoy, ya que
mediante Real Decreto-Ley 15/2013 se modificd la Ley del Sector Ferroviario permitiendo que la
contratacion de suministros y servicios relacionados con obras de infraestructuras ferroviarias
puedan acogerse a la Ley 31/2007 reguladora de los procedimientos de contratacion en los sectores
excluidos, aunque la Ley de 2003 ha sido derogada expresamente por la Ley 38/2015, de 29 de
septiembre, del Sector Ferroviario, el articulo 24.2.d) y 24.3 de la misma es de idéntico contenido al
articulo 22 de la Ley 2003 que regulaba esta materia en su apartado 2.d).

Sobre la segunda se recomendd poner en marcha las medidas y procedimientos que permitan
efectuar una previsiéon mas realista de los plazos y costes de ejecucion de las actuaciones que tiene
encomendadas, destinando mas recursos a las labores de investigacion previa durante la fase de
redaccion de los proyectos constructivos con el objeto de evitar la utilizacidon generalizada de las
modificaciones de los contratos y las suspensiones temporales; efectuar una prevision mas realista
de los plazos necesarios para la finalizacion de los procedimientos de expropiacion de terrenos de
modo que se reduzcan los retrasos en el inicio de las obras por la falta de disponibilidad de los
terrenos y detallar en los expedientes que tramite para autorizar las prorrogas de los contratos y las
obras complementarias las razones en las que éstas se fundamentan y evitar la concesion de las
prérrogas que se motiven por razones que no las justifican.

Si bien a la vista de los trabajos de fiscalizacién se han mantenido las mismas deficiencias, en el
momento de la aprobacion del Informe del Tribunal de 25 de abril de 2013, la practica totalidad de
los contratos examinados en la presente fiscalizacién ya se encontraban en un estado de tramitacion
avanzado (Apartado V).
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VI. RECOMENDACIONES.

Primera.- Planificar las actuaciones preparatorias de los contratos para que se ejecuten de una
forma metddicamente organizada. En particular en las obras civiles de gran envergadura y
complejidad como las incluidas en el ambito de esta fiscalizaciéon, debe darse una mayor
preponderancia a la redaccion del proyecto mediante un completo analisis y estudio del proyecto
que permita una ejecucion de obra en menos tiempo y con menor incidencias de todo tipo
(ampliaciones de plazo, modificados, complementarios, suplementos de gasto, suspensiones efc.).

Segunda.- Establecer los mecanismos necesarios para que sistema de control interno proporcione
la seguridad suficiente, al objeto de garantizar el correcto funcionamiento de la organizacién de
acuerdo con la normativa que le es aplicable y con los principios de buena gestion y eficiencia,
eficacia y economia en la gestion del gasto publico.

Tercera.- Mejorar la actuacion de la ACO de manera que permita, en primer lugar, reforzar el valor
del informe previo que la ACO debe llevar a cabo sobre el proyecto; en segundo, acomodar los
medios personales y materiales de que disponen, a lo largo de toda la ejecucién, a las importantes
tareas que han de realizar y por ultimo, homogeneizar el registro y la documentacion aneja a las
mediciones efectuadas, garantizando su fidelidad y los criterios utilizados, ademas de poder
garantizar su trazabilidad en casos de cambios de personal o de control posterior.

Cuarto.- Designar para cada contrato de obras, por su complejidad y volumen, un responsable del
contrato vinculado al érgano de contratacion, sin menoscabo las competencias atribuidas
legalmente al Director facultativo de las obras, que garantice el cumplimiento legal, supervisando la
evolucion fisica de la obra ejecutada segun su correspondiente programa de trabajo y su avance
financiero (siguiendo el presupuesto establecido). La justificacién de su actuacién reside en suponer
una barrera adicional que impida en algunos casos la captura de los Directores facultativos y otro
personal por determinados contratistas.

Quinta.- Implementar un sistema o aplicacion integral de informacién que incorpore todas las
actuaciones con incidencia en los diferentes expedientes contractuales: juridicas, econdmicas y
técnicas. La pluralidad de fuentes de informacion, su fraccionamiento en base a diferentes criterios
y, en ocasiones, su falta de actualizaciéon, en muchos casos impiden tener una informacién real y
actualizada. La adopcién de esta medida contribuiria a una mejor planificacion de las actuaciones
y facilitaria su control.

Madrid, 30 de marzo de 2017
El PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO I:
ANEXO II:

ANEXO lli:

ANEXO IV:
ANEXO V:

ANEXO VI:

ANEXO VII:
ANEXO VIii:
ANEXO IX:
ANEXO X:

ANEXOS

RELACION DE ANEXOS

RESUMEN DE CONTRATACION TOTAL AVE BARCELONA (SANTS)-FIGUERES

RESUMEN DE LA CONTRATAQION POR TIPO DE CONTRATO Y
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION Y DE LA MUESTRA SELECCIONADA AVE
BARCELONA (SANTS)-FIGUERES

RESUMEN DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS AVE BARCELONA (SANTS)-
FIGUERES CON SUS INCIDENCIAS

CONTRATOS DE OBRAS FISCALIZADOS

RELACION DE CONTRATOS MODIFICADOS DE OBRAS CON DETALLE DE LAS
BAJAS

RELACION DE EXPEDIENTES CON AMPLIACION DEL PLAZO INICIAL DE
EJECUCION

CONTRATOS DE SERVICIOS FISCALIZADOS
CONTRATOS DE SUMINISTROS FISCALIZADOS
CONTRATOS MENORES FISCALIZADOS
ACUERDOS MARCO Y CONVENIOS FISCALIZADOS
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ANEXO VI
RELACION DE EXPEDIENTES CON AMPLIACION DEL PLAZO INICIAL DE EJECUCION

(Plazo en meses)

1 3.5/5300.0117/0-00000 14 7 21 50,0
2 3.5/3700.0219/7-00000 18 35 53 194,4
3 3.6/5500.0341/9-00000 24 79 103 329,2
4 3.6/5500.0405/2-00000 30 43 73 143,3
5 3.6/5500.0343/5-00000 17,5 33 50,5 188,6
6 3.6/5500.0344/3-00000 19,5 30 495 153,8
8 3.7/5500.0710/3-00000 30 57 87 190,0
9 3.7/5500.0731/9-00000 35 47 82 134,3
10 3.7/5500.0795/4-00000 28 69 97 246,4
11 3.7/5500.0711/1-00000 28 27 55 96,4
12 3.7/5500.0677/4-00000 20 24 44 120,0
13 3.7/5500.0704/6-00000 17 28 45 164,7
14 3.7/5500.0794/7-00000 19 27 46 142,1
15 3.7/5500.0708/7-00000 20 41 61 205,0
16 3.7/5300.0631/6-00000 3,5 3 6,5 85,7
17 3.8/3700.0663/0-00000 28 48 76 171,4
18 3.8/3700.0748/9-00000 16 29 45 181,3
19 3.8/3700.0630/9-00000 18 25 43 138,9
22 3.8/3700.0741/4-00000 30 29 59 96,7
23 3.9/5500.0307/4-00000 52 24 76 46,2
24 3.9/5500.0308/2-00000 54 24 78 44 .4
25 3.9/5500.0074/0-00000 13 36 49 276,9
27 3.8/5500.0778/8-00000 7 2 9 28,6
28 3.9/2000.0173/4-00000 5 12 17 240,0
30 3.0/5500.0311/0-00000 3 20 23 666,7
31 3.0/3700.0218/0-00000 10 12 22 120,0
35 3.11/06402.1176 6 9 15 150,0
36 3.11/06402.1252 6 9 15 150,0
37 3.11/06402.1263 3 9 12 300,0
38 3.1/5500.1147/0-00000 12 6 18 50,0

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-14505
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