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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

13611 Resolucién de 24 de julio de 2019, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de San Javier n.° 1, por la que se suspende
inscripcién de una escritura de compraventa de dos fincas.

En el recurso interpuesto por don R. H. N. contra la nota de calificacion del
registrador de la Propiedad de San Javier numero 1, don Florentin Daniel Gil Serrano,
por la que se suspende inscripcion de una escritura de compraventa de dos fincas.

Hechos
|

Mediante escritura publica otorgada el dia 13 de agosto de 2009 ante la notaria de La
Unién, dofia Manuela Davalos Ferrandez, con el nimero 719 de protocolo, dofia M. C. C.
R. vendio el pleno dominio de las fincas registrales numeros 15.384 y 15.385 del término
de San Javier a los cényuges de nacionalidad noruega dofia B. O. F. N. y don R. H. N,
con sujecién a su régimen matrimonial.

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de San Javier numero 1,
fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Conforme al articulo 18 de la Ley Hipotecaria (reformado por Ley 24/2001 de 27 de
diciembre) y 98 y siguientes del Reglamento Hipotecario:

El Registrador de la Propiedad que suscribe, previo examen y calificacion del
documento presentado por Don/Dofia P. B., M., el dia 02/10/2018, bajo el asiento
numero 2113, del Diario 110, entrada n.° 4863, que corresponde al documento
autorizado por el notario de La Unién D./D.? Manuela Maria Davalos Ferrandez, con el
numero 719/2009 de su protocolo, de fecha 13/08/2009, ha resuelto no practicar los
asientos solicitados sobre la base del/los siguiente/s hecho/s y fundamento/s de
Derecho:

Hechol/s:

Se tiene a la vista el oficio de fecha 11 de marzo de 2019 al que se acompana la
Certificacion de fecha 4 de julio de 2013 firmada por D. A. M. M., Jefe de la Demarcacion
de Costas en Murcia. Ministerio de Medio Ambiente.

Dado que las fincas que se transmiten (registrales 15385 y 15384) invaden el
dominio publico maritimo-terrestre, segun resulta del certificado de Costas antes referido,
no se podran inscribir tales finca [sic] en este Registro hasta que se determine por dicha
Demarcacion la porcién no afectada por la invasion en el dominio publico.

Fundamento/s de Derecho:

Arts. 31 a 35 del Reglamento General para el desarrollo y ejecuciéon de la Ley de
Costas, aprobado por Real Decreto 17471, de 1 de diciembre de 1989 (B.O.E. n.° 297.
de 12.12.1989) y Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de
fecha 6 de octubre de 2008.
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Y por considerarlo defecto/s subsanable/s se procede a la suspension de los
asientos solicitados del documento mencionado.
Contra esta calificacion (...)

San Javier, veintiuno de marzo del afio dos mil diecinueve. El Registrador de la
Propiedad (firma ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos del registrador).»

Contra la anterior nota de calificacion, don R. H. N. interpuso recurso el dia 24 de
abril de 2019 atendiendo a los siguientes razonamientos:

«Primero.—Violacion del art. 36, de la disposicién derogatoria Gnica y final tercera del
Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre, del articulo 2 del Cdédigo Civil y de los
principios de legalidad del procedimiento administrativo, de seguridad juridica y de
sumisién plena de las Administraciones al Ordenamiento Juridico (arts. 9.1, 9.3, 103.1
y 105.c de la Constitucién) porque la calificacion se basa en legislacion derogada
aludiendo como fundamento al Real Decreto 1471/1989 pese a que parece aplicar al
articulo 36.5 del vigente RD 876/2014, cuando afirma que no se podran inscribir tales
fincas en este Registro hasta que se determine por dicha Demarcacién la porcién no
afectada por la invasion en el dominio publico, pero no ordena ni solicita directamente a
la Demarcacion tal determinaciéon de la porcién afectada, sino que parece trasladar la
obligaciéon de dicha solicitud a este interesado, con infraccion del precepto y de las
normas que expondremos a continuacion.

Dispone el articulo 36 citado que:

5.2 Cuando la finca solo intersecte parcialmente con el dominio publico maritimo-
terrestre, las anteriores limitaciones solo procederan en la parte que resulte afectada,
debiendo adecuarse la descripcion del titulo al contenido de la resolucién aprobatoria del
deslinde, al objeto de proceder a la inscripcion o anotacién del dominio publico maritimo-
terrestre en favor del Estado.

Las anteriores limitaciones son las descritas en los epigrafes de ese mismo articulo
que dice:

2.2 Si la finca intersecta o colinda con una zona de dominio publico maritimo-
terrestre conforme a la representacion grafica suministrada por la Direccidon General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar, el registrador suspendera la inscripcion solicitada y
tomara anotacion preventiva por noventa dias, notificando tal circunstancia al Servicio
Periférico de Costas para que, en el plazo de un mes desde la recepcién de la peticion,
certifique si la finca invade el dominio publico maritimo-terrestre y su situacién en
relacién con las servidumbres de proteccion y transito. Transcurrido dicho plazo sin
recibir la referida certificacion, el registrador convertira la anotacion de suspensiéon en
inscripcién de dominio, lo que notificara al servicio periférico de costas, dejando
constancia en el folio de la finca.

3.2 Cuando de la certificacion resulte que la finca intersecta con el dominio publico
maritimo-terrestre segun deslinde ya aprobado por orden ministerial, el registrador
denegara la inscripcion solicitada y cancelara la anotacién de suspension, debiendo
procederse por el Servicio Periférico de Costas a solicitar la anotacién de la resolucion
aprobatoria de deslinde.

Por tanto, segun las Normas aplicables a las segundas y posteriores inscripciones
que se contienen en el art. 36 RC, es el propio Ministerio de Medio Ambiente el que debe
suministrar toda la informacién a través de la Direccion General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar, que debe proporcionar la representacion grafica georreferenciada, y a
través del Servicio Periférico de Costas que debe facilitar la certificacion individualizada y
solicitar la anotacién de la resoluciéon aprobatoria del deslinde. Y en casos, como el
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presente, de interseccidn parcial las limitaciones solo procederan en la parte que resulte
afectada, por lo que correctamente la calificaciéon afirma que no se podran inscribir tales
fincas en este Registro hasta que se determine por dicha Demarcacién la porcién no
afectada por la invasion en el dominio publico, pero puesto que el precepto no contempla
que sea el interesado quien deba aportar tal documentacién, sino que la informacién
obra en los archivos de la Direccion General y la Demarcacion de Costas, la calificacion
debe completarse reclamando a esta ultima la determinacion de la porcion no afectada
por la invasion.

El articulo 13.2 de la Ley 22/1988 establece que la resolucién de aprobacion del
deslinde sera titulo suficiente para rectificar, en la forma y condiciones que se determinen
reglamentariamente, las situaciones juridicas registrales contradictorias con el mismo y
dicha resolucioén sera titulo suficiente, asimismo, para que la Administracion proceda a la
inmatriculaciéon de los bienes de dominio publico. Por su parte, el articulo 17 del
RD 876/2014 dispone que practicado el deslinde, la Administracion General del Estado
debera inscribir los bienes de dominio publico maritimo-terrestre, de acuerdo con la
Ley 33/2003 y que el Ministerio de Medio Ambiente llevara el archivo actualizado de
documentos y planos de los deslindes del dominio publico maritimo-terrestre, con fichas
individuales, que podran sustituirse por un banco de datos susceptible de tratamiento
informatico, que contendran los emplazamientos y clases de bienes que lo integran.

Por ultimo el articulo 9 b) de la Ley Hipotecaria obliga a que los asientos del
Registro contengan la expresion de las circunstancias relativas al sujeto, objeto y
contenido de los derechos inscribibles segun resulten del titulo y los asientos del
registro, previa calificacion del Registrador y que a tal fin, la inscripciéon contendra
siempre que se realicen operaciones de... deslinde que determinen una reordenacién
de los terrenos, la representacion grafica georreferenciada de la finca que complete
su descripcion literaria, expresandose, si constaren debidamente acreditadas, las
coordenadas georreferenciadas de sus vértices y para la incorporacién de la
representacion grafica de la finca al folio real, debera aportarse junto con el titulo
inscribible la certificacion... descriptiva y grafica de la finca.

La Resolucion de la DGRN de 6-10-2008 citada por la Calificacion, modifica su
criterio anterior en el sentido de exigir certificacion de Costas en las segundas y
posteriores inscripciones y no sélo en la inmatriculacion, pero ni el Tribunal Supremo ni la
propia Direccién General dicen que sea el interesado quién deba asumir la obligacion de
aportar este certificado con una informacién que soélo la Administracién Publica de
Costas puede y ha debido suministrar.

Es el Ministerio quien aprueba el deslinde con sus planos georreferenciados, quien
debe aportarlos a ese Registro y quien puede decir en qué medida existe una porcién no
afectada por la invasion, sin que este particular pueda siquiera obligar a la
Administracién a facilitar tal determinacién porque una vez pedida, como hemos hecho,
puede tardar afios en ser expedida o puede no llegar a contestarse nunca, siendo el
silencio administrativo una respuesta harto usual y sucediendo que la informacién
publicada en la pagina electronica del Magrama no es determinante ni suficiente a estos
efectos.

Por ello el articulo 36 RC hace recaer precisamente en la Direccion General de
Registros y del Notariado la obligacién de soporte del sistema informatico registral con
los datos que proporcione la Administracion de Costas. Se trata siempre de coordinacion
entre Administraciones Publicas respecto de los documentos que ellas mismas elaboran.

La Direccion General de Registros y del Notariado expresa que el eje fundamental
sobre el que gira la tutela del dominio publico maritimo-terrestre en la regulacion del
RD 876/2014 es la cartografia catastral, tanto de la linea de dominio publico maritimo-
terrestre, como de las servidumbres de transito y proteccién, que ha de trasladar en
soporte electrénico la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar a la
Direccion General de los Registros y del Notariado (apartado 2 del articulo 33). Y que
esta prevision ha de ponerse en necesaria correlaciéon con la aplicacién informatica para
el tratamiento de representaciones graficas georreferenciadas de que han de disponer
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todos los Registradores, como elemento auxiliar de calificacion, conforme al articulo 9.b)
de la Ley Hipotecaria, en su redaccion por la Ley 13/2015, de 24 de junio. Dicha
aplicacion, homologada por Resolucion de esta Direcciéon General de 2 de agosto
de 2016, permite relacionar las representaciones graficas de las fincas con las
descripciones contenidas en el folio real, previniendo ademas la invasiéon del dominio
publico, asi como la consulta de las limitaciones al dominio que puedan derivarse de la
clasificacion y calificacion urbanistica, medioambiental o administrativa correspondiente.

Pero la falta de implementacion por parte de la Administracion Publica de los
procedimientos y sistemas a que le obligan las normas no puede tener como
consecuencia que esa misma Administracion quede exenta del cumplimiento de la
normativa en vigor, porque estariamos ante un nuevo incumplimiento y ante la violacion
de los preceptos y principios citados.

Por ello, interesamos la rectificacion de la calificacion en el sentido de completarla y
que sea el propio Registro quién reclame a la Demarcacion la determinacion de la
porcion no afectada por la invasion.

Segundo.—Infraccion del principio de acceso a la Informaciéon administrativa,
Transparencia y Buen gobierno declarado desde Resolucion (77) 31, adoptada por el
Comité de Ministros del Consejo de Europa el 28 de septiembre de 1977 sobre la
"Proteccién del Individuo en relacién a los actos de la Administracion Publica", por los
arts. 41.2 y 52 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(DOUE 26-10-2012 C326/395), los arts. 5, 7, 10 y 26 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno y los arts.
17 y 28 de la Ley 39/2015, puesto que es un derecho del administrado la no aportacion
de documentos que hayan sido elaborados por cualquier Administracién, con
independencia de que la presentacion de los citados documentos tenga caracter
preceptivo o facultativo en el procedimiento de que se trate, y en este caso, pese a que
el RD 876/2014 obliga claramente a la coordinacién entre Administracion Registral y
Administracién de Costas que es quién elabora los deslindes, se ha trasladado al
administrado una obligacién de aportar documentos publicos que ni esta recogida en la
normativa particular, ni tiene con caracter genérico obligacién de efectuar, ni puede en
Ultima instancia obtener si la Administracion hace uso de su muy frecuente silencio
administrativo.

La Exposicion de Motivos de la Ley 39/2015 recuerda que el articulo 103 CE
establece los principios que deben regir la actuacién de las Administraciones Publicas,
entre los que destacan el de eficacia y el de legalidad, al imponer el sometimiento pleno
de la actividad administrativa a la Ley y al Derecho. La materializacion de estos
principios se produce en el procedimiento, constituido por una serie de cauces formales
que han de garantizar el adecuado equilibrio entre la eficacia de la actuacion
administrativa y la imprescindible salvaguarda de los derechos de los ciudadanos y las
empresas.

El articulo 149.1.18.2 de la Constitucion Espafiola atribuye al Estado, entre otros
aspectos, la competencia para regular el procedimiento administrativo comun, sin
perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacion propia de las Comunidades
Auténomas, asi como el sistema de responsabilidad de todas las Administraciones
Publicas.

De acuerdo con el marco constitucional descrito, dice la Ley 39/2015 que regula los
derechos y garantias minimas que corresponden a todos los ciudadanos respecto de la
actividad administrativa, tanto en su vertiente del ejercicio de la potestad de autotutela,
como de la potestad reglamentaria e iniciativa legislativa.

Anade que en el entorno actual, la tramitacion electrénica no puede ser todavia una
forma especial de gestion de los procedimientos sino que debe constituir la actuacion
habitual de las Administraciones. Porque una Administracion sin papel basada en un
funcionamiento integramente electrénico no sélo sirve mejor a los principios de eficacia y
eficiencia, al ahorrar costes a ciudadanos y empresas, sino que también refuerza las
garantias de los interesados. En efecto, la constancia de documentos y actuaciones en
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un archivo electrénico facilita el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, pues
permite ofrecer informacion puntual, agil y actualizada a los interesados.

Y apunta que en el capitulo | se establece con caracter general la obligacién de las
Administraciones Publicas de no requerir documentos ya aportados por los interesados,
elaborados por las Administraciones Publicas o documentos originales, salvo las
excepciones contempladas en la Ley.

El articulo 28 al regular los Documentos aportados por los interesados dispone:

1. Los interesados deberan aportar al procedimiento administrativo los datos vy
documentos exigidos por las Administraciones Publicas de acuerdo con lo dispuesto en
la normativa aplicable... 2. Los interesados no estaran obligados a aportar documentos
que hayan sido elaborados por cualquier Administracién, con independencia de que la
presentacion de los citados documentos tenga caracter preceptivo o facultativo en el
procedimiento de que se trate, siempre que el interesado haya expresado su
consentimiento a que sean consultados o recabados dichos documentos. Se presumira
que la consulta u obtencién es autorizada por los interesados salvo que conste en el
procedimiento su oposicién expresa o la ley especial aplicable requiera consentimiento
expreso. En ausencia de oposicién del interesado, las Administraciones Publicas
deberan recabar los documentos electronicamente a través de sus redes corporativas o
mediante consulta a las plataformas de intermediacién de datos u otros sistemas
electrénicos habilitados al efecto.

En Resolucién de 15 de enero de 2013 el Parlamento Europeo efectud
recomendaciones destinadas a la Comisién sobre una Ley de Procedimiento Administrativo
de la Unién Europea (2012/2024(INL)) incluyendo como Recomendacién 3 relativa a los
principios generales por los que la administracién debe regirse el Principio de
proporcionalidad segun el cual la Administracion solo puede adoptar decisiones que afecten
a los derechos e intereses de las personas en caso de ser necesario y en la medida en que
lo exija la consecucion del fin perseguido, y al adoptar sus decisiones, los funcionarios
deben garantizar un equilibrio justo entre los intereses de los particulares y el interés
general; En particular, no deben imponer cargas administrativas o econdmicas excesivas en
relacion con el beneficio esperado.

La Exposicion de motivos de la de la Ley 19/2013 recuerda que no se puede, por un
lado, hablar de transparencia y, por otro, no poner los medios adecuados para facilitar el
acceso a la informacién divulgada, contemplando la creacion y desarrollo de un Portal de
la Transparencia. Las nuevas tecnologias nos permiten hoy dia desarrollar herramientas
de extraordinaria utilidad para el cumplimiento de las disposiciones de la Ley cuyo uso
permita que, a través de un unico punto de acceso, el ciudadano pueda obtener toda la
informacion disponible.

En el caso, siendo claro que la Ley en vigor obliga a la Direccién General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar a mantener publicada una informacién tan
importante y tan sensible para los derechos particulares como son los deslindes del
DPMT que efectua, y obliga a ese Registro a recabar los documentos electronicamente,
eximiendo a este particular de la obligacién de presentar una determinacion de porcién
no afectada que elabora otra Administracion publica obligada a haberlo proporcionado ya
en el certificado que expidioé con anterioridad, la calificacion debe rectificarse o el recurso
estimarse y asi se solicita.

Tercero.—La vulneracién anterior afecta al derecho a la propiedad privada de los
bienes reconocido por el art. 33 de la Constitucidon Espafiola y el articulo 1 del
Protocolo 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en la interpretacion realizada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (10.2 CE) en Sentencia de 4 de
noviembre de 2014 asunto Ucieza v. Espafia, porque en nuestro caso no consta inscrito
ni anotado ningun derecho a favor del Estado en las fincas transmitidas el 13-8-2009,
con anterioridad al deslinde aprobado el 13-3-2000 que modificd el alcance del dominio
publico maritimo-terrestre en este tramo afectandolas sdélo parcialmente, y la imposicion
de cargas no previstas para la proteccion de un dominio publico inexistente en 2009, o
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inexistente en la mayor parte de la finca no afectada en 2019 por el deslinde de 2000, es
una injerencia al derecho individual proscrita.

De acuerdo con los términos del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, se presume que
los derechos reales inscritos en el Registro de la Propiedad existen y pertenecen a su
titular registrado.

Las Resoluciones de la Direccion general citadas declaran que con las previsiones
legales de la ley 22/1988 y el RD 876/2014 es evidente que cuando la Administracion
Publica haya cumplido debidamente el mandato legal de inmatricular o inscribir sus
bienes de dominio publico en el Registro de la Propiedad, éstos gozaran de la maxima
proteccion posible, pues la calificacion registral tratara por todos los medios a su alcance
de impedir en lo sucesivo ulteriores dobles inmatriculaciones, ni siquiera parciales, que
pudieran invadir el dominio publico ya inscrito.

También declaran que la proteccion registral que la Ley otorga al dominio publico no
se limita exclusivamente al que ya consta inscrito, sino que también se hace extensiva al
dominio publico no inscrito, pero de cuya existencia tenga indicios suficientes el
registrador y con el que pudiera llegar a colisionar alguna pretensién de inscripcion.

Por tal motivo, con caracter previo a la practica de la inscripcion, y conforme a lo
previsto en distintas leyes especiales, como en el caso concreto de la de costas, el
registrador ha de recabar informe o certificacién administrativa que acrediten que la
inscripcion pretendida no invade el dominio publico.

Y que avanzando decididamente en la senda de la proteccion registral del dominio
publico, incluso del no inscrito debidamente, la Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma
de la Ley Hipotecaria, al dar nueva redaccién a diversos articulos de la Ley Hipotecaria,
prevé que, en todo caso, el registrador tratara de evitar la inscripcion de nuevas fincas o
de la representacion grafica georreferenciada de fincas ya inmatriculadas cuando tuviera
dudas fundadas sobre la posible invasién del dominio publico.

Pero la propia DGRN no puede sino reconocer que la obligacion del Registro es la de
recabar informe o certificacion administrativa de no invasion, pero nada se dice respecto
que deba hacerlo al propio interesado o presentante, y lo que denunciamos es que para
recabar dicho informe, ahora sobre la porcién de finca no afectada, el Registro no se
remita directamente al Servicio periférico de Costas, como le obliga el art. 36 RC, sino
que se dirige unicamente al interesado para que sea éste quien lo solicite, en abierta
contradiccion con lo dispuesto tanto en este art. 36 del RC como en el art. 28 de la
Ley 39/2015.

El TEDH exige indagar si se ha practicado una justa ponderacién ente las exigencias
del interés general de la comunidad, en este caso la seguridad en el trafico de los bienes
inmuebles mediante su inscripcidén en el Registro de la Propiedad, y los imperativos de la
proteccion del derecho fundamental de la demandante (Sporrong y Lénnroth,
anteriormente citada, § 69; Phocas c. Francia, 23 de abril de 1996, § 53,
Compendio 1996-11). Para valorar la proporcionalidad de la injerencia, el TEDH toma
también en cuenta el grado de protecciéon contra la arbitrariedad que ofrece el
procedimiento llevado a cabo (Hentrich, anteriormente citada, § 44).

Y declara que en tanto en cuanto una actuacién equivale a privar de todo efecto util
un derecho real inscrito en el Registro de la Propiedad, no puede tener legitimidad sin
respeto del procedimiento previsto o en ausencia de un debate contradictorio y
respetuoso del principio de igualdad de armas.

En su virtud solicita que habiendo por presentado este escrito, ex arts. 16.4.b, 30.2
y 30.5 LPA, acuerde de conformidad mantener la anotacion preventiva de la transmision
efectuada en escritura de compra otorgada el 13-8-2009 ante la Notario de la Unién D.2
Manuela Davalos Ferrandez, protocolo n.° 719 de ese afo, prevista en los arts. 19, 42.9
y 323 del Decreto 8-2-1946 y, con todos los respetos que nos merece la anterior
calificacion y a exclusivos efectos de defensa, tenga por formulado el recurso regulado
en sus arts. 324 a 328 contra la calificacidon negativa de 21-3-2019, con solicitud expresa
de la rectificacion prevista en el art. 327 parrafo sexto, en el sentido de requerir la
determinacion de la porcién no afectada por la invasién en el dominio publico pero a
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recabar por el propio Registro al Servicio Periférico de Costas para completar el
certificado ya emitido.»

Y

El registrador de la Propiedad de San Javier nimero 1 emitié informe ratificando la
calificacién en todos sus extremos y elevo el expediente a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 199 y 326 de la Ley Hipotecaria; 9, 11, 13 y 15 de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas; 26, 27, 31, 33, 34, 35 y 36 del Real
Decreto 876/2014, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Costas, y las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado
de 16 de diciembre de 1991, 15 de marzo de 1993, 13 de junio de 2014, 15 de marzo, 12
de abril 23 de agosto y 14 de septiembre de 2016 y 18 de abril y 2 de junio de 2017.

1. Es objeto de debate en este expediente si procede practicar una inscripcion de
adquisicién por titulo de compraventa de dos fincas que segun el Registro lindan con la
zona maritimo-terrestre.

El dia 2 de octubre de 2018 se presenta escritura otorgada en agosto de 2009,
calificandose el citado titulo, en virtud de nota fechada el 24 de octubre de 2018, en el
sentido de no aportarse certificacion expedida por el Servicio Periférico de Costas
acreditativa de la no invasion del dominio publico maritimo-terrestre de las fincas
transmitidas. Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2018 se solicita anotacion
de suspension por defecto subsanable y se interpone recurso gubernativo contra la
anterior calificacion, rectificando el registrador su calificacion mediante escrito fechado el
dia 29 de noviembre de 2018, elevando informe a este Centro Directivo comprensivo de
la rectificacién de la calificacién fechado el dia 10 de diciembre de 2018. Con fecha 24
de diciembre de 2018 se practica la anotacién de suspensién solicitada. Posteriormente,
mediante oficio expedido el 4 de febrero de 2019 por la Demarcacion de Costas en
Murcia a solicitud del registrador, resulta que el interesado ha de identificar y localizar las
fincas objeto de los expedientes y demas términos que resultan del mismo, del cual se
da traslado al presentante.

Mediante nuevo oficio de fecha 11 de marzo de 2019, al que se adjunta certificado de
fecha 4 de julio de 2013, la Demarcacién de Costas en Murcia, advierte de la invasion
parcial del dominio publico maritimo-terrestre.

Ello da lugar a la nota de calificacion, recurrida gubernativamente ante este Centro
Directivo y objeto de este expediente, en la que el registrador opone como defecto que
impide la practica de las respectivas inscripciones que dado que las fincas que se
transmiten (registrales 15.384 y 15.385) invaden el dominio publico maritimo-terrestre,
segun resulta del certificado de Costas, no se podran inscribir tales fincas hasta que se
determine por el Servicio Periférico de la Demarcacion de Costas la porciéon no afectada
por la invasion en el dominio publico.

El recurrente alega que, en sintesis, que el registrador basa su calificaciéon en una
norma no vigente, y que la certificacién acreditativa de la porcion de finca que no invade
el dominio publico maritimo-terrestre debe ser solicitada por el registrador, y no por los
interesados en el procedimiento registral, basandose en el articulo 36 del Reglamento de
Costas y en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas y en la Ley de Transparencia, asi como en jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

2. La necesidad de aportar certificado acreditativo de la no invasién del dominio
publico maritimo-terrestre en toda transmisiéon de inmuebles lindantes con el dominio
publico se establecia en el articulo 35 en relacion con los articulos 31 y 33 del Real
Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento general para
desarrollo y ejecucion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, hoy derogado. La

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-13611



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 231

Miércoles 25 de septiembre de 2019 Sec. lll.

legalidad de este precepto fue indiscutida sobre la base de la jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo, a la que esta Direccién General adecué su doctrina en
Resoluciones de fechas 6 de octubre de 2008 y 18 de agosto de 2010.

Como acaba de exponerse, actualmente se encuentra derogado el Real
Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, citado en la calificacién, pero también es cierto,
como admite el propio recurrente, que la calificacion se basa en el vigente articulo 36.5
del Real Decreto 876/2014. Por ello resulta oportuno advertir, como ha hecho este
Centro Directivo en otras ocasiones, que tanto notarios y registradores deben cuidar que
en la redaccion de los documentos publicos de su competencia se citen Unicamente
preceptos legales vigentes, en consideracion a la cualificacion y efectos juridicos que
tienen tales documentos (cfr. resolucion de 2 de junio de 2017).

Tras la derogacion del citado Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, la cuestion
de la proteccién registral del dominio publico maritimo-terrestre en segundas y
posteriores inscripciones viene regulada en el articulo 36 del Real Decreto 876/2014,
de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de Costas, cuya regla
segunda dispone el modo de proceder del registrador: «Si la finca intersecta o colinda
con una zona de dominio publico maritimo-terrestre conforme a la representacién grafica
suministrada por la Direcciéon General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, el
registrador suspendera la inscripcion solicitada y tomara anotacion preventiva por
noventa dias, notificando tal circunstancia al Servicio Periférico de Costas para que, en
el plazo de un mes desde la recepcién de la peticion, certifique si la finca invade el
dominio publico maritimo-terrestre y su situacién en relacion con las servidumbres de
proteccién y transito. Transcurrido dicho plazo sin recibir la referida certificacion, el
registrador convertira la anotacion de suspension en inscripcidon de dominio, lo que
notificara al servicio periférico de costas, dejando constancia en el folio de la finca».

Para la debida comprension de este precepto debe contemplarse conjuntamente con
el contenido de toda la Seccion cuarta del Capitulo 11l del actual Reglamento de Costas,
reguladora de las inmatriculaciones y excesos de cabida que puedan afectar a este
dominio publico.

Como ya ha tenido ocasion de sefialar esta Direccion General (cfr. Resoluciones
de 23 de agosto y 14 de septiembre de 2016 o 18 de abril de 2017) el eje fundamental
sobre el que gira la tutela del dominio publico maritimo-terrestre en la regulacion del
Reglamento General de Costas es la incorporacion al Sistema Informatico Registral de la
representacion grafica georreferenciada en la cartografia catastral, tanto de la linea de
dominio publico maritimo-terrestre, como de las servidumbres de transito y proteccion,
que ha de trasladar en soporte electrénico la Direccion General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar a la Direccién General de los Registros y del Notariado (apartado 2 del
articulo 33).

Esta previsidn ha de ponerse en necesaria correlacion con la aplicacion informatica
para el tratamiento de representaciones graficas georreferenciadas de que han de
disponer todos los Registradores, como elemento auxiliar de calificacion, conforme al
articulo 9.b) de la Ley Hipotecaria en su redaccioén por la Ley 13/2015, de 24 de junio.

Dicha aplicacién, homologada en Resolucion de este Centro Directivo de 2 de agosto
de 2016, permite relacionar las representaciones graficas de las fincas con las
descripciones contenidas en el folio real, previniendo ademas la invasiéon del dominio
publico, asi como la consulta de las limitaciones al dominio que puedan derivarse de la
clasificacion y calificacion urbanistica, medioambiental o administrativa correspondiente.

Por tanto, con la nueva regulacion se pretende que el registrador pueda comprobar
directamente, a la vista de las representaciones graficas, la situacion de las fincas en
relacion al dominio publico y las servidumbres legales. Sélo en el caso en el que de tal
comprobacién resulte invasién o interseccion, procederia la solicitud por el registrador de
un pronunciamiento al respecto al Servicio Periférico de Costas.

Para complementar la interpretacion de estos preceptos, las Resoluciones de este
Centro Directivo de 23 de agosto y 14 de septiembre de 2016 y 23 de mayo de 2018
consideraron que, en los casos en los que las aplicaciones informaticas para el
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tratamiento de bases graficas no dispongan de la informacién correspondiente a la
representacion grafica georreferenciada de la linea de dominio publico maritimo-terrestre
y de las servidumbres de transito y proteccién, podria determinarse la colindancia o
interseccion asi como si la finca invade o no el dominio publico maritimo-terrestre y su
situacion en relacién con dichas servidumbres, mediante la previa aportacion de
certificacion del Servicio Periférico de Costas comprensiva de tales extremos y referida a
la representacion grafica que obre en tal Administracion.

3. En el presente caso, el dato de que la finca invade en parte el dominio publico
maritimo-terrestre, resulta con claridad de varias fuentes distintas, y todas ellas
concordantes.

En primer lugar, se aporta junto con el titulo inscribible certificado del Servicio
Periférico de Costas, suscrito por el jefe de la Demarcacion de Costas de Murcia, del que
resulta de forma indudable que la finca invade el dominio publico maritimo-terrestre, con
todo detalle y especificidad. Ademas, también resulta de la cartografia catastral que se
incorpora al titulo inscribible.

Por tanto, no cabe al registrador otra posibilidad que suspender la inscripcion, al
menos hasta que se determine la porcién de finca que no invade dicho dominio y se
realicen las rectificaciones descriptivas correspondientes, quedando acreditada la no
invasion. De este modo, el defecto podria subsanarse mediante la aportaciéon de una
representacion grafica georreferenciada de la finca que respete los limites del dominio
publico. Tal delimitacion grafica de la finca no compete en ningun caso elaborarla al
registrador, como parece exigir el recurrente en su escrito de recurso y a lo que se
referira el siguiente fundamento de esta Resolucién. Y en todo caso debera quedar
acreditado (conforme al articulo 199 de la Ley Hipotecaria en relacién con la legislacion
de Costas) que la delimitacién de la finca no invade el dominio publico, ya sea porque al
registrador le consten los limites georreferenciados del mismo o bien porque asi lo
certifique el Servicio Periférico de la Demarcacion de Costas.

En consecuencia, debe confirmarse la calificacién, pues dados los términos del
pronunciamiento del Servicio de Costas no puede practicarse la inscripcion; ello sin
perjuicio del derecho del interesado a accionar, si a su derecho conviene, para obtener la
revision en la via que corresponda de la resolucion y certificacion del jefe del Servicio de
Costas, cuyo contenido no cuestiona.

4. Constituye el argumento principal del escrito de recurso, que la delimitacién de la
porcion de las fincas que no invaden la zona maritimo-terrestre sea solicitada por el
registrador, en cumplimiento de lo dispuesto en la regla segunda del articulo 36 del
vigente Reglamento de Costas. Segun resulta de los fundamentos anteriores, este
precepto contempla la posibilidad de solicitar a la Administracion que «certifique si la
finca invade el dominio publico maritimo-terrestre y su situacion en relaciéon con las
servidumbres de proteccion y transito», pero en el presente caso se ha aportado
precisamente a requerimiento del registrador esta certificacion administrativa de la que
resulta la invasion del dominio publico. Por ello lo procedente es actuar en el modo ya
expuesto en el fundamento anterior a los efectos de delimitar la finca con respeto al
dominio publico, y conforme a dicha certificacion administrativa aportada.

En cuanto a las alegaciones relativas a la aplicacion de las normas generales de
procedimiento administrativo, ciertamente la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en su articulo 28
regula el derecho de los interesados «a no aportar documentos que ya se encuentren en
poder de la Administracion actuante o hayan sido elaborados por cualquier otra
Administracién».

Ahora bien, este precepto tampoco es extrapolable al ambito de la calificacion
registral, pues la citada Ley no es la norma rectora del procedimiento registral. En efecto,
segun la doctrina de esta Direccion General (cfr., por todas, la Resolucion de 14 enero
de 2012, con criterio confirmado por otras posteriores, como las de 16 de mayo y 7 de
diciembre de 2012, 20 de noviembre de 2013 y 17 de febrero de 2014), respecto de la
naturaleza juridica especial del procedimiento registral y el régimen legal a que queda
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sujeto resulta particularmente relevante la doctrina legal fijada por la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Primera, de 3 de enero de 2011, y de la que resultan los
siguientes criterios: a) la funcién de la calificacidn registral presenta particularidades de
notoria importancia respecto del régimen de las actividades de las administraciones
publicas. Estas particularidades justifican secularmente su tratamiento especifico desde
el punto de vista cientifico, normativo y jurisdiccional. Desde este ultimo punto de vista, la
revision de la actividad registral inmobiliaria no corresponde al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, sino que es una de las expresamente atribuidas al orden
jurisdiccional civil por razén de la naturaleza privada y patrimonial de los derechos que
constituyen su objeto —articulo 3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa—; b) por ello la aplicacion supletoria de las
normas de procedimiento administrativo al ambito de la calificaciéon registral no puede
aceptarse con caracter general ni de manera abstracta; c) es cierto que esta Direccidn
General de los Registros y del Notariado es un 6rgano administrativo y que sus
resoluciones tienen naturaleza administrativa. Sin embargo, la insercion de éstas en el
ambito de la funcién de calificacion de los registradores de la Propiedad las dota de
caracteristicas muy especiales frente al régimen de la actividad administrativa, las cuales
no solo se han mantenido, sino que se han acentuado en las sucesivas modificaciones
de la Ley Hipotecaria (en concreto, por ejemplo, en la Ley Hipotecaria se establece la
competencia de la jurisdiccion civil para conocer de las demandas mediante las que se
solicite la nulidad de las Resoluciones de este Centro Directivo por las que se resuelven
recursos contra la calificaciones negativas de los registradores de la Propiedad); d) la
Resolucion de esta Direccion General no es, en consecuencia, un acto administrativo
abstracto, sino que tiene como presupuesto y objeto un acto de calificacion del
registrador, que no puede ser considerado por razon de su contenido como acto sujeto al
Derecho administrativo, y su consecuente juridico es el examen de su legalidad por parte
del orden jurisdiccional civil; e) de esto se sigue que la naturaleza de acto administrativo
que tienen las Resoluciones de esta Direccién General no permite, sin mas, proyectar el
régimen administrativo general sobre su regulacion, pues esto podria determinar efectos
incompatibles con los principios del sistema registral; f) lo anterior no excluye la
aplicabilidad del régimen administrativo cuando haya una remisiéon especifica de la
legislacion hipotecaria a los aspectos de dicho régimen que considere aplicables a la
funcion registral, o cuando se trate de normas administrativas que respondan a los
principios generales materiales o de procedimiento propios de todo el ordenamiento, y g)
en concreto, los efectos del silencio o falta de resoluciéon tempestiva se regulan en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, sin que exista una remision al régimen administrativo
del silencio administrativo.

Esta doctrina ha sido I6gicamente asumida por la oficial de este Centro Directivo, y
nuevamente confirmada por las Sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo
numeros 959/2011, de 10 febrero, 334/2011, de 18 mayo, 373/2011, de 31 mayo,
517/2011, de 1 julio, y mas recientemente por la nimero 730/2013, de 21 de noviembre,
todas ellas en el idéntico sentido. Por tanto, como ha afirmado la reciente Resolucion de
este Centro Directivo de 23 de abril de 2014, esta jurisprudencia obliga a recuperar la
doctrina clasica de este Centro Directivo en relaciéon con la naturaleza del procedimiento
y funcidn registral, doctrina que fue sintetizada en la Resolucion de 26 de junio de 1986.
Dijimos entonces, y hoy a la vista de la resefiada jurisprudencia debemos reiterar, que
«indudablemente, y al igual que sucede con el Registro Civil (cfr. articulo 16 del
Reglamento del Registro Civil y parrafo X del Preambulo de este Reglamento), la
actividad publica registral, se aproxima, en sentido material, a la jurisdiccion voluntaria, si
bien formalmente no es propiamente jurisdiccional, porque los registradores de la
Propiedad —aunque como los jueces no estan sujetos en sus funciones al principio de
jerarquia para enjuiciar el caso, sino que gozan de independencia en su calificacion—,
estan fuera de la organizacién judicial. En todo caso, es una actividad distinta de la
propiamente administrativa. No estd sujeta tal actividad a las disposiciones
administrativas, sino que viene ordenada por las normas civiles. Las cuestiones sobre las
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que versa —las situaciones juridicas sobre la propiedad inmueble— son cuestiones civiles.
Y por la indole de las disposiciones aplicables y la de las cuestiones que constituyen su
objeto, esta actividad esta fuera del ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Lo que no significa que la actividad registral esté fuera del control jurisdiccional, puesto
que las decisiones registrales dejan siempre a salvo la via judicial ordinaria y las
decisiones judiciales dictadas en el correspondiente proceso tienen siempre valor
prevalente (cfr. articulos 22 de la Ley Organica del Poder Judicial y 1.°, 40 y 66 de la Ley
Hipotecaria)». Ya con anterioridad se plante6 en este Centro Directivo si la actividad
registral estaba o no sometida a la Ley de Procedimiento Administrativo, y si esta ley era
aplicable con caracter supletorio (dado lo entonces dispuesto por el Decreto de 10 de
octubre de 1958). Y esta cuestion fue resuelta en sentido negativo por Resoluciones
de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968 y 28 de enero de 1986, con criterio que
en la actualidad, y tras las reformas operadas por las Leyes 24/2001 y 24/2005 conserva
plena vigencia.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacién del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 24 de julio de 2019.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Pedro José Garrido Chamorro.
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