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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1114 Sala Primera. Sentencia 170/2019, de 16 de diciembre de 2019. Recurso de
amparo 5497-2018. Promovido por don Victor Garcia Pérez respecto de la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en proceso por responsabilidad de la administracion de
justicia. Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la presuncion de
inocencia: STC 125/2019 (denegacion de indemnizacion resultante de la
aplicacién del precepto legal anulado porla STC 85/2019, de 19 de junio).

ECLI:ES:TC:2019:170

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
José Gonzalez Rivas, presidente, y los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar y don Candido Conde-
Pumpido Tourén, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5497-2018, interpuesto por don Victor Garcia Pérez,
representado por el procurador de los tribunales don Andrés Figueroa Espinosa de los
Monteros y asistido por la abogada dofia Maria Engracia Gémez Dacal, contra la
sentencia de 1 de junio de 2017 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo num. 249-2016, que confirma la resolucion del secretario de Estado de
Justicia de 23 de febrero de 2016 por la que se deniega la indemnizacién solicitada en
concepto de responsabilidad patrimonial del Estado por prisién provisional seguida de
absolucioén. Han intervenido el abogado del Estado y el ministerio fiscal. Ha sido ponente
el magistrado don Andrés Ollero Tassara.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el 23 de
octubre de 2018 el procurador de los tribunales don Andrés Figueroa Espinosa de los
Monteros, en nombre y representacion de don Victor Garcia Pérez y bajo la direccion de
la abogada dofia Maria Engracia Gémez Dacal, interpone recurso de amparo contra la
sentencia mencionada en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para resolver este recurso de amparo son los siguientes:

a) El demandante de amparo estuvo privado de libertad por prision preventiva entre
el 9 mayo de 2012 y el 19 de febrero de 2014 en el marco del sumario nium. 17-2012 del
Juzgado de Instruccion nium. 3 de Lugo seguido contra él como presunto autor de un
delito de malos tratos, otro de agresion sexual y una falta de danos. La Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Lugo, mediante sentencia de 17 de febrero de 2014
condeno al recurrente por el delito de malos tratos. Interpuesto recurso de casacion fue
estimado por el Tribunal Supremo, que dictdé sentencia absolutoria el 22 de octubre
de 2014.
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b) EI demandante de amparo presenta el 19 de febrero de 2015 ante el Ministerio
de Justicia reclamacién indemnizatoria por responsabilidad patrimonial del Estado por la
via del art. 294 de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ). La
reclamacion, por importe de 217.133 €, se funda en que ha estado privado de libertad
entre el 9 mayo de 2012 y el 19 de febrero de 2014. El secretario de Estado de Justicia,
por delegacion del ministro del ramo, deniega la reclamacién, de acuerdo con el
dictamen del Consejo de Estado, mediante resolucién de 23 de febrero de 2016.

c) El demandante interpone recurso contencioso-administrativo contra la resolucién
anterior, que es desestimado por la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional mediante sentencia de 1 de junio de 2017.
Segun razona, debe rechazarse que el recurrente tenga derecho a indemnizacién en
aplicacion del art. 294 LOPJ porque la sentencia penal absolvié al acusado por
insuficiencia de pruebas, sin que, en consecuencia, concurra la inexistencia objetiva del
hecho, todo ello sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la via general del art. 293
LOPJ.

d) Contra la anterior sentencia, el demandante preparé recurso de casacion que es
inadmitido por providencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2018.

e) Promovida la nulidad de actuaciones frente a la sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Nacional, es inadmitida por auto de 10 de septiembre de 2018 del mismo
o6rgano judicial por razones por extemporaneidad y consideraciones de fondo. El
recurrente se habria limitado a reflejar una discrepancia con lo motivado y
cumplidamente resuelto dentro de una clara y asentada doctrina jurisprudencial.

3. El demandante de amparo denuncia que la Audiencia Nacional, al confirmar la
resolucién administrativa denegatoria, ha vulnerado su derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE). Habria emitido sospechas de culpabilidad incompatibles con la
doctrina constitucional (STC 8/2017, de 19 de enero) y estrasburguesa (entre otras,
STEDH de 13 de julio de 2010, asunto Tendam c. Esparia).

4. Por providencia de 16 de septiembre de 2019, la Seccién Segunda de este
Tribunal acuerda admitir el presente recurso a tramite apreciando que concurre especial
transcendencia constitucional (art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional:
LOTC), porque la posible vulneraciéon denunciada pudiera traer causa de la ley o de una
reiterada interpretacion jurisprudencial que pudiera lesionar derechos fundamentales
[STC 155/2009, FJ 2 c) y d)]. Recibidas ya las actuaciones del procedimiento ordinario,
acuerda notificar la providencia al ministerio fiscal y al demandante de amparo para que
puedan presentar alegaciones. También al abogado del Estado para que pueda
comparecer en el presente proceso constitucional, con traslado a estos efectos de copia
de la demanda de amparo.

5. El ministerio fiscal evacua el tramite de alegaciones mediante escrito registrado
en este Tribunal el 3 de octubre de 2019, interesando la inadmisién y, subsidiariamente,
la estimacién del recurso de amparo. La demanda incurriria en el Obice de
extemporaneidad porque la vulneracién denunciada habria de atribuirse a la
administracion y, en consecuencia, estaba sujeta al plazo de veinte dias que establece
art. 43.2 LOTC. De apreciarse que debe jugar el plazo de treinta dias previsto en el
art. 44.2 LOTC, la demanda seria tempestiva y habria de estimarse a la vista de la
reciente STC 85/2019, de 19 de junio.

6. EI 16 de octubre de 2019 tiene entrada en este Tribunal el escrito de alegaciones
del abogado del Estado, interesando la inadmisién, subsidiariamente, el dictado de una
sentencia conforme a Derecho y, en el caso de que el recurso deba estimarse, la
retroaccion a la instancia oportuna a fin de que puedan acreditarse dafios y perjuicios. El
recurrente habria alargado artificialmente la via judicial pues, intentada sin éxito ante el
Tribunal Supremo la reparacion de las vulneraciones atribuidas a la Audiencia Nacional y
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a la administracién, no procedia insistir mediante la formulacién del incidente de nulidad
de actuaciones. Este alargamiento habria propiciado la extemporaneidad de la demanda
de amparo a la vista de que el Tribunal Supremo acordé la inadmision del recurso de
casacion el 23 de mayo de 2018 y el recurrente solicité la proteccion del Tribunal
Constitucional el 24 de octubre siguiente. A su vez, el plazo que habria de tomarse en
consideracion es el de veinte dias (art. 43 LOTC) a la vista de que la vulneracién
denunciada seria atribuible a la resoluciéon administrativa. En cuanto al fondo, el abogado
del Estado admite que el caso es similar a los resueltos por las SSTC 8/2017 y 10/2017,
asi como la incidencia de la declaracién de inconstitucionalidad de determinados incisos
del art. 294.1 LOPJ (STC 85/2019). No obstante, insiste en que la indemnizacién no ha
de ser automatica y que la administracién habria de ser quien resolviera nuevamente
sobre su procedencia aplicando los criterios propios del Derecho general de dafios en un
procedimiento autbnomo, no vicarial, respecto del proceso penal que culminé con la
absolucion del reclamante.

7. La representacion del recurrente presenta su escrito de alegaciones el 17 de
octubre de 2019, abundando en lo razonado y solicitado en su demanda de amparo y
tomando en consideracién la STC 85/2019, de 19 de junio.

8. Mediante providencia de fecha 12 de diciembre de 2019 se sefala para
deliberacion y votacion de la presente sentencia el dia 16 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Remisién a lo resuelto en las SSTC 85/2019, de 19 de junio, y 125/2019,
de 31 de octubre.

El recurso de amparo tiene por objeto la resolucion de 23 de febrero de 2016
(expediente 100-2015) denegatoria de la indemnizaciéon solicitada en concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado por prisién provisional seguida de absolucion.
También la sentencia de 1 de junio de 2017 de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo num. 249-2016 interpuesto frente a la resolucion citada, y el
auto de 10 de septiembre de 2018 de la misma Sala, desestimatorio del incidente de
nulidad de actuaciones formulado contra la sentencia anterior.

Tanto el ministerio fiscal como el abogado del Estado oponen la extemporaneidad del
recurso de amparo como 6bice de admisibilidad. Segun el primero, el demandante no se
atuvo al plazo de veinte dias establecido en el art. 43.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), que seria el exigible a la vista de que la vulneracion denunciada
trae causa exclusiva de la resolucién administrativa, pues esta es la que aplicé por vez
primera los incisos del art. 294.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ),
posteriormente declarados inconstitucionales (STC 85/2019, de 19 de junio). Segun el
segundo, el recurrente incumplié el plazo al alargar artificialmente la via judicial previa
porque, intentada sin éxito ante el Tribunal Supremo la reparacion de la vulneracion
atribuida a la Audiencia Nacional y a la secretaria de Estado de Justicia, no procedia
instar la nulidad de actuaciones.

Procede descartar que la demanda haya incurrido en extemporaneidad. Hasta el
dictado de la STC 85/2019, no estaba establecida una doctrina constitucional que
permitiera asegurar que la vulneracion denunciada trae causa exclusiva de la resolucion
administrativa. Por otra parte, inadmitido el recurso de casacién, la formulacién del
incidente de nulidad de actuaciones contra la sentencia desestimatoria de la Audiencia
Nacional en modo alguno es un recurso manifiestamente improcedente a los efectos del
art. 44 LOTC. Consecuentemente, no se ha producido el alargamiento artificial de la via
judicial que denuncia el abogado del Estado.

Tanto el objeto del presente proceso constitucional como los planteamientos
sustantivos introducidos por las partes en el debate de este recurso son sustancialmente
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coincidentes con los abordados por el Pleno del Tribunal Constitucional en los
fundamentos juridicos 4 y 5 de la reciente STC 125/2019, de 31 de octubre (recurso de
amparo num. 4035-2012). Esta determind los efectos que, sobre el recurso de amparo,
debia producir la STC 85/2019, por la que se declard la inconstitucionalidad de los
incisos «inexistencia del hecho imputado» y «por esta misma causa» del art. 294.1
LOPJ, y se concret6 el alcance que la estimacion del amparo debia producir. Por tanto, a
tales fundamentos juridicos debemos remitirnos.

En consecuencia, procede otorgar el amparo y reconocer el derecho del recurrente a
que la decision sobre su solicitud de indemnizacion se adopte, en cuanto a sus criterios
rectores, de acuerdo con las exigencias constitucionales del art. 14 CE y del art. 24.2 CE,
sefialadas en las SSTC 85/2019 y 125/2019. Por ello, la retroacciéon debe remontarse al
momento anterior a dictarse la resolucién del secretario de Estado de Justicia de 23 de
febrero de 2016, que denegd la indemnizacion y que origind la lesion de los derechos
fundamentales a la igualdad y a la presuncion de inocencia, para que la administracion
resuelva de nuevo la cuestion planteada conforme a las exigencias de los arts. 14 y 24.2
CE, en los términos indicados en las SSTC 85/2019, FJ 13, y 125/2019, FJ 5.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Victor Pérez Garcia y, en
consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la igualdad (art. 14 CE) y el derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerle en sus derechos y, a tal fin, declarar la nulidad de la resolucién
del secretario de Estado de Justicia de 23 de febrero de 2016, recaida en
expediente 100-2015, de la sentencia de 1 de junio de 2017 de la Seccidn tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso
contencioso-administrativo nium. 249-2016, y del auto de 10 de septiembre de 2018 de la
misma Sala, desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones formulado contra la
sentencia anterior.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la ultima resolucién
citada para que se resuelva la reclamacién de responsabilidad patrimonial de forma
respetuosa con los derechos fundamentales a la igualdad y a la presuncién de inocencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve.—Juan José
Gonzalez Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo
Montoya Melgar.—Candido Conde-Pumpido Touréon.—Firmado y rubricado.
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