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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1118 Sala Segunda. Sentencia 174/2019, de 16 de diciembre de 2019. Recurso de
amparo 1288-2019. Promovido por don Francisco Roca Martinez respecto de
las resoluciones dictadas por las salas de lo contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional en proceso por responsabilidad
de la administracion de justicia. Vulneracion de los derechos a la igualdad y a
la presunciéon de inocencia: STC 125/2019 (denegacién de indemnizacion
resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC 85/2019, de
19 de junio).

ECLI:ES:TC:2019:174

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvaez Rodriguez y don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1288-2019, promovido por don Francisco Roca
Martinez, contra providencia de 10 de enero de 2019 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Supremo, por la que se inadmite a tramite
el recurso de casacién num. 3374-2018, promovido contra la sentencia de 22 de marzo
de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidén Tercera) de la Audiencia
Nacional, que habia acordado desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el ahora demandante de amparo contra anterior resolucion de 20 de
octubre de 2016, dictada, por delegacién del ministro de Justicia, por el secretario de
Estado de aquel Ministerio, que desestimo, en el seno del expediente num. 599-2015, la
reclamacién por responsabilidad patrimonial derivada del tiempo que permanecié en
prisién provisional con cargo a una causa penal de la que resulté absuelto. Ha sido parte
el abogado del Estado en la representaciéon que ostenta. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 28 de febrero de 2019,
el procurador de los tribunales don Carlos Manuel Rodriguez Saura, en nombre y
representacion de don Francisco Roca Martinez, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales y administrativa que se citan en el encabezamiento, por
vulneracion de su derecho fundamental a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2. Lademanda trae causa de los siguientes hechos:

a) El dia 11 de noviembre de 2015, el demandante de amparo presentd un escrito
en el Ministerio de Justicia, en el que solicitaba una indemnizacion de 136.687,50 euros
por los perjuicios sufridos como consecuencia de su estancia en prisidn provisional
desde el 12 de mayo de 2011 hasta el 12 de noviembre de 2014 (729 dias) en el seno de
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las diligencias previas num. 1831-2010, del Juzgado de Instruccibn num. 5 de
Cartagena, convertidas luego en sumario num. 3-2011, y seguidas después por
procedimiento ordinario num. 22-2011 de la Seccidon Quinta de la Audiencia Provincial de
Murcia. El reclamante, tras una condena inicial en sentencia de 29 de julio de 2014 de la
Audiencia Provincial por tres delitos de homicidio en grado de tentativa y un delito contra
la salud publica, fue, finalmente, absuelto de dichos delitos por el Tribunal Supremo (Sala
de lo Penal) en sentencia de 12 de noviembre de 2014 (recurso de
casacion 10371-2014). El demandante de amparo fue, no obstante, condenado a la pena
de un afo y seis meses de prisidn por delito de tenencia ilicita de armas.

b) El expediente de responsabilidad patrimonial (him. 599-2015) abierto a instancia
del ahora demandante de amparo finalizd6 por medio de resolucién de 20 de octubre
de 2016, del secretario de Estado de Justicia, por delegacion del ministro, que desestimé
la pretensidon formulada al entender que el supuesto planteado no podia catalogarse, en
relacion con los delitos por los que habia sido absuelto, de inexistencia objetiva del
hecho.

c) Contra la anterior resolucion, el actor formalizé en fecha 28 de diciembre de 2016
recurso contencioso-administrativo alegando vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE), entendiendo que la resoluciéon administrativa ignoraba la
doctrina fijada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sentencia de 13 de julio
de 2010, asunto Tendam c. Espafia, y se apartaba de lo resuelto por la STC 8/2017. El
conocimiento del recurso correspondid a la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que dio inicio al procedimiento
ordinario nim. 1009-2016 y en cuyo seno dictd sentencia en fecha 22 de marzo de 2018.
En su pronunciamiento, la sala desestima el recurso contencioso-administrativo en el
entendimiento de que «no estamos ante un supuesto de inexistencia obijetiva
reconducible al art. 294 de la LOPJ», consideracién que se hace tras reproducir los
extractos de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en los que se afirma la
existencia de una causa de justificacion (legitima defensa), circunstancia que determina,
a juicio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del alto tribunal, que el hecho que dio
lugar a la prisién, en cuanto hecho tipificado en el Cadigo penal, existié objetivamente.

d) La representacion procesal del Sr. Roca interpuso recurso de casacion contra la
anterior sentencia, pero dicho recurso fue inadmitido por providencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) de 10 de enero de 2019 por
«incumplimiento palmario de los requisitos exigidos en la preparacion del recurso», en
concreto por falta de cita de alguno de los supuestos del art. 88.2 y 3 de la Ley
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA) en la justificacion del
interés casacional objetivo y por falta de justificacion del caracter determinante de la
infraccion denunciada en la decisién adoptada en la resolucién recurrida.

3. La demanda de amparo, después de identificar las resoluciones, administrativa y
judiciales recurridas, invoca la violacién de su derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE).

Para el recurrente la especial trascendencia constitucional del asunto radica en que
se ignora, por parte de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, citando expresamente la sentencia
de 13 de julio de 2010, dictada en el asunto Tendam c. Espafia, pues se sigue
estableciendo un tratamiento distinto en funciéon de la razén de la absoluciéon penal,
reservando la indemnizacion a los supuestos de la llamada «inexistencia objetiva». Al
rechazarse la indemnizacion solicitada por estar fundada la absolucién en la apreciacion
de legitima defensa, el érgano judicial deja latentes dudas sobre la culpabilidad, de modo
incompatible con la presuncién de inocencia. Igualmente, pone de manifiesto que la
sentencia de 22 de marzo de 2018, dictada por la Audiencia Nacional y ahora recurrida
en amparo fue dictada mas de un afno después de haber sido publicadas en el «BOE»
(num. 46, de 23 de febrero de 2017) la STC 8/2017, de 19 de enero, sin que el érgano
judicial haya tenido en cuenta la doctrina constitucional contenida en ella. Pide, por todo
ello, que el recurso de amparo sea estimado «con la consiguiente declaracion de que se
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ha vulnerado el derecho de mi mandante a la presuncién de inocencia», acordandose «el
restablecimiento de mi representado en sus derechos por medio de la declaracién de
nulidad del auto [sic] de 10 de enero de 2019».

4. Por medio de providencia de 16 de septiembre de 2019, la Secciéon Cuarta de
este Tribunal acordd admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo
concurre «una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que la posible vulneracion del
derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de
caracter general [STC 155/2009, FJ 2 c)]». En la misma providencia se acordaba remitir
atenta comunicacién a la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo para que remitiera certificacion o copia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso de casacién num. 3374-2018. Igualmente, se
acordo dirigir idéntica comunicacion a la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, a fin de que en el plazo de diez dias remitiera
certificacion o copia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento
ordinario num. 1009-2016, debiendo emplazarse para que, en el plazo de diez dias
pudieran comparecer, si lo deseaban, en el recurso de amparo a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. El abogado del Estado, en virtud de escrito presentado el dia 1 de octubre
de 2019 en el registro de este Tribunal, solicité que se le tuviera por parte personada en
el procedimiento, lo que asi se acordé por diligencia de ordenacion de 14 de octubre
siguiente. En la misma diligencia se concedié también dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, en un plazo comun de veinte dias,
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes a su derecho, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en este Tribunal el dia 7 de noviembre
de 2019, plantea, en primer lugar, la posible extemporaneidad del recurso de amparo
presentado, por ser de aplicacion al mismo lo prevenido en el art. 43 LOTC, vy,
subsidiariamente, la estimacién del mismo por aplicacion de la doctrina dimanante de la
STC 85/2019, de 20 de junio, en la que los incisos «por inexistencia objetiva del hecho
imputado» y «por esta misma causa» del art. 294.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ) son declarados inconstitucionales y nulos por vulneracion de los arts. 14 y 24.2
CE. Al haberse denegado la indemnizacién por no tratarse de un supuesto de
inexistencia objetiva del hecho se incurre, a juicio del fiscal, en la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia que es inherente a la fijacién normativa, por parte
del legislador, de ese supuesto indemnizatorio, que exige diferenciar entre distintos tipos
de absueltos.

No obstante, advierte el fiscal que la estimacién del recurso de amparo, y
consiguiente retroaccion de las actuaciones, no debe llevar consigo, automaticamente, el
reconocimiento del derecho de indemnizacion por parte de la administracién o de los
jueces, pues la propia STC 85/2019 aclara que el resarcimiento no es automético tras la
anulacion de los dos incisos inconstitucionales del art. 294.1 LOPJ, debiendo aplicarse,
en todo caso, las reglas generales del Derecho de dafos, como la compensatio lucri cum
damno y la valoracion de la contribucién causal de la propia victima, destacando el fiscal,
en este punto, que el ahora demandante de amparo contribuyé decisivamente en su
propia prisién provisional «una vez que huyé del lugar de los hechos (siendo finca de su
propiedad) el dia de su produccion, 21 de junio de 2010, permaneciendo en tal situacion
de fuga hasta ser finalmente capturado y detenido el 11 de mayo de 2011 (casi once
meses después) en un control de la Guardia Civil, asi como el hecho de que, en el mejor
de los casos, la indemnizacién por prision provisional sufrida podria ser referida en
exclusiva al periodo excedente sobre la condena si confirmada de la pena de un afio y
seis meses de prisiébn por el delito de tenencia ilicita de armas (que en sede
administrativa y judicial ordinaria deberian restarse del total de 726 reclamados),
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aspectos estos que podran valorar las autoridades administrativas y, en su caso,
judiciales».

7. El dia 13 de noviembre de 2019 quedaron registradas en este Tribunal las
alegaciones del abogado del Estado, que solicita, en primer lugar, la inadmision del
amparo por extemporaneo vy, subsidiariamente, la estimacion del recurso «con
retroaccion del expediente a la instancia oportuna a fin de que, de acuerdo con lo que
dispone el art. 294 LOPJ, y siguiendo siempre el cauce procedimental adecuado, se
acrediten los dafos y perjuicios que en su caso se hubieran podido llegar a producir».
Destaca el abogado del Estado que, aunque resulta de aplicacién la STC 85/2019, de 19
de junio, y, por ello, ha de declararse la vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia al haberse aplicado un inciso del art. 294.1 LOPJ declarado inconstitucional
por su contradiccion con el art. 24.2 CE, el fallo de la citada resolucion «deja incélume la
expresion ‘siempre que se hayan arrogado perjuicios’», lo que implica que el
resarcimiento no es automatico y que la administracion debe ahora pronunciarse sobre la
procedencia del resarcimiento determinando la realidad de los danos, sin atender ya, una
vez depurado el art. 294.1 LOPJ de sus incisos inconstitucionales, a la concurrencia de
un supuesto de absolucién por «inexistencia del hecho».

8. El demandante de amparo, por escrito registrado en este Tribunal el dia 20 de
noviembre de 2019, postuld la estimacion de su demanda, reiterando en sus alegaciones
los fundamentos de la misma y ratificandose en su peticion de otorgamiento de amparo.

9. Por providencia de 12 de diciembre de 2019, se sefialé para deliberaciéon y
votacion de la presente sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
Unico. Remisién a las SSTC 85/2019 y 125/2019.

El presente recurso de amparo se dirige contra la providencia de 10 de enero
de 2019 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal
Supremo, por la que se inadmite a tramite el recurso de casacion num. 3374-2018,
promovido contra la sentencia de 22 de marzo de 2018 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) de la Audiencia Nacional, que habia acordado
desestimar el recurso contencioso-administrativo (num. 1009-2016) interpuesto por el
ahora demandante de amparo contra anterior resolucion de 20 de octubre de 2016,
dictada, por delegacion del ministro de Justicia, por el secretario de Estado de aquel
Ministerio, que desestimé la reclamacién por responsabilidad patrimonial derivada del
tiempo que permanecid en prision provisional con cargo a una causa penal de la que
resulté absuelto.

Procede descartar, en primer lugar, que la demanda haya incurrido en
extemporaneidad. Hasta el dictado de la STC 85/2019, de 19 de junio, no estaba
establecida una doctrina constitucional que permitiera asegurar que la vulneracién
denunciada trae causa exclusiva de la resoluciéon administrativa, lo que no podia ser
conocido por el recurrente en el momento de interponer su recurso de amparo.

Descartado el dbice planteado, puede observarse que el objeto del presente proceso
constitucional y los planteamientos sustantivos introducidos por las partes en el debate
de este recurso son sustancialmente coincidentes con los que ya han sido abordados por
el Pleno del Tribunal Constitucional en los fundamentos juridicos 4 y 5 de nuestra
reciente STC 125/2019, de 31 de octubre (recurso de amparo num. 4035-2012), que
determinaron los efectos que, sobre el recurso de amparo, debia producir la
STC 85/2019, de 19 de junio, por la que se declaro la inconstitucionalidad de los incisos
«inexistencia del hecho imputado» y «por esta misma causa» del art. 294.1 LOPJ, y se
concretd el alcance que la estimacion del amparo debia producir. Por ello, a tales
fundamentos juridicos debemos remitirnos.
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En concreto, en su fundamento juridico 4 se determinaron los efectos sobre el
recurso de amparo de la declaracién de inconstitucionalidad de los incisos «por
inexistencia del hecho imputado» y «por esta misma causa» del art. 294.1 LOPJ por la
STC 85/2019, de 19 de julio, para concluir que procede otorgar el amparo en tanto «las
resoluciones ahora impugnadas de aplicacion de dicha normativa —a la que atendieron
los 6rganos administrativos y judiciales por estar entonces vigente— materializan la
misma vulneracion del derecho a la igualdad y del derecho a la presuncion de inocencia
(arts. 14 y 24.2 CE) que apreciamos en la norma en la que tienen su fuente».

En consecuencia, procede estimar el presente recurso de amparo y reconocer el
derecho del recurrente a que la decision sobre su solicitud de indemnizacién se adopte,
en cuanto a sus criterios rectores, de acuerdo con las exigencias constitucionales del
art. 14 CE y del art. 24.2 CE sefnaladas en las SSTC 85/2019 y 125/2019. Por ello, la
retroaccion debe remontarse al momento anterior a dictarse la resolucién del secretario
de Estado de Justicia de 20 de octubre de 2016, que denegd la indemnizacion y que
origina la lesién de los derechos fundamentales a la igualdad y a la presunciéon de
inocencia, para que la administracion resuelva de nuevo la cuestion planteada conforme
a las exigencias de los arts. 14 y 24.2 CE en los términos indicados en las STC 85/2019,
FJ 13y STC 125/2019, FJ 5.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por don Francisco Roca
Martinez y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la igualdad (art. 14 CE) y el derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerle en sus derechos vy, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia
de 10 de enero de 2019 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera)
del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacion num. 3374-2018, la sentencia
de 22 de marzo de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera)
de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso contencioso-administrativo nuam.
1009-2016, y la resolucion de 20 de octubre de 2016, dictada por el secretario de Estado
de Justicia en el expediente num. 599-2015.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la ultima resolucién
citada para que se resuelva la reclamacion de responsabilidad patrimonial por prisién
provisional de forma respetuosa con los derechos fundamentales a la igualdad y a la
presuncion de inocencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve.—Encarnacion Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y
rubricado.
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