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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1125 Pleno. Auto 182/2019, de 18 de diciembre de 2019. Impugnacién de
disposiciones autonémicas 4039-2018. Declara la extincién del incidente de
ejecucion de la STC 136/2018, de 13 de diciembre, instado por el Gobierno
de la Nacién respecto de la Resoluciéon 534/Xll del Parlamento de Catalufia,
sobre las propuestas para la Catalufia real.

ECLI:ES:TC:2019:182A

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacion Roca Trias; los magistrados
don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares
Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don
Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho,
don Candido Conde-Pumpido Tourdn y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
en el incidente de ejecucion de la STC 136/2018, de 13 de diciembre, promovido el 7 de
octubre de 2019 por el Gobierno de la Nacién en relacién con determinados incisos de los
apartados 1.1 y 1.2 de la resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia, «sobre las
propuestas para la Cataluia real», ha dictado el siguiente

AUTO
l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 13 de julio de 2018, el abogado
del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacién, impugné, al amparo de los
arts. 161.2 CE y 76 y 77 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), los
apartados primero a quinto de la mocion 5/XII del Parlamento de Catalufia, «sobre la
normativa del Parlamento anulada y suspendida por el Tribunal Constitucional»,
aprobada en la sesion de 5 de julio de 2018.

La impugnacién, tramitada bajo el num. 4039-2018, fue estimada parcialmente por
STC 136/2018, de 13 de diciembre, que declaré inconstitucionales y nulos los apartados
primero, segundo y tercero de la referida mocion.

2. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de octubre de 2019, el abogado del
Estado, en representacion del Gobierno y al amparo de los arts. 87 y 92.1, 3,4y 5
LOTC, formula incidente de ejecucion de la STC 136/2018, de 13 de diciembre, respecto
de determinados incisos de los apartados 1.1 y .2 de la resolucion 534/XIl del
Parlamento de Catalufa, «sobre las propuestas para la Catalufia real», aprobada en la
sesion de 25 de julio de 2019 y publicada en el «Boletin Oficial del Parlamento de
Catalufia» num. 400, de 1 de agosto de 2019.
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De acuerdo con su Unica version oficial, en catalan, los incisos de los apartados 1.1y
1.2 de la resolucion 534/XIl que son objeto del incidente de ejecucion tienen el siguiente
contenido:

«Respostes de pais a la situacié politica
I.1. Autogovern, drets humans i cerca de solucions dialogades
1

2. [...] el Parlament de Catalunya referma el seu compromis en la defensa dels
drets humans, especialment dels que han estat recentment vulnerats a I'Estat espanyol:

[..]

h) El dret a 'autodeterminacid dels pobles, que, tal com ha expressat en repetides
votacions el Parlament, és un dret irrenunciable del poble de Catalunya.

2

1. ElI Parlament de Catalunya es ratifica en la defensa de I'exercici del dret
d’autodeterminacié com a instrument d’accés a la sobirania del conjunt del poble de
Catalunya.

I.2 Legitimitat democratica, sobirania popular i accié politica
6.

1. El Parlament de Catalunya es referma, d’acord amb la Resolucié 1/XI, del 2015,
en la necessitat de legislar com a parlament plenament sobira, d’acord amb els
interessos i les necessitats de la societat catalana, per a donar resposta a la pobresa
energetica, a 'emergencia en 'ambit de I'habitatge i també a I'emergencia humanitaria
que viuen els refugiats, i per a garantir 'accés universal a I'atencié sanitaria publica i de
qualitat, una educaci6 publica, les llibertats publiques, unes competéncies plenes per a
les administracions locals, el dret a 'avortament i una gestié del deute que faci possible
—i no impedeixi— un pla de xoc social.

[..]

3. El Parlament de Catalunya es referma en la seva disposicié a exercir de manera
concreta el dret a 'autodeterminacio, d’acord amb la voluntat majoritaria del poble de
Catalunya, per mitja d’'un acord amb I'Estat espanyol o sense acord.»

Al escrito del abogado del Estado se acompafa la certificacion del acuerdo del
Consejo de Ministros adoptado en su sesion de 4 de octubre de 2019, por el que se
decide plantear ante el Tribunal Constitucional, al amparo de lo previsto en el art. 92
LOTC, incidente de ejecucion respecto de los referidos incisos de los apartados 1.1 y 1.2
de la resolucién 534/XIl del Parlamento de Catalufia, «sobre las propuestas para la
Cataluna real», por incumplimiento de la STC 136/2018, para que se declare la nulidad
de esos incisos; con expresa invocacion del art. 161.2 CE, a fin de que se produzca la
inmediata suspension de los incisos controvertidos.

3. El abogado del Estado solicita que se declaren nulos y sin efecto juridico alguno
los incisos sefialados de los apartados 1.1 y 1.2 de la resolucion 534/XIl del Parlamento
de Cataluia, por contravenir la STC 136/2018.

Solicita también que se tenga por invocado el art. 161.2 CE, lo que a su tenor
produce la inmediata suspension de los referidos incisos de la resolucion 534/XI1.

Interesa asimismo que, conforme a lo previsto en el art. 87.1 LOTC, se notifique
personalmente la providencia por la que se admita a tramite el incidente de ejecucion,
con suspension de los apartados impugnados, al presidente del Parlamento de Cataluia,
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a los miembros de la mesa y al secretario general del Parlamento, con advertencia de su
obligacion de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la
suspension, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en
las que pudieran incurrir.

Solicita por ultimo que, conforme a lo previsto en el art. 94.2 d) LOTC, en el auto que
resuelva el incidente de ejecucion, se advierta al presidente del Parlamento de Catalufia,
a los miembros de la mesa y al secretario general del Parlamento, de su obligacién de
abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a los
referidos incisos de la resolucion 534/XIl, asi como de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o
eludir la STC 136/2018 y la decisién que este Tribunal dicte en el presente incidente,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir.

Fundamenta el abogado del Estado las peticiones formuladas en el incidente de
ejecucion en los razonamientos que a continuacién se recogen.

a) Comienza recordando la secuencia de hechos que han llevado al planteamiento
del presente incidente de ejecucion.

La STC 259/2015 declaré inconstitucional y nula la resolucién 1/XI del Parlamento de
Cataluna de 9 de noviembre de 2015, «sobre el inicio del proceso politico en Catalufa
como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de 2015» y su
anexo. La resolucion 1/XI constaba, entre otros, de un apartado primero en el que
mencionaba «el mandato democratico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de
septiembre [...] (y) que apuesta por la apertura de un proceso constituyente no
subordinado». En su apartado segundo declaraba solemnemente el inicio de un proceso
de decisién que implica la reforma de la Constituciéon, mediante un «proceso de creacion
del Estado catalan independiente en forma de republica». En el apartado tercero
proclamaba «la apertura de un proceso constituyente ciudadano, participativo, abierto,
integrador y activo para preparar las bases de la futura constitucion catalana». En el
sexto, el propio Parlamento autonémico se definia a si mismo como «depositario de la
soberania y expresion del poder constituyente», y reiteraba «que esta camara y el
proceso de desconexion democratica no se supeditaran a las decisiones de las
instituciones del Estado espanol, en particular del Tribunal Constitucional».

Tras la STC 259/2015 el Parlamento de Cataluna adopt6 el 20 de enero de 2016 la
resolucién 5/XI, de creacién de comisiones parlamentarias, en la que se creaba la
denominada Comisién de Estudio del Proceso Constituyente, a la que se le asignaban
unos ambitos de actuacion coincidentes con los fines que perseguia la anulada
resolucion 1/XI. Por ATC 141/2016, de 19 de julio, fue estimado el incidente de ejecucion
promovido por el Gobierno contra la resolucion 5/XI, en lo que se refiere a la creacién y
constitucién de la referida comision.

Posteriormente, el Parlamento de Catalufia aprobd, mediante la resolucion 263/XI,
de 27 de julio de 2016, el informe y las conclusiones de la Comision de Estudio del
Proceso Constituyente. Por ATC 170/2016, de 6 de octubre, se estimé el incidente de
ejecucion promovido por el Gobierno, declarando la nulidad de la resolucién 263/XI.

Finalmente, por ATC 24/2017, de 14 de febrero, fue estimado el incidente de
ejecucion promovido por el Gobierno respecto de determinados apartados de la
resolucién 306/X| del Parlamento de Catalufia, de 6 de octubre de 2016, «sobre la
orientacién politica general del Gobierno», que fueron declarados nulos.

Y en la actual legislatura, la numero XIlI, el Parlamento aprobd en su sesion de 5 de
julio de 2018 la mocién 5/XIl «sobre la normativa del Parlamento anulada y suspendida
por el Tribunal Constitucional», cuyos apartados primero, segundo y tercero fueron
declarados inconstitucionales y nulos por la STC 136/2018, de 13 de diciembre.

b) Prosigue el abogado del Estado refiriéndose a la «<normativa procesal que sirve
de base para la formulacion del presente incidente de ejecucion de sentencia», citando al
efecto el primer parrafo del art. 87.1 LOTC y los apartados primero, tercero y cuarto,
primer parrafo, del art. 92 LOTC. Cita a continuacion el ATC 141/2016, de 19 de julio,
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FJ 2, y la STC 136/2018, de 13 de diciembre, FJ 3, donde se destaca que, conforme a
reiterada doctrina constitucional, este tipo de incidentes tienen por finalidad garantizar la
defensa de la posicion institucional del Tribunal Constitucional y la efectividad de sus
sentencias y resoluciones, protegiendo su ambito jurisdiccional frente a cualquier
intromisién ulterior de un poder publico que pudiera menoscabarla.

c) Razona asimismo que la idoneidad de los actos del Parlamento de Catalufia del
tipo de los impugnados como objeto de un incidente de ejecucion esta fuera de duda, a
la luz de la doctrina contenida en las SSTC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 2, y 259/2015,
FJ 2, asi como en los AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017.

La resoluciéon 534/XIl ha sido acordada por el Pleno del Parlamento de Cataluia, 6rgano
de la comunidad auténoma que representa al pueblo de Cataluia (art. 55.1 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia), de acuerdo con los arts. 151 y 152 del Reglamento del Parlamento,
en el contexto de la celebracion del «Debate general sobre las propuestas para la Cataluia
realy. Previamente, las propuestas de las resoluciones fueron admitidas a tramite por la mesa
y luego el presidente del Parlamento las sometié a votacién del pleno.

En los incisos impugnados de los apartados 1.1 y 1.2 de la resolucién 534/XIl, que
antes quedaron reproducidos, el Parlamento de Catalufia se ratifica en la defensa del
ejercicio del derecho de autodeterminacion como instrumento de acceso a la soberania
del conjunto del pueblo de Cataluia y se reafirma en su disposicion a ejercer de manera
concreta el derecho a la autodeterminacion, al tiempo que vuelve a proclamarse,
reiterando la resolucion 1/XI, como «parlamento plenamente soberano».

Estas decisiones insisten en el contenido de la resoluciéon 1/Xl, anulada por la
STC 259/2015, y de la mocién 5/XIl, parcialmente anulada por la STC 136/2018, y son
capaces de producir efectos juridicos propios y no meramente politicos, pues, aunque
pudieran entenderse carentes de efectos vinculantes sobre sus destinatarios (la
ciudadania, el Parlamento, el Gobierno y el resto de instituciones de la comunidad
auténoma), que no es el caso, «lo juridico no se agota en lo vinculante» (STC 42/2014,
FJ 2, por todas). Los enunciados controvertidos de la resolucion 534/XIl «pueden
entenderse como el reconocimiento a favor de aquellos 6rganos y sujetos a los que
encomienda llevar a cabo esos procesos», especialmente el Parlamento y el Gobierno
de la comunidad auténoma, «de atribuciones inherentes a la soberania superiores a las
que derivan de la autonomia reconocida por la Constitucién a las nacionalidades que
integran la Nacion espanola» (STC 42/2014, FJ 2).

En efecto, los incisos impugnados de la resolucién 534/XIl tienen en comun la
afirmacioén del caracter soberano del pueblo de Catalufia y su Parlamento, asi como del
derecho a la autodeterminacion del pueblo de Cataluia, y reiteran la voluntad de
continuar con el proceso secesionista, segun lo adoptado por el Parlamento de Catalufia,
esencialmente en la resolucion I/XI, que fue declarada nula por la STC 259/2015, y en la
mocién 5/XIl, parcialmente anulada por la STC 136/2018. Por ello, a pesar de incluirse
en diversos apartados de la resolucion, los incisos impugnados guardan una indudable
unidad de sentido, en cuanto afirman, con diversas expresiones, lo mismo: el derecho a
la autodeterminacién y el caracter soberano tanto del pueblo de Catalufia, como,
especialmente, del Parlamento.

En suma, con claro incumplimiento de lo acordado por el Tribunal Constitucional, los
incisos impugnados de los apartados |.1 y 1.2 de la resoluciéon 534/XIl contienen la
decision de adoptar medidas para ejercer de forma concreta el derecho a la
autodeterminacion, con invocacion expresa de la anulada resoluciéon 1/XI. Se trata pues
de directrices dirigidas al propio Parlamento y al Gobierno de la Generalitat, que se
dictan en desarrollo de la resolucion 1/Xl, declarada nula por la STC 259/2015, y
precisamente para cumplir sus objetivos, como hizo también la mocién 5/XII.

d) Razona a continuacién el abogado del Estado que los incisos impugnados
incumplen frontalmente lo resuelto en la STC 259/2015 y en la STC 136/2018 y
desatienden los requerimientos contenidos en los AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017.
Lejos de cumplir con lo acordado por el Tribunal Constitucional, el Parlamento de
Catalufa insiste en continuar con el proceso secesionista declarado inconstitucional. El

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-1125



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 24 de enero de 2020 Sec. TC. Pag. 7653

contenido de los incisos impugnados incide, una vez mas, en una materia reservada al
procedimiento de reforma constitucional.

En efecto, los incisos impugnados de la resolucion 534/XIl insisten en la afirmacion
del poder soberano del Parlamento de Catalufia y en el ejercicio del derecho a la
autodeterminacion, instando ademas expresamente al Gobierno de la Generalitat a que
lo haga efectivo. Coadyuvan asi al inconstitucional propésito de la anulada
resoluciéon 1/XI de dar continuidad al proceso de desconexion del Estado espafiol, por lo
que resultan manifiestamente contrarios a lo decidido por este Tribunal en las
SSTC 259/2015y 136/2018 y en los AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017.

A todo lo anterior se afade que la mesa del Parlamento de Catalufa tenia la
obligacion de inadmitir a tramite las propuestas de resolucion que reproducian el
contenido objeto del presente incidente de ejecucion, puesto que esas propuestas
suponian un incumplimiento manifiesto de lo ordenado por el Tribunal Constitucional.
Cita aqui el abogado del Estado la doctrina constitucional conforme a la cual la facultad
de las mesas de inadmitir a tramite las propuestas o proposiciones cuya contradiccion
con el Derecho o inconstitucionalidad sean «palmarias y evidentes» se torna en una
obligacién de inadmitir en el concreto supuesto en que la propuesta calificada constituya
un incumplimiento manifiesto de lo ordenado por el Tribunal Constitucional
(SSTC 46/2018 y 47/2018, de 26 de abril ambas, FFJJ 5y 6, y 96/2019, de 15 de julio,
FJ 6).

En el presente caso concurren las circunstancias a las que se refiere la referida
doctrina, ya que la STC 259/2015 declaré la nulidad de la resolucion 1/XI, que ahora se
trata explicitamente de revivir en la resolucion objeto del presente incidente, que dispone
que el Parlamento de Catalufia «se afianza, de acuerdo con la resolucién 1/XI, de 2015,
en la necesidad de legislar como parlamento plenamente soberano» y se reafirma «en
su disposicion a ejercer de manera concreta el derecho a la autodeterminacion, de
acuerdo con la voluntad mayoritaria del pueblo de Cataluia, a través de un acuerdo con
el Estado espafiol o sin acuerdo». Ello supone asumir que, al tramitar la concreta
propuesta de resolucién, se estaba incumpliendo el deber de la mesa de acatar lo
resuelto por el Tribunal Constitucional (arts. 9.1 CE y 87.1 LOTC).

Debe recordarse que el Tribunal Constitucional viene advirtiendo de forma expresa a
los poderes publicos implicados y a sus titulares, especialmente a la mesa del
Parlamento de Cataluia, bajo su responsabilidad, del deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga alterar unilateralmente el marco constitucional o
incumplir las resoluciones de este Tribunal (AATC 141/2016, FJ 7; 170/2016, FJ 7,
y 24/2017, FJ 9). Tal admonicion no supone en modo alguno una restriccion ilegitima de
la autonomia parlamentaria ni compromete el ejercicio del derecho de participacion de
los representantes politicos garantizado por el art. 23 CE, pues es la consecuencia
obligada de la sumisién a la Constitucion de todos los poderes publicos (art. 9.1 CE).

Es patente, en suma, que los incisos impugnados de los apartados 1.1 y .2 de la
resolucion 534/XIl contravienen y desacatan de manera frontal lo decidido por el Tribunal
Constitucional en la STC 259/2015 y en la STC 136/2018, por lo que deben ser
declarados nulos y sin efecto juridico alguno.

e) Expone seguidamente el abogado del Estado las razones por las que considera
que este Tribunal, ademas de declarar la nulidad de los indicados incisos de los
apartados I.1 y |.2 de la resolucion 534/Xll del Parlamento de Cataluiia, debe adoptar las
medidas de ejecucidon necesarias, conforme a los arts. 87.1 y 92 LOTC, para garantizar
el respeto y la eficacia de lo resuelto con caracter definitivo por el Tribunal Constitucional
en la STC 259/2015 y en la STC 136/2018.

Los incisos impugnados suponen un nuevo incumplimiento de lo resuelto por el
Tribunal Constitucional. Vuelven a constituir un manifiesto desprecio al régimen juridico
establecido por la Constitucion como norma juridica suprema, cuyo fundamento es la
soberania del pueblo espafiol en su conjunto. La resolucién 534/XIl se ha adoptado en la
actual legislatura, tras conocer el Parlamento de Catalufia la STC 136/2018, que anulé
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parcialmente la mocién 5/XII al advertir que incurria en las mismas infracciones
constitucionales que la resolucién anulada por la STC 259/2015.

4. Por providencia de 10 de octubre de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional
acordo tener por recibido el escrito presentado el 7 de octubre de 2019 por el abogado
del Estado de formulacion de incidente de ejecucién (arts. 87 y 92 LOTC), en relacion
con determinados incisos de los apartados 1.1 y 1.2 de la resolucién 534/XIl del
Parlamento de Catalufia, de 25 de julio de 2019, «sobre las propuestas para la Cataluha
real», por contravencion de la STC 136/2018, de 2 de diciembre.

Asimismo acordd dar traslado al ministerio fiscal y al Parlamento de Catalufia, por
conducto de su presidente, de las peticiones formuladas en el incidente de ejecucién, de
conformidad con el art. 92.1.2 LOTC, al objeto de que en el plazo de diez dias pudieran
formular las alegaciones que estimasen convenientes.

Acordé también tener por invocado por el Gobierno de la Nacién el art. 161.2 CE, lo
que, a su tenor, produce la suspension de los mencionados incisos de la
resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia, de 25 de julio de 2019.

Conforme a lo dispuesto en el art. 87.1 LOTC, y sin perjuicio de la obligacién que
dicho precepto impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de este
Tribunal, acordé igualmente la notificacion de la providencia al presidente del Parlamento
de Catalufia, don Roger Torrent i Ramid, al secretario general don Xavier Muro i Bas y a
los miembros de la mesa don Josep Costa i Rosselld, don Joan Garcia Gonzalez, don
Eusebi Campdepadrés i Pucurull, don David Pérez Ibafiez, dofia Laura Vilchez Sanchez
y dona Adriana Delgado i Herrero, con advertencia de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada, apercibiéndoles
de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir.

Asimismo acordé requerir al presidente del Parlamento de Cataluna, a los demas
miembros de la mesa y al secretario general del Parlamento, con advertencia de su
obligacion de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a los incisos impugnados de la resolucién 534/XIl, asi como de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente
suponga ignorar o eludir la STC 136/2018.

5. El ministerio fiscal presenté su escrito de alegaciones el 31 de octubre de 2019,
en el que considera, en coincidencia con lo argumentado por el abogado del Estado, que
la resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia, constituye objeto idéneo del incidente
de ejecucion de los arts. 87.1y 92 LOTC.

Considera igualmente, por las mismas razones que la abogacia del Estado, que el
contenido de los apartados .1 y 1.2 de la resolucién 534/XIl contraviene los
pronunciamientos de la STC 136/2018, por cuanto se produce una coincidencia
conceptual e incluso semantica con la mocién 5/XIl asi como con las resoluciones
anteriores 1/XI y 306/XI. Los apartados e incisos cuestionados declaran un derecho de
autodeterminacion como instrumento de acceso a la soberania del pueblo de Catalufia,
lo que supone afirmar la soberania de este. A su vez el Parlamento de Catalufia se
proclama, de acuerdo con la resolucion 1/XI, como depositario de la soberania del
pueblo de Catalufia y, por ende, como Parlamento soberano sin sujecién a limite alguno,
que legislara como tal sobre un conjunto de materias que sefiala. De este modo se
reiteran la resolucion 1/XI en la que el Parlamento de Catalufia se declaraba «como
depositario de la soberania y como expresion de un poder constituyente» (apartado
sexto de la resolucién 1/XI).

Ademas, cuando el Parlamento de Catalufia reafirma su voluntad de ejercer de
manera concreta el derecho de autodeterminaciéon del pueblo catalan, se esta
reproduciendo parte de la resolucion 306/Xl sobre el «derecho imprescriptible e
inalienable de Catalufia a la autodeterminacién» (capitulo 1.1.1, punto 1, de la
resolucion 306/XI), cuyo ejercicio se proclama incluso «en ausencia de acuerdo politico
con el Gobierno del Estado espafiol» (capitulo 1.1.1, punto 5, de la resolucion 306/XI),
que fue declarada nula por ATC 24/2017, y reitera el mandato que contenia el apartado
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séptimo de la resolucion 1/XI que proclamaba: «el Parlamento de Catalufia debe adoptar
las medidas necesarias para abrir el proceso de desconexién del Estado espafiol», lo
que supone ignorar no solo la STC 259/2015 y los mencionados autos dictados en
ejecucion de la misma, sino también lo declarado por este Tribunal en la STC 114/2017,
FJ 2, a cuyo tenor para ninguno de los «pueblos de Espafia» existe un «derecho de
autodeterminacioén», entendido como derecho a promover y consumar su secesion
unilateral del Estado en el que se constituye Espafa (art. 1.1 CE). Implica asimismo
desentenderse de los procedimientos de reforma de la Constitucion (art. 168 CE) y
reiterar la pretension de desconexion del Estado espariol para la creacion de un estado
catalan independiente, en los términos que sefalaba el apartado séptimo de la
resoluciéon 1/XI. Supone ademas negar que la soberania reside en el conjunto del pueblo
espafiol y la consiguiente unidad de la nacioén espanola (arts. 1.2y 2 CE).

En suma, los incisos impugnados de los apartados 1.1 y |.2 de la resolucién 534/XIl
del Parlamento de Cataluia reiteran y dan cabida de nuevo a acuerdos de las
resoluciones 1/XI y 306/XI y la mocién 5/XII ya declarados inconstitucionales y nulos, de
manera que vuelve a reproducir una voluntad del Parlamento de Catalufia de eludir los
procedimientos de reforma constitucional para llevar a cabo su proyecto politico de
desconexion del Estado espafiol y creacidon de un estado catalan independiente en forma
de republica, a través de un «proceso constituyente» cuyas fases describio la
resoluciéon 263/XI, mediante el ejercicio del llamado «derecho de autodeterminaciéon», no
reconocido constitucionalmente. Incumple asi el Parlamento de Catalufia lo resuelto por
este Tribunal en la STC 136/2018, lo que ha de conducir a la estimacion del incidente de
ejecucion, con declaracion de nulidad de los incisos cuestionados.

Asimismo considera procedente el ministerio fiscal que se adopten las medidas que
interesa el abogado del Estado. Se concretan en que se notifique personalmente el auto
que resuelva el incidente al presidente del Parlamento de Catalufia, a los demas
miembros de la mesa y al secretario general del Parlamento de Catalufa, con
advertencia de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa juridica o material, que
directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la STC 136/2018 y el propio auto que
resuelva el presente incidente, y apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades,
incluida la penal, en las que pudieran incurrir.

6. El dia 30 de octubre de 2019 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal
el escrito de alegaciones del letrado del Parlamento de Catalufia, actuando en
representacién y defensa de la camara.

Sostiene en primer lugar que el incidente de ejecucion deberia ser declarado
inadmisible, y asi lo solicita, por haber sido interpuesto extemporaneamente. Considera
que el incidente, promovido una vez que han pasado dos meses desde la publicacién de
la resolucién 534/XIl del Parlamento de Cataluna, encubre «con fraude procesal» una
accion impugnatoria que debié plantearse en su caso por la via del titulo V LOTC (arts.
76 y 77), como ocurrié con la impugnacion de los apartados primero a quinto de la
mocién 5/XIl (STC 136/2018); el plazo para ello es de dos meses desde la publicacién de
la resolucién (art. 76 LOTC). A lo anterior se anade que el Gobierno invoca el art. 161.2
CE para que se produzca la suspensién inmediata de la resolucién impugnada, pero este
precepto no consiente interpretaciones extensivas: su invocacion seria coherente en el
marco procesal de la impugnacién del titulo V LOTC, pero no en el tramite de ejecucion
de sentencia (art. 92 LOTC), para el que la ley no prevé ningun mecanismo de
suspension automatica. Se trata de un «abuso procesal» en la forma de actuar del
Gobierno, que ha elegido deliberadamente la via del incidente de ejecucién «a pesar de
sus efectos especialmente restrictivos sobre la actuacién de la cdmara, o precisamente
para conseguir estos efectos».

Sostiene asimismo que la resolucién 534/XIl del Parlamento de Cataluna es un acto
de naturaleza politica que carece de efectos vinculantes, por lo que no es un acto idéneo
para ser objeto de un incidente de ejecucién. Se trata de un acto dictado por la camara
ejerciendo una de las funciones politicas basicas que corresponden a cualquier
parlamento en el marco de un sistema politico parlamentario y su ejercicio esta
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directamente relacionado con la expresion del pluralismo politico que es consustancial al
caracter representativo del Parlamento. El letrado del Parlamento de Catalufia afirma ser
consciente de que este Tribunal viene considerando este tipo de resoluciones
parlamentarias como objeto idéneo del incidente de ejecucién del art. 92 LOTC, por lo
que se solicita que se modifique esa doctrina constitucional o, al menos, que se
atemperen sus efectos respecto del uso de incidentes de ejecucion.

Aduce asimismo que la resoluciéon 534/XIl del Parlamento de Catalufia, en los incisos
de sus apartados I.1 y |.2 a los que se refiere el incidente de ejecucion promovido por el
Gobierno, no contravienen las SSTC 259/2015 y 136/2018. Los apartados e incisos de la
resolucion 534/XIl que se atacan no constituyen desde una perspectiva formal ninguin
desarrollo o continuacion de la resolucién y mocion anuladas por este Tribunal, sino que
se han aprobado en el marco de una funcién parlamentaria, cual es la de impulso de la
accién politica y de gobierno, de caracter totalmente independiente de cualquier
resolucién parlamentaria anterior de la camara. Para apreciar que existe incumplimiento
de una sentencia del Tribunal Constitucional se requiere algo mas que una mera
coincidencia o similitud de contenidos o conceptos entre resoluciones parlamentarias. Es
necesario acreditar que se trata de un caso claro y evidente de que la nueva resolucién
se ha dictado precisamente para eludir los efectos de una sentencia del Tribunal
Constitucional, elemento subjetivo a que hace referencia la STC 136/2018, y que esta
ausente en el presente caso, segun el letrado del Parlamento de Catalufia.

La resolucion 534/XIl no se presenta como una confirmacién, ejecuciéon o desarrollo
de la anulada resolucién 1/XI. Los incisos de sus apartados 1.1 y 1.2, los que se refiere el
incidente de ejecucioén, deben ser interpretados en el contexto de una Constitucion no
militante. Una resolucidon parlamentaria de impulso de la accién politica y de gobierno
como la que nos ocupa puede incluir expresiones de voluntad politica que no encajen
necesariamente en el marco constitucional.

En cuanto al contenido propiamente dicho de los incisos de la resoluciéon 534/XIl
atacados por el Gobierno, se llama la atencioén sobre el sentido anfibolégico del «derecho
de autodeterminacién»: puede ser entendido en clave interna, como reivindicacién de la
capacidad de mejorar el nivel de autogobierno dentro del marco constitucional (lo que no
plantearia problemas de constitucionalidad) y también en clave de autodeterminacion
externa, como reivindicacién del derecho a acceder a un estatus de plena soberania de
acuerdo con el derecho internacional. Pero aunque se entendiera en este ultimo sentido
tampoco se derivaria de ello ninguna inconstitucionalidad, pues la resoluciéon 534/XIl se
limita a afirmar este derecho sin decir en ningdn momento que se pretenda hacer
efectivo al margen de los procedimientos de reforma de la Constitucién, a diferencia de
lo que ocurria en el caso de la resolucion 1/XI. Ademas, el Parlamento de Catalufia
habia reivindicado el derecho de autodeterminacion mucho antes de la propia
resolucion 1/Xl, sin que esas resoluciones y mociones parlamentarias fueran
impugnadas por el Gobierno. Por lo demas, la resolucion 534/XIl no disefia un proceso
de ejercicio de ese derecho, como hiciera la resolucién 1/Xl, sino que se limita a afirmar
la «disposicién» del Parlamento de Catalufia a ejercer el derecho de autodeterminacion,
que no es lo mismo que ejercerlo; y que se afirme que esto se haga a través de un
acuerdo con el Estado espafiol o sin acuerdo es irrelevante a estos efectos.

Por lo que se refiere al inciso de la resolucién 534/XIl en el que el Parlamento de
Catalufia «se afianza, de acuerdo con la resolucién 1/XI, en la necesidad de legislar como
parlamento plenamente soberano», reconoce el letrado del Parlamento de Catalufia que
existe aqui un elemento de conexiéon con la anulada resolucién 1/XI y con la mocién 5/XII,
pues la toma como referencia y lo hace ademas desde un planteamiento que reivindica la
plena soberania de la camara, pero sostiene que ello no es suficiente para considerar que la
resolucion 534/XIl constituya un incumplimiento de las SSTC 259/2015 y 136/2018. No lo
seria porque no presenta las caracteristicas de la resolucion 1/XI y por diferir el contexto
legislativo en que se aprobaron una y otra resolucion.

Sostiene por ultimo el letrado del Parlamento de Catalufia que el incidente de
ejecucion provoca efectos restrictivos sobre el derecho de iniciativa legislativa de los
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diputados, que forma parte de su ius in officium, garantizado por el art. 23 CE. Entre
esas iniciativas se encuentra la de impulso de la accién politica y de gobierno. Los
diputados tienen derecho a presentarlas y a que las mismas lleguen a ser aprobadas por
la camara sin restricciones injustificadas.

Por todo ello, el letrado del Parlamento de Catalufia solicita a este Tribunal que
inadmita o, en su caso, desestime el incidente de ejecucion, porque la resolucion 534/XII
no contraviene la STC 136/2019, sin que en consecuencia resulten procedentes los
requerimientos y advertencias al presidente del Parlamento, a los demas miembros de la
mesa y al secretario general del Parlamento que interesa el abogado del Estado.
Mediante otrosi interesa que se deje sin efecto de forma inmediata la suspensién de la
resolucién 534/XIl, por no tener cabida la aplicacién del art. 161.2 CE en el marco de un
incidente de ejecucién de sentencias del Tribunal Constitucional.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de octubre de 2019, don Josep
Costa i Rossell6 y don Eusebi Campdepadrés i Pucurull, vicepresidente primero y
secretario primero de la mesa del Parlamento de Catalufa respectivamente,
representados por el procurador de los tribunales don Carlos Estévez Sanz y asistidos
por el abogado don Jaume Alonso-Cuevillas i Sayrol, solicitaron su personacion en el
incidente de ejecucion e interpusieron recurso de suplica contra la providencia de 10 de
octubre de 2019, interesando que se deje sin efecto y se inadmita la impugnacion de la
resolucion 534/Xll, planteada como incidente de ejecucion de la STC 136/2018;
subsidiariamente, interesaron que se dejen sin efecto los apartados tercero, cuarto,
quinto y sexto de la providencia.

Sostienen en su recurso de suplica, en sintesis: (i) que la impugnacién de la
resolucién 534/XIl, aunque se plantee como incidente de ejecucion, es inadmisible por
haberse interpuesto extemporaneamente (art. 161.2 CE, en relaciéon con el art. 76
LOTC); (ii) si se entiende que el incidente de ejecucion no queda sujeto al plazo de dos
meses previsto para la impugnacion de las disposiciones autonémicas (art. 76 LOTC),
entonces no le puede ser de aplicacion lo previsto en el art. 161.2 CE en cuanto a la
suspension automatica, por lo que la suspensién de la resolucion 534/XIl acordada en la
providencia de 10 de octubre de 2019 carece de sustento normativo; (iii) la impugnacion
por el Gobierno de la resolucion 534/XIl es inadmisible por no haber consultado
previamente a la comision permanente del Consejo de Estado (art. 22.6 de la Ley
Organica del Consejo de Estado); (iv) la resolucion 534/XIl no es susceptible de
ejecucion de ningun tipo por el propio Parlamento de Catalufia y los efectos de la
STC 136/2018 se agotan en la propia declaracion de inconstitucionalidad y nulidad que
en la misma se contiene, por lo que el incidente de ejecucién carece de objeto y en
consecuencia es inadmisible; (v) el apartado quinto de la providencia de 10 de octubre
de 2019 no se corresponde con ninguna solicitud efectuada por el Gobierno en su escrito
promoviendo incidente de ejecucion y carece de amparo legal; (vi) el apercibimiento de
eventuales responsabilidades, incluida la penal, que realiza la providencia, carece de
cobertura legal y vulnera la inviolabilidad parlamentaria de los diputados miembros de la
mesa de la camara; (vii) la providencia supone una vulneracién manifiesta de las
libertades de expresion y de reunién y del derecho de participacion politica de los
diputados del Parlamento de Cataluha, asi como la vulneracion del principio
democratico; (viii) la providencia, en cuanto requiere a la presidencia, a la mesa y a la
secretaria general del Parlamento de Cataluha para que impidan o paralicen cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada, y que se abstengan de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a los incisos
impugnados de la resolucion 534/Xll, debiendo impedir o paralizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la
STC 136/2018, vulnera la autonomia parlamentaria (art. 58 del Estatuto de Autonomia de
Cataluna); (ix) la providencia vulnera el derecho a una resolucion motivada (art. 24.1
CE), particularmente en sus apartados cuarto y quinto, lesionando este ultimo también el
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.
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8. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de octubre de 2019, dofia Elsa
Artadi Vila y treinta y un diputados mas del Parlamento de Catalufia, todos ellos del
grupo parlamentario Junts per Catalunya, representados por el procurador de los
tribunales don Carlos Estévez Sanz y asistidos por el abogado don Jaume Alonso-
Cuevillas i Sayrol, solicitaron su personacién en el incidente de ejecucioén e interpusieron
recurso de suplica contra la providencia de 10 de octubre de 2019, interesando que se
deje sin efecto y se inadmita la impugnacion de la resoluciéon 534/XIl, planteada como
incidente de ejecucion de la STC 136/2018; subsidiariamente, interesaron que se dejen
sin efecto los apartados tercero, cuarto, quinto y sexto de la providencia.

Tras razonar que se encuentran legitimados para intervenir en el incidente de
ejecucion porque este afecta a su ius in officium como diputados del Parlamento de
Catalufa, exponen los razonamientos en que se funda su recurso de suplica contra la
providencia de 10 de octubre de 2019, coincidentes por completo con los expresados en
el recurso de suplica interpuesto por el vicepresidente primero y el secretario primero de
la mesa del Parlamento de Catalufia, pertenecientes también al grupo parlamentario
Junts per Catalunya y que actuan bajo la misma representacion y defensa.

9. Por auto de 12 de noviembre de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional
acordo tener por personados a don Josep Costa i Rosellé y don Eusebi Campdepadrés i
Pucurull, a los solos efectos de que puedan defender sus derechos e intereses legitimos
a titulo particular, e inadmitir el recurso de suplica interpuesto contra la providencia de 10
de octubre de 2019, por ser extemporaneo. Acord6é asimismo oir por plazo comun de
diez dias al Gobierno de la Nacién, al Parlamento de Catalufia y al ministerio fiscal para
que alegasen sobre la procedencia de la intervencién en el presente incidente de
ejecucion de los diputados del Parlamento de Catalufia que lo han solicitado mediante
escrito presentado el 17 de octubre de 2019.

10. El abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, presenté
sus alegaciones mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de noviembre
de 2019, interesando que se acuerde inadmitir la intervencion en el presente incidente de
los diputados del Parlamento de Catalufia que lo han solicitado.

Sefala que legitimacion corresponde a las partes del proceso constitucional principal,
en este caso el Gobierno de la Nacién y el Parlamento de Catalufia, sin perjuicio de la
intervencion de quienes que puedan ser requeridos por el Tribunal Constitucional, en cuanto
individualmente afectados por el contenido que pueda incorporar expresamente el
requerimiento. No cabe, por tanto, hacer valer en el incidente de ejecucion intereses
distintos a la impugnacién o defensa del acto respecto del que se promueve el incidente (la
resolucion 534/XIll, en sus apartados impugnados), defensa que corresponde a la institucién
autora del acto, el Parlamento de Cataluia. En la defensa del acto, los diputados del
Parlamento no tienen un interés propio, cualificado y diferente del propio de aquel. Es mas,
el acto respecto del que se promueve el incidente expresa la voluntad acabada del
Parlamento y, por ende, la voluntad institucional de la comunidad auténoma. La naturaleza
de la resolucién impugnada como acto de la comunidad auténoma se desvirtuaria si se
admitiese su defensa en el incidente a través de la intervencion individual de cada miembro
del o6rgano, supuestamente portador de un interés individual propio. En suma, la
legitimacion para intervenir en el incidente de ejecuciéon no proviene de la proteccion de un
interés o el ejercicio de un derecho propio, sino que esta al servicio de la garantia del
cumplimento efectivo de las resoluciones del Tribunal Constitucional.

Menos aun cabe alegar como titulo de intervencion el ius in officium de los diputados,
pues, de conformidad con el art. 87 LOTC, no comprende un imposible derecho a la
tramitacion y aprobacion de iniciativas parlamentarias que contravengan lo resuelto por
el Tribunal Constitucional, que es, en realidad, lo que estan reclamando los diputados
que pretenden intervenir en el incidente. En fin, la tramitacién del incidente no afecta ni
incide en el derecho de reunién, pues no se prohibe con ello reunién alguna. Tampoco a
la libertad de expresion pues, cuando una camara legislativa adopta una resolucion
conforme a las normas procedimentales de su reglamento, tal decisién constituye la
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expresion de la voluntad de una institucion del Estado y, como tal, no supone el ejercicio
de una libertad o derecho fundamental, sino el de una competencia, atribucién o funcién
del érgano.

11. La representacion procesal de don Josep Costa i Rosselld6 y don Eusebi
Campdepadroés i Pucurull presenté un escrito de alegaciones con fecha 29 de noviembre
de 2019, en el que reiteran los argumentos contenidos en el recurso de suplica que
interpusieron contra la providencia de 10 de octubre de 2019 y que fue inadmitido por
auto de 12 de noviembre de 2019. Concluyen solicitando el levantamiento inmediato de
la suspensiéon de la resolucion 534/XIl acordada en la providencia de 10 de octubre
de 2019 y que se dicte auto por el que se inadmita, o subsidiariamente se desestime, el
incidente de ejecucion promovido por el Gobierno. Mediante otrosi, con invocacién del
art. 85.3 LOTC, en relacién con los arts. 6 y 13 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, solicitan que se acuerde la celebracién de vista oral sobre la eventual
imposicién a los alegantes de nuevas obligaciones, e incluso de nuevos apercibimientos
de eventuales responsabilidades penales, en la resolucion del presente incidente de
ejecucion.

12. El ministerio fiscal formulé sus alegaciones en el tramite abierto por el auto
de 12 de noviembre de 2019 mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha 3 de
diciembre de 2019.

Advierte que el incidente de ejecucién de sentencias es un proceso que tiene un
marcado caracter objetivo, pues lo que en él se acciona no pretende una ventaja
personal, sino procurar que se observe el deber de los poderes publicos de cumplir lo
que el Tribunal Constitucional resuelva (art. 87.1 CE), de manera que la legitimacién se
concreta a las partes del procedimiento, para promoverlo, y a la audiencia del ministerio
fiscal y del érgano que dicté el acto (art. 92 LOTC), en este caso el Parlamento de
Catalufa. En consecuencia, los diputados que solicitan personarse, que no fueron parte
en el procedimiento que dio origen a la STC 136/2018, carecen de legitimaciéon para
intervenir en el incidente de ejecucidén de esta sentencia. Mediante el incidente de
ejecucion de los arts. 87.1 y 92 LOTC se pretende defender un interés general, en
concreto la posicion institucional y el respeto y acatamiento a los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, al que vienen obligados todos los poderes publicos, y el
restablecimiento del pronunciamiento constitucional, caso de que hubiera sido
desconocido, mediante un juicio de contraste entre el acto impugnado y los
pronunciamientos de este Tribunal, por lo que ningun derecho subjetivo de los diputados
se veria afectado. No puede afirmarse la existencia de un interés legitimo y directo de los
diputados que solicitan personarse que tenga relacion directa con el derecho de
participacion politica del que son titulares. Si acaso, cabria afirmar un interés indirecto en
sostener la validez de la resolucion 534/XIl, en la medida que la votaron, cuestiéon esta
sobre la que nada se argumenta en el escrito en el que solicitan su personacion.

Lo decidido por este Tribunal en el ATC 5/2018, de 27 de enero, no modifica la
anterior conclusion. Ese auto se dictdé en un proceso de impugnaciéon de disposiciones
autondmicas (titulo V LOTC) cuyo objeto era una resolucion del presidente del
Parlamento de Catalufia que proponia al diputado sefior. Puigdemont como candidato a
la investidura como presidente de la Generalitat y la convocatoria de una sesion plenaria
para proceder a esa investidura. El Tribunal Constitucional entendié que no cabia
descartar que la decision que se dictase al resolver la impugnacién pudiera incidir en los
derechos o intereses legitimos de los diputados de la camara que solicitaron personarse
en esa impugnacion, por lo que estimé oportuno reconocerles legitimacion para que, a
titulo particular y a los Unicos efectos de defender sus derechos o intereses legitimos,
pudieran ser parte en aquel proceso constitucional.

En el presente caso nos hallamos ante un proceso distinto, de ejecucién de
sentencias del Tribunal Constitucional, cuyos cauces procedimentales se regulan en el
art. 92 LOTC. EIl ATC 5/2018 no constituye precedente idoneo, pues los objetos de uno y
otro proceso constitucional son diferentes y su alcance sobre los actos parlamentarios
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impugnados también: mientras que en el proceso de impugnacion de disposiciones
autondmicas en el que se dicté el ATC 5/2018, lo controvertido era que se impedia a los
diputados participar en el debate de investidura del concreto candidato propuesto, lo que,
acaso, podria afectar al ius in officium de aquellos, en el presente caso lo que se
cuestiona es la validez de un acto parlamentario ya debatido y votado por los miembros
de la camara autondémica, esto es, cuando estos ya han ejercitado con plenitud el
derecho de participacion politica ius in officium que les asiste.

En consecuencia, no se alcanza a vislumbrar un interés propio y particular de los
diputados en el incidente de ejecucién de la STC 136/2018, en el que se ventila, al margen
del interés representado por el acatamiento de lo resuelto por el Tribunal Constitucional por
todos los poderes publicos, un interés general de defensa del acto parlamentario, cuya
defensa se encomienda al érgano que dictd la resoluciéon impugnada, el Parlamento de
Catalufia, dado que la controvertida resolucién 534/XIl aparece como expresion de la
voluntad de la camara y no de cada diputado considerado de manera individual. No existe
un punto de conexién que legitime a los diputados para tenerlos por parte en el incidente de
ejecucion de la STC 136/2018, pues los derechos que les confiere el art. 23.2 CE han sido
ejercidos en el debate y votacion de la resolucion impugnada. A ello se afiade que los
diputados que solicitan personarse ni han sido requeridos personalmente para cumplir una
resolucién del Tribunal Constitucional ni son destinatarios de peticién alguna en el escrito
del abogado del Estado por el que se promueve el incidente de ejecucion frente a la
resolucion 534/XIl del Parlamento de Cataluia.

Por todo ello, el ministerio fiscal interesa que se rechace la personacion que solicita la
representacion procesal de dofia Elsa Artadi Vila y treinta y un diputados mas del Parlamento
de Cataluia en el presente incidente de ejecucion de la STC 136/2018, respecto de los
incisos y apartados cuestionados de la resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia.

13. El 4 de diciembre de 2019 presenté el letrado del Parlamento de Catalufia sus
alegaciones en el tramite abierto por el auto de 12 de noviembre de 2019. Sostiene que
tanto de la normativa procesal aplicable en materia de comparecencia en juicio (art. 13
de la Ley de enjuiciamiento civil, supletoriamente aplicable en virtud del art. 80 LOTC),
como de la interpretacion sostenida por este Tribunal en ATC 5/2018, de 27 de enero,
FJ 2 in fine, se desprende la procedencia de la intervencion en el presente incidente de
ejecucion de sentencia de los diputados que han solicitado personarse, a titulo particular,
y los efectos de la defensa de sus derechos e intereses legitimos, maxime cuando han
alegado una eventual afectacion del ejercicio de las facultades que forman parte del
nucleo esencial de la funcién representativa ex art. 23 CE.

En consecuencia, concluye el letrado del Parlamento de Catalufa que no tiene
ninguna objecion juridica sobre la procedencia de la legitimacion de los diputados para
comparecer en el presente incidente de ejecucion, a titulo particular, y a los efectos de
que puedan defender sus derechos e intereses legitimos.

ll. Fundamentos juridicos

1. Segun se ha expuesto con mas detalle en los antecedentes, el abogado del
Estado, en nombre y representacion del Gobierno de la Nacién, promueve un incidente
de ejecucion de la STC 136/2018, de 2 de diciembre, dictada en el proceso de
impugnacioén de disposiciones autondémicas (titulo V LOTC) num. 4039-2018, que declaro
inconstitucionales y nulos los apartados primero, segundo y tercero de la mocion 5/XII
del Parlamento de Catalufa, «sobre la normativa del Parlamento anulada y suspendida
por el Tribunal Constitucional», aprobada en la sesidén de 5 de julio de 2018. El incidente
de ejecucion se dirige contra determinados incisos de los apartados .1 y 1.2 de la
resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia de 25 de julio de 2019, «sobre las
propuestas para la Cataluia real».

El Unico texto oficial, en lengua catalana, de los incisos de la resolucién 534/XIl que
son objeto del incidente de ejecucion ha quedado transcrito en el antecedente 2 de este
auto, si bien el Gobierno ha incorporado una traduccién del texto al castellano, que no ha
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sido objeto de reparo alguno por parte de la representacion procesal del Parlamento de
Catalufa. Es la que a continuacién se detalla, a los exclusivos efectos de resolver el
presente incidente de ejecucion.

«l. Respuestas de pais a la situacion politica
I.1.  Autogobierno, derechos humanos y busqueda de soluciones dialogadas
1

2. [..] el Parlamento de Cataluha reafirma su compromiso con la defensa de los
derechos humanos, especialmente de los que han sido recientemente vulnerados por el
Estado espafol: [...]

h) El derecho a la autodeterminacion de los pueblos, que, tal y como ha expresado
en repetidas votaciones el Parlamento, es un derecho irrenunciable del pueblo de
Catalufia.

2

1. El Parlamento de Catalufia se ratifica en la defensa del ejercicio del derecho de
autodeterminaciéon como instrumento de acceso a la soberania del conjunto del pueblo
de Catalufa.

I.2 Legitimidad democratica, soberania popular y accion politica
6

1. El Parlamento de Catalufia se afianza, de acuerdo con la Resolucion 1/XI,
de 2015, en la necesidad de legislar como parlamento plenamente soberano, de acuerdo
con los intereses y las necesidades de la sociedad catalana, para dar respuesta a la
pobreza energética, a la emergencia en el dmbito de la vivienda y también a la
emergencia humanitaria que viven los refugiados, y para garantizar el acceso universal a
la atencion sanitaria publica y de calidad, una educacion publica, las libertades publicas,
unas competencias plenas para las administraciones locales, el derecho al aborto y una
gestion de la deuda que haga posible —y no impida— un plan de choque social.

[..]

3. El Parlamento de Catalufia se reafirma en su disposicion a ejercer de manera
concreta el derecho a la autodeterminacion, de acuerdo con la voluntad mayoritaria del
pueblo de Catalufia, a través de un acuerdo con el Estado espafiol o sin acuerdo.»

El abogado del Estado aduce, en sintesis, que la resolucion 534/XII constituye objeto
idéneo de un incidente de ejecucion de los arts. 87.1 y 92 LOTC. Los incisos
impugnados de esa resolucion reiteran el contenido de la resolucion 1/XI e insisten en la
afirmacién del poder soberano del Parlamento de Catalufia y en el ejercicio del derecho
a la autodeterminacion del pueblo de Catalufia, por lo que resultan manifiestamente
contrarios a lo decidido por este Tribunal en la STC 136/2018. Por ello interesa que
declaremos la nulidad de los referidos incisos de los apartados 1.1 y 1.2 de la
resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia.

Asimismo solicita que este Tribunal imponga mediante requerimiento personal al
presidente del Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la mesa y al secretario
general, la obligacion de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a
dar cumplimiento a los incisos impugnados de la resolucion 534/XIl, asi como de impedir
o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga
ignorar o eludir la STC 136/2018, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades,
incluso la penal, en que pudieran incurrir.
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El ministerio fiscal comparte las apreciaciones del abogado del Estado y solicita por
ello que declaremos la nulidad de los referidos incisos de los apartados 1.1 y 1.2 de la
resolucion 534/XlIl del Parlamento de Catalufia. Interesa asimismo que adoptemos las
medidas que solicita el abogado del Estado.

El letrado del Parlamento de Catalufia postula la inadmision del incidente de ejecucion,
por entender, conforme a los razonamientos que han quedado reflejados en el relato de
antecedentes, que el incidente ha sido promovido extemporaneamente, y que, sin perjuicio de
ello, la resolucién 534/XIl del Parlamento de Catalufia es un acto de naturaleza politica que
carece de efectos vinculantes, por lo que no es un acto idéneo para ser objeto de un incidente
de ejecucién. De no acordarse por este Tribunal la inadmision, interesa que el incidente sea
desestimado, toda vez que la resolucion 534/XII, en los incisos de sus apartados I.1y 1.2 a los
que se refiere el incidente de ejecucion promovido por el Gobierno, no constituiria desarrollo o
continuacién de la resolucion 1/XI anulada por este Tribunal, sino que se ha aprobado en el
marco de una funciéon parlamentaria, la de impulso de la accion politica y de gobierno,
totalmente independiente de cualquier resolucion parlamentaria anterior. Por tanto, los incisos
y apartados de la resolucion 534/XIl que se atacan no contravienen la STC 136/2018. En
consecuencia, tampoco procederia acordar los requerimientos y advertencias al presidente
del Parlamento, a los demas miembros de la mesa y al secretario general del Parlamento que
solicita el abogado del Estado.

2. Con caracter previo a resolver sobre el fondo del asunto debe tenerse en cuenta
que contra la providencia de 10 de octubre de 2019, por la que se acuerda tener por
formulado incidente de ejecucién de la STC 136/2018 respecto de determinados incisos
de los apartados |1.1 y 1.2 de la resolucion 534/XIl del Parlamento de Catalufia,
interpusieron recurso de suplica don Josep Costa i Rossell6 y don Eusebi
Campdepadroés i Pucurull, vicepresidente primero y secretario primero de la mesa de la
camara respectivamente. Este recurso fue inadmitido por extemporaneo por auto de 12
de noviembre de 2019, que asimismo acordo tener por personados a ambos miembros
de la mesa en el incidente de ejecucion, a los solos efectos de que puedan defender sus
derechos e intereses legitimos a titulo particular.

Contra la providencia de 10 de octubre de 2019 interpusieron también recurso de
suplica dofia Elsa Artadi Vila y treinta y un diputados mas del Parlamento de Catalufia, al
tiempo que solicitaron que se les tuviera por personados y parte en el incidente de
ejecucioén, a los efectos de poder defender sus derechos e intereses legitimos como
diputados de la camara. Mediante el referido auto de 12 de noviembre de 2019 se
acordd oir por plazo comun de diez dias al Gobierno de la Nacion, al Parlamento de
Cataluna y al ministerio fiscal para que alegasen sobre la procedencia de la intervencién
en el presente incidente de ejecucion de los diputados del Parlamento de Cataluha que
lo han solicitado mediante escrito presentado en este Tribunal el 23 de octubre de 2019.

Una vez evacuado el tramite de alegaciones conferido por el auto de 12 de
noviembre de 2019, con el resultado que consta en el relato de antecedentes, la
personacion que solicitan dofia Elsa Artadi Vila y treinta y un diputados mas del
Parlamento de Catalufia debe ser rechazada, conforme interesan el abogado del Estado
y el ministerio fiscal, pues carecen de legitimacion para intervenir en el presente
incidente de ejecucion.

El incidente de ejecucion de los arts. 87.1 y 92 LOTC es un proceso que tiene por
objeto garantizar la defensa de la posicion institucional del Tribunal Constitucional y la
efectividad de sus sentencias y resoluciones, protegiendo su ambito jurisdiccional frente
a cualquier intromisiéon de un poder publico que pudiera menoscabarla. Por tanto, la
legitimacion para intervenir en el incidente de ejecucién no proviene de la proteccion de
un interés o el ejercicio de un derecho propio, sino que esta al servicio de la garantia del
cumplimento efectivo de las resoluciones del Tribunal Constitucional. En consecuencia,
la legitimacién para promover el incidente se limita a las partes del proceso constitucional
principal, debiendo darse audiencia al ministerio fiscal y al 6érgano que dicté el acto
impugnado (art. 92 LOTC), en este caso el Parlamento de Catalufia, a quien
corresponde la defensa de ese acto en el incidente de ejecucion, sin que los diputados
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tengan un interés propio, cualificado y diferente del propio de esa camara: la
resolucion 534/XIl aparece como expresion acabada de la voluntad del Parlamento de
Catalufia y no de cada diputado considerado de manera individual.

Por otra parte, los diputados que solicitan personarse, que no fueron parte en el
proceso de impugnacion de disposiciones autondémicas que dio origen a la
STC 136/2018, carecen de interés legitimo y directo para intervenir en el incidente de
ejecucion de esta sentencia que tenga relacion directa con los derechos de participaciéon
politica (art. 23.2 CE) de los que son titulares. Esos derechos han sido ejercidos sin duda
por los diputados en el debate y votacion de la resolucidon 534/XIl, aprobada por el pleno
del Parlamento de Catalufia en su sesion de 25 de julio de 2019.

Como sefiala el ministerio fiscal, lo decidido en el ATC 5/2018, de 27 de enero, FJ 2
in fine, no altera la conclusion de que los diputados carecen de interés legitimo y directo
para intervenir en el presente incidente de ejecucion. EI ATC 5/2018 se dicté en un
proceso de impugnacion de disposiciones autondmicas (titulo V LOTC), cuyo objeto era
impugnar una resolucién del presidente del Parlamento de Catalufia que proponia a un
candidato huido de la justicia para su investidura como presidente de la Generalitat y la
convocatoria de una sesion plenaria para proceder a esa investidura; al entender este
Tribunal que no cabia descartar que la decision que se dictase al resolver la impugnacién
pudiera incidir en los derechos o intereses legitimos de los diputados de la camara que
solicitaron personarse en esa impugnacion, se estimd oportuno reconocerles legitimacion
para que, a titulo particular y a los Unicos efectos de defender sus derechos o intereses
legitimos, pudieran ser parte en aquel proceso constitucional.

En el presente caso nos hallamos ante un proceso distinto, de ejecucién de
sentencias del Tribunal Constitucional (art. 92 LOTC). EI ATC 5/2018 no constituye
precedente idéneo, pues los objetos de uno y otro proceso constitucional son diferentes
y su alcance sobre los actos parlamentarios impugnados también: mientras que en el
proceso de impugnacién de disposiciones autonémicas en el que se dictd el ATC 5/2018,
lo controvertido era que se impedia a los diputados participar en el debate de investidura
del concreto candidato propuesto, lo que, acaso, podria afectar al ius in officium de
aquellos, lo que se discute en el presente incidente de ejecucion es si los
pronunciamientos de la STC 136/2018 han sido desconocidos 0 menoscabados por un
acto parlamentario, la resolucion 534/XIl, ya debatida y votada por los diputados del
Parlamento de Catalufia, esto es, se trata de un incidente de ejecucién promovido
respecto de acto parlamentario cuando los diputados ya han ejercitado en plenitud sus
derechos de participacion politica.

A todo lo anterior se afnade que los diputados que solicitan personarse no han sido
requeridos personalmente para cumplir una resolucion del Tribunal Constitucional ni son
destinatarios de peticion alguna en el escrito del abogado del Estado por el que se
promueve el incidente de ejecucion frente a la resolucion 534/XIl del Parlamento de
Catalufia.

En conclusién, procede rechazar la personacion que solicita la representacion
procesal de dofia Elsa Artadi Vila y treinta y un diputados mas del Parlamento de
Catalufa en el presente incidente de ejecucion.

3. El objeto del presente incidente es determinar si lo resuelto en la STC 136/2018,
que declaré inconstitucionales y nulos los apartados primero, segundo y tercero de la
mocién 5/XII del Parlamento de Catalufia, «sobre la normativa del Parlamento anulada y
suspendida por el Tribunal Constitucional», aprobada en la sesion de 5 de julio de 2018,
ha sido desconocido o contradicho por el Parlamento de Cataluna al aprobar la
resoluciéon 534/XIl, de 25 de julio de 2019, en los concretos apartados e incisos de esta a
los que se refiere este incidente de ejecucion, antes reproducidos. De ser asi, los incisos
y apartados impugnados deben ser declarados nulos (art. 92.1 LOTC).

Ocurre que los apartados e incisos impugnados por esta via incidental ya han sido
anulados por auto de esta misma fecha por incumplimiento de la STC 259/2015, de 2 de
diciembre, que declard inconstitucional y nula la resoluciéon 1/Xl del Parlamento de
Catalufa, «sobre el inicio del proceso politico en Cataluna como consecuencia de los
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resultados electorales del 27 de septiembre de 2015», y su anexo, aprobada el 9 de
noviembre de 2015.

En consecuencia, el presente incidente de ejecucion de la STC 136/2018 ha perdido
sobrevenidamente su objeto. Segun doctrina constitucional reiterada, aunque la
desaparicion sobrevenida del objeto no esta contemplada en el articulo 86.1 LOTC como
una de las causas de terminacion extraordinaria de los distintos procesos
constitucionales, es posible, no obstante, que tal cosa pueda suceder, provocando la
conclusién del proceso constitucional (recientemente, ATC 114/2017, de 18 de julio, para
recursos de inconstitucionalidad; STC 86/2018, de 19 de julio, para conflictos positivos
de competencia; ATC 107/2018, de 8 de octubre, para recursos de amparo; o
ATC 28/2018, de 20 de marzo, para procesos de impugnacion de disposiciones
autondmicas). Asi sucede, en particular, en aquellos casos en que resoluciones
anteriores del Tribunal han declarado ya la nulidad de los actos y disposiciones
recurridos (AATC 120/2017, de 12 de septiembre, o 171/2015, de 20 de octubre),
doctrina que hemos aplicado también a los incidentes de procesos constitucionales como
los de levantamiento o mantenimiento de la suspension cuando el acto impugnado ha
quedado sin efecto o no pueda ya ejecutarse (AATC 68/2018, de 20 de junio, y 54/2015,
de 3 de marzo, ambos en procedimientos del titulo V LOTC).

En este caso, procede, por identidad de razén, declarar la desaparicién sobrevenida
del objeto del presente incidente de ejecucidon. La pretension principal de la parte
recurrente es la declaracion de nulidad, al amparo del art. 92.1 LOTC, de los apartados
de la resolucion 534/Xll que ya han sido declarados nulos en el auto de esta misma
fecha dictado en el incidente de ejecucion de la STC 259/2015. Y las pretensiones
accesorias de notificaciéon y requerimiento a determinadas autoridades para abstenerse
de realizar actuaciones tendentes a dar cumplimiento a esa misma resolucién han sido
igualmente estimadas en ese mismo auto. Al mismo tiempo, la posicidn institucional del
Tribunal Constitucional y la eficacia de la STC 136/2018, a cuya salvaguarda se dirige el
incidente de ejecucién, han quedado igualmente restablecidas con el mencionado auto.
Por lo tanto, la resolucién de este segundo incidente no satisface ya ningun interés, ni de
parte ni de caracter general (pues este puede, en ocasiones, justificar el pronunciamiento
del Tribunal: ATC 49/2018, de 26 de abril, FJ 1).

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

1.° No admitir la intervencion de dofia Elsa Artadi Vila y treinta y un diputados mas
del Parlamento de Catalufia en el presente incidente de ejecucion.

2.° Declarar la extinciéon del incidente de ejecucion de la STC 136/2018, de 13 de
diciembre, promovido respecto de determinados incisos de los apartados 1.1 y 1.2 de la
Resolucién 534/XIl del Parlamento de Catalufa, «sobre las propuestas para la Cataluna
real», aprobada en la sesion de 25 de julio de 2019, por desaparicion sobrevenida de su
objeto.

Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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