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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13434  Sala Primera. Sentencia 105/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso de
amparo 5807-2018. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., respecto de las
resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e instruccion de
Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion de la direccion
electronica habilitada como cauce de comunicacion del primer
emplazamiento procesal (SSTC 6/2019 y 47/2019) e inadmision de la
oposicion a la ejecucion resultante de la confusion del deber de las personas
juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio de
comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en
los procesos civiles].

ECLI:ES:TC:2020:105

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
José Gonzdlez Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-
Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5807-2018, promovido por Penrei Inversiones, S.L.,
contra el auto de 27 de junio de 2018 dictado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 3 de Lorca en el procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 92-2018,
instado por la entidad Banco de Sabadell, S.A., y contra el auto del mismo juzgado,
de 26 de septiembre de 2018, que desestimod el recurso de reposicion interpuesto contra
la anterior resolucion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha formulado alegaciones la
entidad Pera Assets Designated Activity Company, actuando como sucesora procesal del
banco ejecutante. Ha sido ponente la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon.

I. Antecedentes

1. ElI 7 de noviembre de 2018, la procuradora de los tribunales dofia Blanca
Berriatua Horta, en nombre y representacion de la entidad Penrei Inversiones, S.L., bajo
la direccion de la letrada dofia Anju Nirmala Benavent Rodriguez, interpuso recurso de
amparo contra los autos mencionados en el encabezamiento de esta sentencia. El auto
de 27 de junio de 2018, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 3 de Lorca
en el procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 92-2018, inadmitié por extemporanea
la oposicion a la ejecucion hipotecaria. El posterior, de 26 de septiembre de 2018,
dictado por el mismo 6érgano judicial, confirmé esta ultima decision al desestimarse el
recurso de reposicion interpuesto frente a ella.

2. El presente recurso trae causa de los siguientes antecedentes:

a) La entidad Banco de Sabadell, S.A., interpuso demanda de ejecucién sobre
bienes hipotecados contra las mercantiles Euro Inversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L.,
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y Penrei Inversiones, S.L., en relacion con la finca inscrita con el num. 43.449 en el
Registro de la Propiedad nim. 3 de Lorca. Reclamaba la cantidad de 8 199,12 € de
principal del préstamo impagado, mas intereses legales y costas, resultando la primera
de las demandadas la deudora hipotecaria, y la segunda titular de un derecho de uso y
disfrute sobre dicho inmueble, constituido con posterioridad al de aquella carga real. En
la demanda presentada por el Banco de Sabadell, S.A., este interesaba que el juzgado
procediera a efectuar requerimiento de pago en el domicilio designado a tal efecto y que
se identificaba en el propio escrito de demanda.

El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 3 de Lorca, al que correspondié
el conocimiento de la causa, dictdé auto el 20 de abril de 2018 por el que acordo el
despacho de ejecucion (procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 92-2018),
ordenando a las ejecutadas efectuar el pago de las cantidades que se reclamaban.
Asimismo se proveyo que dicho auto, junto con el decreto que debe dictar el letrado de la
administracion de justicia, fueran «notificados simultdneamente a la parte ejecutada, tal y
como dispone el articulo 553 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), sin citacion ni
emplazamiento, para que en cualquier momento pueda personarse en la ejecucion». Se
advirtid ademas que contra dicha resoluciéon no cabia recurso alguno, «sin perjuicio de
que la parte ejecutada pueda oponerse al despacho de ejecucion en los términos
previstos en el articulo 695 LEC, y en el plazo de diez dias a contar desde el siguiente a
la notificacion del presente auto y del decreto que se dicte». El decreto al que se hace
referencia fue dictado por el letrado de la administracion de justicia del juzgado a quo en
la misma fecha, ordenando la expedicién de mandamiento de certificaciéon de la finca al
registro de la propiedad competente y el requerimiento de pago a los ejecutados.

b) Los citados auto y decreto fueron comunicados a las citadas entidades a través
de la sede judicial electronica el dia 7 de mayo de 2018. El dia 26 de abril de 2018, el
servicio de notificaciones electrénicas de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre remitié
a Penrei Inversiones, S.L., a través de su direccion electrénica habilitada un aviso de
notificacién en el que se decia literalmente:

«Ha recibido una notificacion del organismo emisor juzgados y tribunales (SGAJ) en
la direccion electronica habilitada unica del titular Penrei Inversiones, SL-NIF
B73836173. La notificacion estara disponible en su direccion electronica habilitada unica
desde el 26-04-2018 hasta el 11-06-2018. Si no procediera a su lectura en el plazo
indicado se produciran los efectos correspondientes, segun la normativa aplicable. Para
que conste como leida, por favor acceda a http://notificaciones.060.es

A través de su direccion electronica habilitada podra también consultar notificaciones
de otras administraciones.

Asunto: JDO. 1 INST. E INSTR. N 3 DE LORCA EJH/00000092/2018.»

La recurrente en amparo recibio el dia 10 de junio, en la misma direccién electrénica
habilitada un «aviso de proxima caducidad», recordandole que el plazo para la recepcion
de la comunicacién terminaba el dia 11 de junio de 2018 a las 23:59.

En esa fecha, Penrei Inversiones, S.L., accedié a la pagina web indicada teniendo
acceso a la notificaciéon y los documentos que la acompafaban, en concreto el auto por
el que se despacha ejecucion, el decreto dictado por el letrado de la administracion de
justicia y la copia de la propia demanda. Automaticamente el servicio de notificaciones
de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre emitié un certificado electrénico haciendo
constar que se la notificacién habia sido enviada y aceptada con en la fecha de 11 de
junio de 2018, a las 12:00:43 horas.
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c) El 22 de junio de 2018, el representante procesal de la entidad recurrente en
amparo, formalizé ante el juzgado su escrito de oposicién a la ejecucion despachada.
Por auto de 27 de junio de 2018 se acordd su inadmisidon por presentacion
extemporanea, tomando como fecha de notificacion el 26 de abril de 2018. En el
antecedente de hecho segundo del auto se decia:

«En fecha 26 de abril de 2018 se notificd y requirié en legal forma a través de la sede
judicial electrénica a ambas ejecutadas, y en fecha 22/06/2018 se ha presentado por
Penrei Inversiones, S.L y Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L oposicioén a la
ejecucioén hipotecaria.»

Como pie de recurso, se ofrecia «recurso de reposicion en el plazo de cinco dias
ante este tribunal sin efectos suspensivos».

d) La sociedad mercantil recurrente interpuso recurso de reposicion frente al auto
de 27 de junio alegando, en sintesis, que las actuaciones de notificacion y requerimiento
de pago no habian sido realizadas el dia 26 de abril de 2018, sino el 11 de junio de 2018,
y que la comunicacion remitida a través de la direccién electrénica habilitada no podia
entenderse nada mas que como un aviso de puesta a disposicion o descarga de su
contenido durante un plazo determinado (en este caso, desde el 26 de abril al 11 de junio
de 2018), y entenderlo de otro modo, ademas de infringir los arts. 135, 152.1.2 parrafo
tercero, 152.2, 155, 160, 162 y 273 LEC, vulneraba el art. 24 CE.

e) El recurso fue resuelto por auto de 26 de septiembre de 2018 en sentido
desestimatorio. Se constata la condicion de persona juridica de la recurrente y la
obligacién que como tal tiene de relacionarse con la administracién de justicia por
medios electrénicos, de conformidad con lo previsto en la disposicion transitoria cuarta
de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil, asi como en los arts. 14.2 de la Ley 39/2015, de procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas (LPACAP) y 273.3 a) LEC. Se
determina que la recurrente yerra a la hora de interpretar la normativa aplicable, porque
si bien es cierto que la notificacion por medios electrénicos se realiza cuando el
destinatario accede a su contenido, ese plazo no se cuenta desde la apertura, sino
desde la puesta a su disposicion por imperativo del art. 43 LPACAP. En este caso, afirma
el auto, «consta que la notificacion se puso a disposicion de las recurrentes en fecha 26
de abril de 2018 no accediendo al contenido hasta el dia 11 de junio de 2018 (fuera de
los diez dias naturales), presentando los escritos de oposicion a la ejecucion en
fechas 19 de junio de 2018 Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L., y 22 de junio
de 2018 Penrei Inversiones, S.L., claramente fuera del plazo legalmente establecido en
el art. 556. 1 LEC (dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion del auto
despachando ejecucioén,) y siendo que conforme al art. 136 LEC transcurrido o pasado el
término sefialado para la realizacion de un acto procesal de parte se producira la
preclusion y se perdera la oportunidad de realizar el acto de que se trate, es claro que
dichas oposiciones son extemporaneas siendo la consecuencia legal la inadmisién».

3. En la demanda de amparo la sociedad recurrente alega la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en su vertiente del
respeto a un procedimiento con las debidas garantias, que no cause indefensién. La
queja principal de la demanda de amparo se refiere a la falta de notificacion personal de
la demanda de ejecucion hipotecaria, otorgandose efecto a la remisién de un correo
electronico que carece de los requisitos esenciales para considerarlo un acto de
notificacién procesal, habiéndose vedado a la recurrente de este modo la posibilidad de
ejercitar su derecho de oposicién en un proceso de ejecucion hipotecaria. La cuestiéon
planteada se cifra en determinar si un correo electrénico remitido por un servicio de
notificaciones electronicas es un acto de notificacién procesal, que despliega los efectos
propios de una notificacién realizada con todas las garantias procesales o si no lo es, en
cuyo caso habria que determinar si las decisiones adoptadas por el juzgador en la
instancia son arbitrarias, irracionales o fruto de un error patente, y en consecuencia
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constituyen una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el
art. 24 CE.

La mercantil recurrente considera que si bien el art. 273 LEC determina su obligacion
de intervenir con la administraciéon de justicia por medios electrénicos ello no incluye al
primer emplazamiento, citaciéon o requerimiento del demandado o ejecutado, porque la
«intervencién» se refiere a actuaciones positivas como sujeto actor, no como sujeto
destinatario. Se constata asimismo que el art. 135 LEC, relativo a la presentacion de
escritos a efectos del requisito de tiempo de los actos procesales, indica que las oficinas
judiciales y los sujetos intervinientes en un proceso, que estén obligados al empleo de
los sistemas telematicos o electrénicos existentes en la administracion de justicia
conforme a lo dispuesto en el art. 273 LEC, remitiran y recibiran todos los escritos,
iniciadores o no, y demas documentos, a través de dichos sistemas salvo las
excepciones establecidas en la ley, de forma tal que esté garantizada la autenticidad de
la comunicacién y quede constancia fehaciente de la remision y recepcion integras, asi
como de la fecha en que estas se hicieren. Una de esas excepciones seria la que
concurre en este caso al tratarse del primer emplazamiento, que deberia haberse hecho
por remision al domicilio (art. 155 LEC).

Refiriéndose expresamente al auto de 26 de septiembre de 2018 que desestima el
recurso de reposicion, la recurrente en amparo entiende que el 6rgano judicial en esta
resolucién aplica normativa derivada del procedimiento administrativo comun, que no
resulta aplicable al procedimiento judicial civil, aun cuando pretenda ampararse en el
art. 273 LEC o en la Ley 42/2015 de reforma de la Ley de enjuiciamiento civil, pues
olvida la existencia de otro tipo de preceptos aplicables al caso, a las que se ha hecho
previa referencia, en particular los referidos a la exigencia de presentaciéon de documento
en soporte papel en el primer acto de comunicacién procesal (art. 273 LEC).

La entidad recurrente afirma, por uUltimo, que las resoluciones impugnadas no han
«dado cumplimiento a las exigencias constitucionales reconocidas para los actos de
notificacién procesal, donde los 6rganos judiciales no han de limitarse al formal
cumplimiento de los requisitos legales, sino que para asegurar la efectividad del derecho
fundamental, la interpretacién de las normas reguladoras del emplazamiento debe
hacerse tratando de asegurar que el acto de comunicacién cumple su finalidad
constitucional, es decir, la efectividad real del emplazamiento, pues el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola contiene un mandato no solo dirigido al legislador, sino también al
interprete, obligandole a promover la defensa mediante la correspondiente
contradiccion».

En consecuencia, solicita la estimacion del amparo, instando al tribunal para que
acuerde la nulidad de ambas resoluciones judiciales y ordene reponer las actuaciones al
momento previo al dictado de la primera de aquéllas, a fin de que el juzgado a quo
admita a tramite la oposicion al despacho de ejecucion formulada.

Por medio de un «segundo otrosi digo», el escrito de demanda argumenté «que la
continuacion de la ejecucion derivadas (sic) de los pronunciamientos judiciales que han
sido objeto de impugnacién, con la celebracion de subasta y la eventual adjudicacién a
terceros, pueden hacer perder al recurso de amparo su finalidad», solicitando,
consecuentemente, la «suspensién de la continuacion del procedimiento de ejecucién
hipotecaria 92-2018 seguido ante el Juzgado de Primer Instancia e Instruccién num. 3 de
Lorca, hasta tanto sea resuelto el presente recurso de amparo, poniéndolo en
conocimiento del érgano judicial».

4. El 26 de noviembre de 2019, la Seccion Primera adoptdé acuerdo de conexién
entre los recursos de amparo nums. 5807-2018 y 5805-2018, provenientes del mismo
proceso. Mediante diligencia de ordenaciéon de 17 de diciembre de 2018 se atribuye la
ponencia del recurso num. 5807-2018 al Magistrado ponente del recurso num.
5805-2018.

5. Mediante providencia de 17 de junio de 2019, la Secciéon Segunda del tribunal
acordd admitir a tramite la demanda de amparo «apreciando que concurre en el mismo
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una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de
un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009,
FJ 2, a)]».

En la misma providencia se acordd dirigir comunicacion al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 3 de Lorca, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
a fin de que se emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el
recurso de amparo; no se solicita la remision del testimonio de las actuaciones
correspondientes a la ejecucion hipotecaria num. 92-2018 al haber sido solicitadas en el
recurso de amparo num. 5805-2018.

La Seccion acordd, asimismo y mediante providencia de la misma fecha, formar la
oportuna pieza para la tramitacién del incidente de suspension y, conforme a lo dispuesto
en el art. 56 LOTC, concedié un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre dicha suspension.
A través de escrito presentado el 26 de junio de 2019, la parte demandante formuld sus
alegaciones, reiterando lo dicho en el otrosi de su demanda y trascribiendo parte del
ATC 287/2013, de 16 de diciembre. Por su parte el Ministerio Fiscal, en escrito registrado
el 2 de julio de 2019, interesaba que se acordase la anotacion preventiva de la demanda
en el registro de la propiedad, aunque esta ultima medida no hubiera sido solicitada en el
recurso de amparo.

El ATC 107/2019, de 30 de septiembre, acordd denegar la suspensiéon cautelar
solicitada, y ordenar la anotacién preventiva de la demanda de amparo en el registro de
la propiedad de conformidad con el art. 56.2 LOTC.

6. El 21 de junio de 2019, este tribunal, de conformidad con el art. 88 LOTC,
requiri6 mediante diligencia de ordenacién al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Lorca para que, a la mayor brevedad posible, remitiera certificacién acreditativa de la
interposicion o no de recurso de apelacién contra alguna de las resoluciones dictadas en
las actuaciones principales, o en alguna pieza separada en el procedimiento de
ejecucioén hipotecaria 92-2018. Con fecha 28 de junio de 2019, el juzgado contestd a la
anterior, manifestando que no se habria interpuesto recurso de apelacion por ninguna de
las partes personadas en el mismo.

7. El dia 12 de julio de 2019, a través de la procuradora de los tribunales dofia
Blanca Maria Grande Pesquero, se personé en el procedimiento de amparo
constitucional el Banco de Sabadell, S.A., solicitando ser tenido por parte en el
procedimiento. Esta personacion se acepta mediante diligencia de ordenacién de 30 de
octubre de 2019, en la que también se contiene el emplazamiento a las partes y al
Ministerio Fiscal por un plazo comun de veinte dias para que puedan presentar las
alegaciones que a su derecho convenga, una vez recibidas las actuaciones y puestas a
la vista de todos.

8. Con fecha de 3 de diciembre de 2019, la procuradora dofia Blanca Maria Grande
Pesquero, formalizé escrito de alegaciones ante este tribunal actuando en nombre y
representaciéon de la entidad Pera Assets Designated Activity Company, y asistida por el
letrado don Alejandro Ingram Solis, a fin de «formular oposicién al recurso de amparo».
Se interesé en el mismo la denegacion del amparo solicitado por la entidad recurrente, y
que se tuviera a la interviniente como subrogada y parte en este procedimiento, en lugar
del Banco de Sabadell, S.A.

Luego de alegar como cuestion previa que el Banco de Sabadell, S.A., habia
transmitido por cesién a dicha mercantil la titularidad de diversos créditos hipotecarios,
entre ellos el que concierne a la finca objeto de ejecucién en el proceso a quo, razén por
la cual de acuerdo con las normas de la Ley de enjuiciamiento civil sobre sucesion
procesal pide se continden con ella las actuaciones, el escrito niega en cuanto al fondo
de la demanda de amparo que se haya producido la lesién constitucional alegada,
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entendiendo que lo pretendido por la recurrente es solo dilatar el procedimiento de
ejecucion hipotecaria.

En su escrito de alegaciones esta parte invoca los arts. 14.2 a) de la Ley 39/2018
LPACAP, 273.3 LEC y 43 LPACAP en el mismo sentido interpretado por las resoluciones
judiciales impugnadas. Invoca, asimismo, el art. 162.2 LEC que, cuando trata de los
actos de comunicaciéon por medios electrénicos, informaticos o similares, establece que
constatada la correcta remisién de dicho acto de comunicacion se entendera que la
comunicacién ha sido legalmente efectuada desplegando plenamente sus efectos
cuando transcurran tres dias sin que el destinatario acceda a su contenido. Sobre la
base de las previsiones legales previamente citadas, esta parte entiende que la
recurrente en amparo presentd su escrito fuera de plazo, de modo que las resoluciones
impugnadas no le han causado indefensién alguna.

No consta presentado dentro del plazo del art. 52 LOTC o con posterioridad, ningin
escrito de alegaciones de la entidad Banco de Sabadell, S.A.

9. La fiscal ante este Tribunal Constitucional presentdé sus alegaciones el 16 de
diciembre de 2019 interesando la estimacién del recurso de amparo.

a) Tras exponer detalladamente los antecedentes del recurso, la fiscalia procede a
examinar, en primer lugar, si concurre el ébice de la falta de agotamiento de la via judicial
[art. 44.1 a) LOTC], lo que determinaria la inadmisién del amparo.

En el escrito se recuerda que la resolucion por la que se inadmitié la oposicién al
despacho de ejecucion, esto es el auto de 27 de junio de 2018, habia alcanzado firmeza
al ser desestimado el recurso de reposicion que se interpuso contra la misma. Aclarado
por el juzgado a quo, a instancia del tribunal, que no constaba interpuesto recurso de
apelacion contra ninguna de las resoluciones judiciales aqui impugnadas, la fiscal afirma
que la entidad recurrente cumplié con el requisito procesal de agotar la via judicial previa
al amparo [art. 44.1 a) LOTC]. En concreto, porque el auto desestimatorio del recurso de
reposicion indicé como pie de recurso que dicha resolucién judicial era firme y contra ella
no cabia recurso alguno. Ademas se entiende que no cabia la interposicion del incidente
de nulidad del art. 225 LEC vy del art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial pues la
vulneracion que se imputa al auto de 10 de junio se denuncié en el recurso de reposicion
dando a la juez la oportunidad de restaurar por si las vulneraciones alegadas.

Continua diciendo el escrito que tampoco puede considerarse prematura la interposicion
del recurso de amparo, porque si bien el auto que denegd la reposicion «no pone fin al
procedimiento y asi, la ejecucion, conforme a las normas procesales que la regulan,
contin[u]a por sus tramites», es lo cierto que «ante la imposibilidad de revertir la situacion,
esperar al fin del procedimiento de ejecucién, que sdélo se produce ‘con la completa
satisfaccion del acreedor ejecutante, lo que se acordara por decreto del letrado de la
administracion de justicia’ [...] (art. 570 LEC), supondria la perpetuacion en el tiempo de la
vulneracién denunciada con un claro perjuicio para el afectado». Cita al respecto doctrina
constitucional que modera el rigor en la exigencia de esperar al fin del procedimiento para
impetrar el amparo, cuando en situaciones excepcionales su injustificada perpetuacion en el
tiempo se traduce en un gravamen adicional, extensiéon o mayor intensidad de la lesién para
la parte (con cita de las SSTC 76/2009, FJ 3, y 78/2009, FJ 2, ambas de 23 de marzo; y de
los AATC 169/2004, de 10 de mayo, FJ 2, y 524/2005, de 20 de diciembre, FJ 2). Descarta
asi que haya o6bice alguno que determine la inadmisién de la demanda de amparo.

b) Por lo que hace a las cuestiones de fondo, la fiscalia entiende que la denuncia
se centra en discutir dos tipos de argumento: a) en primer lugar, los que justifican la
opcion del juzgado por la notificacion electronica a través de la direccion electronica
habilitada y no a través de la notificacion personal en el domicilio de la sociedad de
conformidad con el art. 155.1 LEC; y b) en segundo lugar, los que llevan al érgano
judicial a quo a aplicar erroneamente el art. 273.3 a) LEC y los arts. 14.2 y 43.2 parrafo
segundo LPACAP lo que habria determinado la inadmisién de la oposicién formulada y la
desestimaciéon del recurso de reposicion frente a esa resolucion y la definitiva
indefension de la demandante.
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Y para valorar si ha existido o no lesién del derecho reconocido en el art. 24.1 CE, la
fiscalia comprueba si los razonamientos dados por el juzgado para justificar la forma de
comunicacién procesal llevada a cabo se ajustan a parametros de razonabilidad
adecuados, y si esos razonamientos se acomodan a la las exigencias derivadas del
deber de asegurar que el acto de comunicacién sirva al propésito de garantizar que la
parte pueda acceder al proceso, cuestiones ambas que se analizan a la luz de la
STC 47/2019, de 8 de abril, por la similitud del asunto que resuelve con el que es objeto
del presente recurso de amparo.

Antes de efectuar dicho analisis, las alegaciones sostienen que la Unica norma del
proceso de ejecucion hipotecaria que se refiere a esta cuestion es el articulo 553 LEC,
cuyo contenido nada aporta respecto a la forma de llevarse a cabo las notificaciones, por
lo que cumple acudir las normas generales de la Ley de enjuiciamiento civil, en
particular, a los arts. 135.1 y 4, 152.2, 155, 156, 158, 161 y 273.4 parrafo segundo. De
esta normativa, se deduce que la utilizacién de medios electrénicos para la practica de
actos de comunicacién puede configurarse como una obligacién o como un derecho;
como una obligacién para algunas partes como los profesionales de la justicia y las
personas juridicas, y como un derecho para los que pudiendo optar lo hacen asi pero, en
el primer caso, la obligacidon no es absoluta sino que admite excepciones en el sentido
de lo que reconocen las SSTC 6/2016 y 102/2019, que establecen que no cabe llevar a
cabo por medios electrénicos la comunicacion al demandado aun no personado en el
procedimiento, en cuanto al acto de citacion o emplazamiento, conforme a lo previsto en
el articulo 155.1 LEC, los cuales «se haran por remisioén al domicilio de los litigantes». De
lo expuesto deduce el Ministerio Fiscal que el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Lorca no debié prescindir de la notificacion personal, conclusién a la que conducen la
propia literalidad de los preceptos examinados, concretamente de los arts. 155 y 273
LEC, y el analisis de la doctrina de este tribunal sentada en la STC 47/2019, de 8 de
abril, concretamente en el fundamento juridico 4, y posteriormente reiterada en el
fundamento juridico 2 de la STC 102/2019, de 16 de septiembre, que resulta, segun la
fiscalia, integramente trasladable al supuesto analizado en este amparo.

El auto de 26 de septiembre, considera extemporanea la formulacién de la oposicion
a la ejecucion basandose en la disposicion transitoria cuarta de la Ley 42/2015, en los
arts. 14.2 a) y 43.2 de la ley 39/2015 y en el art. 273.3 LEC. Pero, como se afirma en la
STC 47/2019, ninguna de esas normas «tienen la virtualidad, ni individualmente ni
conjuntamente considerados, de impedir la aplicacién del especifico régimen juridico de
la primera citacion o emplazamiento del demandado, pues ninguna de esas normas
exceptla de la aplicacion del art. 155 LEC a quienes, conforme al art. 273.3 LEC, estan
obligados a relacionarse con la administracion de justicia por via electrénica o
telematica», de modo que cuando el juzgado formula esta interpretacién provoca en la
demandante de amparo la indefensién prohibida en el art. 24.1 CE (con cita del
fundamento juridico 3 de la STC 49/2019).

Ademas, esa lesion se perpetud con la desestimacion del recurso de reposicién que,
adicionalmente, aplicé erréneamente el art. 43.2 apartado segundo de la ley 39/2015
pues este precepto es aplicable a los procedimientos administrativos en los que la Ley
de enjuiciamiento civil tiene caracter supletorio, mientras que en el procedimiento civil la
norma equivalente aplicable es la contenida en el art. 162.2 LEC que solo se aplica a los
supuestos en que la comunicacion telematica es admitida legalmente vy, por tanto, no al
supuesto aqui analizado. Esa errénea seleccidén de normas para la resolucién del
recurso de reposicion supuso una vulneracion del derecho del ejecutado a obtener una
respuesta razonada, motivada y fundada en Derecho, que también constituye una
exigencia derivada del art. 24.1 CE.

Por ultimo el Ministerio Fiscal pone de manifiesto el desajuste entre la prevision del
art. 162.2 LEC, que establece que si consta la correcta remisiéon del acto de
comunicacioén por dichos medios técnicos, transcurridos «tres dias sin que el destinatario
acceda a su contenido, se entendera que la comunicacion ha sido efectuada legalmente
desplegando plenamente sus efectos», y el aviso efectuado por el servicio de
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notificaciones de la Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre que, en este caso, informé
de que la notificacidn estaria disponible desde el 26 de abril hasta el 11 de junio de 2018.
Pero reconoce que ese desajuste, sea cual sea la causa, procede de un error no
imputable a la parte y del que, sin embargo, en este caso se ha derivado un perjuicio real
para el ejecutado, como ha sido el haber inadmitido su oposicién y, por tanto, habérsele
privado del derecho a defenderse.

En atenciéon a todo lo expuesto, la fiscal interesa la estimacion del recurso de
amparo, apreciando la vulneracién del derecho de la empresa recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en la vertiente de acceso al proceso, con la
consiguiente declaracion de nulidad de todo lo actuado en el procedimiento de ejecucién
y la retroaccién de las actuaciones al momento en que se acordé notificar al auto
despachando ejecucion y el decreto del letrado de la administracién de justicia con
traslado de la copia de la demanda, a través de la direccion electronica habilitada, y en
su lugar se proceda a la notificaciéon personal que exige el articulo 155 LEC, con el fin de
que se le comunique, al recurrente, lo alli acordado en legal forma y darle la posibilidad
de ejercer su derecho.

10. Con fecha 16 de junio de 2020, tuvo entrada en este tribunal el auto de 14 de
noviembre de 2019, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 3 de Lorca, por
el que se acuerda tener por sucedido en la posicion procesal de Banco de Sabadell,
S.A., a la entidad Pera Assets Designated Activity Company, en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria num. 92-2018.

11. Por providencia de 17 de septiembre de 2020, se sefald para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto y contexto del recurso de amparo.

a) El presente recurso de amparo se interpone contra los autos de 27 de junio
de 2018 y 26 de septiembre de 2018, dictados por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 3 de Lorca en el procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 92-2018.
El auto de 27 de junio de 2018 inadmitié por extemporanea la oposicion a la ejecucion
hipotecaria, mientras que el de 26 de septiembre de 2018, confirmd la anterior decision
al desestimar el recurso de reposicion interpuesto frente a ella. La constatacion de la
existencia del obice de extemporaneidad se basa en que el érgano judicial toma como
fecha de notificacion el 26 de abril de 2018, que es la fecha en la que se pone a
disposicion de la recurrente en amparo, en la sede judicial electronica (direccion
electrénica habilitada) la correspondiente notificacion, a pesar de que la mercantil
recurrente no abrié la notificacion, siguiendo las instrucciones contenidas en la propia
comunicacion, hasta el 11 de junio.

La demandante de amparo considera que la notificacion fue inadecuadamente
realizada pues, al tratarse de la primera notificacion, debi6 efectuarse de forma personal
y no a través de la direccion electrénica habilitada, lo que habria generado indefension, v,
por tanto, vulneracion del art. 24.1 CE, al inadmitirse la oposicion a la ejecucién e
impedirse la formulacion del oportuno recurso. Por su parte, la mercantil Pera Assets
Designated Activity Company, interesada en el procedimiento de ejecucién como
adquirente del crédito cuya ejecucion se insta en la instancia, solicita la desestimacion
del recurso alineando sus argumentos con los contenidos en las resoluciones
impugnadas. Por dultimo, el Ministerio Fiscal, con sustento en las razones que
detalladamente se han expuesto en los antecedentes, solicita la estimacion del recurso
de amparo, al considerar que se ha vulnerado el derecho de la demandante a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

b) EIl presente recurso de amparo se inscribe en la serie de recursos de amparo
interpuestos por dos entidades, una de ellas la aqui recurrente, demandadas en
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procesos ejecutivos hipotecarios seguidos ante diversos juzgados de primera instancia
de Lorca, los cuales tras emplazarlas por via electronica a través del servicio de
notificaciones electrénicas y de direccion electronica habilitada de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre, han inadmitido a tramite los escritos de oposicion a la ejecucion
presentados por aquéllas, al considerarlos extemporaneos mediante un computo de
plazo realizado con arreglo a normas del procedimiento administrativo comun.

La cabecera de la precitada se identifica en el recurso de amparo nim. 5377-2018,
promovido por Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L., y que resuelve la
STC 40/2020, de 25 de febrero.

2. Aplicacién de la doctrina sentada por las SSTC 6/2019, 47/2019 y 40/2020.

La STC 40/2020, de 25 de febrero, ha tenido la oportunidad de resolver el recurso de
amparo cabecera de esta serie, promovido contra dos autos de coincidente contenido
con los que ahora se impugnan, y donde dio respuesta a los mismos argumentos que
defienden aqui las partes, con fallo estimatorio de la demanda. Descartada aqui la
concurrencia de algun elemento distintivo que obligue a una fundamentacion o resultado
distinto a lo declarado entonces, procede, por tanto, que hagamos aplicacién de la citada
STC 40/2020.

En tal sentido, luego de despejar en el fundamento juridico 2 cualquier posible ébice
procesal por falta de agotamiento de la via judicial previa al amparo [art. 44.1 a) LOTC],
al no caber recurso contra el auto desestimatorio de la reposicién y asi indicarlo el pie de
recurso de este, y no ser tampoco el amparo prematuro por interponerse sin esperar a la
finalizacion del proceso ejecutivo hipotecario a quo, se aborda en el fundamento
juridico 3 el examen de la queja de fondo por lesién del art. 24.1 CE derivada de la
inadmision del escrito de oposicion a la ejecucion, advirtiéndose que resulta de
aplicacion al caso la doctrina de este tribunal plasmada en sus SSTC 6/2019, de 17 de
enero, FJ 4 a), (iii), dictada en sede de cuestion de inconstitucionalidad, y 47/2019, de 8
de abril, FJ 4 a), recaida en proceso de amparo, «en relacion con la garantia de
emplazamiento personal del demandado o ejecutado en los procesos regidos en esta
materia por la Ley de enjuiciamiento civil (directa o supletoriamente), como primera
comunicacién con el 6rgano judicial competente, sin que pueda ser sustituida por una
comunicacién electronica», como puede ser el caso de la efectuada a través de la
direccion electronica habilitada. Tal emplazamiento personal se exige en el art. 155.1
LEC, y lo complementa la regla del art. 273.4 LEC sobre la presentacion en papel de las
copias de los escritos y documentos para ese primer emplazamiento. El incumplimiento
de este deber del 6rgano judicial, «acarrea por tanto la conculcacion de aquel derecho
fundamental», tal y como ya ha declarado este tribunal en varios recursos de amparo
referidos a procesos laborales, civiles y concursales, que se especifican en el mismo
fundamento juridico 3, precisamente en aplicacion de la doctrina de referencia.

Constata entonces la STC 40/2020, en su fundamento juridico 4, como ha de
hacerse también ahora, que las dos resoluciones judiciales impugnadas vulneraron el
derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, al no proceder a su emplazamiento
personal en el proceso a quo a efectos de requerirla de pago o alternativamente
permitirle presentar su oposicion a la ejecucion, optando, en cambio, el juzgado por un
emplazamiento electrénico a través del servicio de notificaciones electrénicas y direccién
electrénica habilitada de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, no previsto en la
normativa procesal y que apenas consistia en un aviso remitiendo a un enlace de
internet para poder conocer el contenido de la notificacion. Ademas, computé el plazo
para presentar el escrito de oposicidn invocando normas del procedimiento
administrativo comun, que son ajenas al ambito jurisdiccional en el que nos
encontramos, en alegal conjuncion con el plazo del art. 556 LEC. Todo lo cual determina
la estimacion del amparo por lesion del art. 24.1 CE, en sus vertientes de acceso al
proceso, a no padecer indefensién, y a una resolucion fundada en Derecho.

Procede por ello acordar la nulidad de los autos impugnados y de todo lo actuado en
el procedimiento hipotecario a quo desde el momento en que se proveyd a su
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emplazamiento a través de la direccion electronica habilitada, con retroaccion de las
actuaciones para que el juzgado practique dicho emplazamiento en los términos exigidos
por la ley (art. 155.1 y 273.4 LEC), de manera respetuosa con el derecho fundamental de
la demandante.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por Penrei Inversiones, S.L., y, en
consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de los autos de 27 de
junio de 2018 y 26 de septiembre de 2018, dictados por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién num. 3 de Lorca en el proceso de ejecucién hipotecaria num. 92-2018, asi
como de las actuaciones realizadas a partir del emplazamiento de la entidad recurrente a
través de la direccion electronica habilitada.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al de
efectuarse el emplazamiento de la demandada, debiendo llevarse a cabo de nuevo este
ultimo por el juzgado de forma que resulte respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil veinte.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado vy
rubricado.
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