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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1109 Sala Segunda. Sentencia 177/2020, de 14 de diciembre de 2020. Recurso de
amparo 506-2015. Promovido por don Julian Vizcaino Garcia respecto de las
resoluciones dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en procedimiento de responsabilidad patrimonial de la
administracion de justicia. Vulneracion de los derechos a la igualdad y a la
presunciéon de inocencia: STC 125/2019 (denegaciéon de indemnizacion
resultante de la aplicacion del precepto legal anulado por la STC 85/2019, de
19 de junio).

ECLI:ES:TC:2020:177

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 506-2015, interpuesto por don Julian Vizcaino Garcia,
representado por la procuradora de los tribunales dona Marta Aldea Fabrega y asistido
por el letrado don David Vidal Torres, contra la sentencia de 22 de julio de 2014, de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
que desestimo el recurso contencioso-administrativo nim. 684-2013, que fue interpuesto
contra la desestimacion presunta del recurso de reposicidon interpuesto contra la
resolucién del secretario de Estado de Justicia, de 25 de septiembre de 2012, por la que
se deniega la indemnizacion solicitada en concepto de responsabilidad patrimonial del
Estado por prisién provisional seguida de absolucion; y contra el auto de fecha 4 de
noviembre de 2014, que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
contra la indicada sentencia. Han intervenido el abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Pedro José Gonzdalez-Trevijano Sénchez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 28 de enero
de 2015, la procuradora de los tribunales dofia Marta Aldea Fabrega, en la
representacion indicada y asistida por el abogado don David Vidal Torres, interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para resolver este recurso de amparo son los siguientes:

a) El demandante de amparo estuvo en situacion de prision provisional entre los
dias 29 de abril y 22 de octubre de 2009, que fue acordada en el procedimiento ordinario
num. 11-2009 del Juzgado de Instruccidbn nim. 8 de Valencia, por su presunta
participacion en un delito contra la salud publica. Por sentencia de la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincial de Valencia, de fecha 3 de junio de 2011, el demandante de
amparo fue absuelto del delito del que venia acusado. Segun se razona en el
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apartado 1.10 del fundamento juridico primero de esa resolucién, «la prueba practicada
en el acto del juicio oral no permite afirmar con la certeza que requiere el respeto al
principio in dubio pro reo que Julian Vizcaino [...] tuviera conocimiento de esa finalidad
ilicita al constituir la sociedad e iniciar su relaciéon comercial con [...]. Dicha finalidad ilicita
podra estimarse acreditada en quien llevé a Julian a formar la sociedad, pero no en el
citado acusado a quien, por tanto y por imperativo del principio in dubio pro reo,
procedera absolver del delito contra la salud publica de que era acusado».

b) Por el tiempo que estuvo en situacion de prisiéon provisional, el demandante de
amparo presentdé ante el Ministerio de Justicia reclamaciéon indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial del Estado, al amparo del articulo 294.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), por importe de 83 600 €. Por resolucion del
secretario de Estado de Justicia (por delegacién del ministro de Justicia), de fecha 25 de
septiembre de 2012, la reclamaciéon fue desestimada, de conformidad con el dictamen
del Consejo de Estado. Principalmente, el motivo de la denegacion fue que la absolucion
no se fundd en la inexistencia objetiva del hecho imputado, sino en la insuficiencia de la
prueba. El recurrente de amparo formulé recurso de reposiciéon contra el acto que
rechazo su peticion, que fue desestimado expresamente por resolucion de fecha 21 de
junio de 2013.

c) En fecha 29 de mayo de 2013, el demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion a que se ha
hecho mencion, que fue registrado con el nim. 684-2013 de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. Por sentencia de
fecha 22 de julio de 2014, el referido recurso fue desestimado. En sintesis, el érgano
judicial aplicé al caso la doctrina establecida en la STS de 23 de noviembre de 2010, que
circunscribe la aplicacion del articulo 294.1 LOPJ a los supuestos de inexistencia
objetiva del hecho. Por tanto, como la sentencia penal absolvié al recurrente por un
motivo diferente, se aprecid que no concurria el presupuesto antes mencionado.

d) Promovido incidente de nulidad de actuaciones frente a la indicada sentencia,
este fue desestimado por auto de fecha 4 de noviembre de 2014. En esa resolucién se
rechaza la alegada vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
presuncion de inocencia; y en relaciéon con este ultimo derecho, en el fundamento
juridico unico se expone lo siguiente: «[e]n el actual proceso, y sin poner en tela de juicio
en modo alguno aquel derecho a la presuncion de inocencia, se ha tratado de verificar si
concurren los requisitos de la responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, y la sentencia de esta Sala ha llegado a una conclusion
negativa en funcién de la actual configuracion de dicha institucion en el Derecho interno
espanol, cuya conclusion no implica que se empafie o enturbie aquel derecho a la
presuncion de inocencia [...]».

3. En la demanda de amparo, el recurrente denuncia la vulneracion de su derecho
a la presuncién de inocencia (articulo 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE). En sintesis, critica la aplicacion al caso de la doctrina que ha dado lugar al rechazo
de sus reclamacién por la no acreditacion de la inexistencia objetiva del hecho imputado,
pues afirma que en la sentencia penal quedé acreditada su inocencia, de suerte que
resulta aplicable al caso la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH
de 13 de julio de 2010, asunto Tendam c. Espana), favorable a conceder
indemnizaciones para casos como el presente, que a sensu contrario se ha aplicado
para desestimar su pretensién. Por ello, alega que «entendemos vulnerado, no solo ya el
articulo 24 y siguientes de nuestro Texto Supremo, sino el articulo 6.2 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que establece el derecho de toda persona a la
presuncion de inocencia hasta que la culpabilidad haya sido legalmente declarada».

4. Por providencia de 27 de enero de 2020, la Secciéon Cuarta de este tribunal
acordd admitir el presente recurso a tramite, al apreciar que concurre especial
transcendencia constitucional [articulo 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
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Constitucional (LOTC)], ya que la posible vulneracién denunciada pudiera provenir de la
ley o de otra disposicién de caracter general [STC 155/2009, FJ 2 c)].

En aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, se acord6 dirigir atenta
comunicacioén al Ministerio de Justicia a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias,
remita certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
expediente de responsabilidad patrimonial del Estado num. 686-2011. Asimismo, se
dispuso solicitar de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional que, en plazo que no exceda de diez dias, remita certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento ordinario num.
684-2013; debiendo previamente emplazar, para que en el plazo de diez dias puedan
comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. En virtud de escrito presentado el dia 3 de febrero de 2020 en el registro de este
tribunal, el abogado del Estado solicitd que se le tuviera por parte personada en el
procedimiento, lo que asi se acordd por diligencia de ordenacion de 13 de julio de 2020.
En la misma diligencia se resolvié también dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que, en un plazo comun de veinte dias, formularan
las alegaciones que estimaran pertinentes a su derecho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52.1 LOTC.

6. Por escrito registrado en este tribunal el dia 30 de julio de 2020, el Ministerio
Fiscal present6 sus alegaciones. Tras compendiar los antecedentes de hecho relevantes
y reflejar los derechos fundamentales que el recurrente invoca, a saber tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 CE) y presuncion de inocencia (articulo 24.2 CE y 6.2 del
Convenio europeo de derechos humanos), trae a colacion la doctrina establecida por el
Pleno de este tribunal en los fundamentos juridicos 4 y 5 de la STC 125/2019, de 31 de
octubre, en los que se determinaron los efectos que sobre el recurso de amparo debia
producir la STC 85/2019, que declaro la inconstitucionalidad de los incisos «inexistencia
del hecho imputado» y «por esta misma causa» del articulo 294.1 LOPJ y se concreto6 el
alcance que la estimacién del amparo debia producir. En consecuencia, el fiscal estima
que procede otorgar el amparo y reconocer el derecho del recurrente a que la decisiéon
sobre su solicitud de indemnizacion se adopte, en cuanto a sus criterios rectores, de
acuerdo con las exigencias constitucionales del articulo 14 CE y del articulo 24.2 CE
sefialadas en las SSTC 85/2019 y 125/2019.

Por ultimo sostiene que, si bien de la literalidad del precepto depurado de su tacha
de inconstitucionalidad, cabria entender que cuando el proceso penal concluya con un
pronunciamiento de absolucion o de sobreseimiento libre procedera la indemnizacién, no
obstante sefiala que de lo establecido en la STC 85/2019 no se desprende, por si solo,
que el derecho a la indemnizacién sea automatico, en tanto se acredite por el solicitante
el tiempo pasado en prisidon. Sobre ese aspecto, refiere que deberan aplicarse los
criterios propios del Derecho general de dafos (como puede ser la compensatio lucri
cum damno o la relevancia causal de la conducta de la propia victima). Por ello,
«también en el caso subyacente, cabria el juego de estos criterios de atemperacion o
incluso rechazo total o parcial tomando en cuenta las particulares circunstancias
concurrentes que podran valorar las autoridades administrativas y, en su caso,
judiciales».

Por todo lo expuesto, el fiscal interesa que se declare vulnerado el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia del recurrente (articulo 24.2 CE); que se
anulen las resoluciones judiciales y administrativas que denegaron la pretension del
demandante; y que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior al dictado de la
resolucion administrativa de fecha 25 de septiembre de 2012, para que la administracion
resuelva la reclamacién de responsabilidad patrimonial en términos respetuosos con el
derecho fundamental vulnerado.
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7. Por escrito presentado el 10 de septiembre de 2020, formulé sus alegaciones el
abogado del Estado. Tras resumir los antecedentes que consider6 relevantes, trae a
colaciéon la STC 85/2019, de 19 de junio, que declard la inconstitucionalidad de los
incisos «por inexistencia del hecho imputado» y «por esta misma causa» del
articulo 294.1 LOPJ. No obstante, sefiala que dicha sentencia deja incélume el inciso
«siempre que se le hayan irrogado perjuicios» contenido en el mismo precepto. De esta
constatacion, deduce que la sola acreditacion del tiempo pasado en prision preventiva —
seguida de absolucion— no genera un derecho automatico al resarcimiento, pues el
interesado ha de probar los supuestos dafios acaecidos, mas alla solo del hecho de
haber padecido prision por un tiempo determinado, «de acuerdo con la aplicacion de
criterios propios del Derecho general de dafios», conforme a los criterios asentados en el
fundamento juridico 13 de la indicada sentencia.

En aplicacion de este criterio, entiende el abogado del Estado que, en el presente
caso, el recurrente solicita una indemnizacién, pero no acredita la hipotética correlaciéon
de los dafios sufridos con la cantidad especifica y concreta en la que los valora, pues se
limita a pedir una cantidad en abstracto. Sostiene que la eventual fijacion de esos dafos
debe hacerse en un procedimiento autonomo, estrictamente sujeto a las reglas
sustantivas y procesales del Derecho de dafios, no «vicarial o seguidista del previo
proceso penal habido». Afiade que a este tribunal no le corresponde «la determinacién y
valoraciéon de la suficiencia de la prueba y de liquidacion de los eventuales dafios;
maxime en tanto que en el caso concreto no se han acreditado debidamente».

Por todo lo expuesto, interesa que, «en lo que se refiere la demanda a la alegada
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia [...] dicte ese Tribunal
Constitucional una sentencia conforme a Derecho». Y subsidiariamente, para el caso de
que la sentencia que se dictase fuera de caracter estimatorio del amparo formulado,
solicita que se ordene «la retroaccién del expediente a la instancia oportuna a fin de que,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 294 LOPJ, y siguiendo siempre el cauce
procedimental adecuado, se acrediten los dafios y perjuicios que en su caso se hubieran
podido llegar a producir».

8. El demandante de amparo formulé sus alegaciones en fecha 22 de noviembre
de 2020. En esencia, da por reproducido en este tramite los extremos relatados en el
escrito de demanda.

9. Por providencia de fecha 10 de diciembre de 2020, se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 14 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Remisién a las SSTC 85/2019 y 125/2019.

El recurso de amparo se dirige contra las resoluciones que se indican a continuacion:
la sentencia de 22 de julio de 2014, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-
administrativo num. 684-2013, que fue interpuesto contra la desestimacion presunta del
recurso de reposicion (ulteriormente resuelto por resolucion del secretario de Estado de
Justicia, de 21 de junio de 2013), que fue interpuesto contra la resolucién del secretario
de Estado de Justicia, de 25 de septiembre de 2012, por la que se denegd la
indemnizacion solicitada por el demandante, en concepto de responsabilidad patrimonial
del Estado por prisién provisional seguida de absolucién; y el auto de fecha 4 de
noviembre de 2014, que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
contra la indicada sentencia.

Tanto el objeto del presente proceso constitucional como los planteamientos
introducidos por las partes en el debate son sustancialmente coincidentes con los
abordados por el Pleno del Tribunal Constitucional en la reciente STC 125/2019, de 31
de octubre (recurso de amparo num. 4035-2012), a cuyos fundamentos juridicos
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debemos remitirnos. En concreto, en el fundamento juridico 4 se determinaron los
efectos sobre el recurso de amparo de la declaracion de inconstitucionalidad de los
incisos «por inexistencia del hecho imputado» y «por esta misma causa» del
articulo 294.1 LOPJ por la STC 85/2019, de 19 de junio, para concluir que procede
otorgar el amparo en tanto «las resoluciones ahora impugnadas de aplicacién de dicha
normativa —a la que atendieron los o6rganos administrativos y judiciales por estar
entonces vigente— materializan la misma vulneracion del derecho a la igualdad y del
derecho a la presuncién de inocencia (articulos 14 y 24.2 CE) que apreciamos en la
norma en la que tienen su fuente».

En consecuencia, se estima el presente recurso de amparo por la vulneracion de los
derechos a la igualdad (articulo 14 CE) y a la presuncion de inocencia (articulo 24.2 CE),
reconociendo el derecho del recurrente a que la decisibn sobre su solicitud de
indemnizacién se adopte, en cuanto a sus criterios rectores, de acuerdo con las
exigencias constitucionales de los articulos 14 y 24.2 CE sefaladas en las
SSTC 85/2019 y 125/2019. A su vez, procede acordar nulidad de las dos resoluciones
judiciales impugnadas y de las resoluciones del secretario de Estado de Justicia que
denegaron la indemnizacion, de 25 de septiembre de 2012 y de 21 de junio de 2013,
para que la administracion resuelva de nuevo la cuestion planteada conforme a lo
establecido en las SSTC 85/2019, FJ 13, y 125/2019, FJ 5.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Julian Vizcaino Garcia, por
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad (articulo 14 CE) y a la
presuncion de inocencia (articulo 24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad la sentencia de 22 de julio de 2014 de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo num. 684-2013; del auto de fecha 4 de noviembre
de 2014, que desestimo el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la
indicada sentencia; y de las resoluciones del secretario de Estado de Justicia, de 25 de
septiembre de 2012 y de 21 de junio de 2013, por las que se deniega la indemnizacién
solicitada por el demandante, en concepto de responsabilidad patrimonial del Estado por
prision provisional seguida de absolucion.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la resolucién
administrativa de 25 de septiembre de 2012 citada, para que se resuelva la reclamacién
de responsabilidad patrimonial de forma respetuosa con los derechos fundamentales
vulnerados, en los términos establecidos en el fundamento juridico Unico de esta
resolucion.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de dos mil veinte.—Encarnacién Roca Trias.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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