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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1127 Pleno. Sentencia 193/2020, de 17 de diciembre de 2020. Recurso de amparo
5198-2019. Promovido por don Jordi Turull i Negre respecto de los acuerdos
de la mesa del Congreso de los Diputados declarando su suspension como
diputado. Supuesta vulneracion de los derechos al ejercicio del cargo publico
representativo y a la presunciéon de inocencia: STC 97/2020 [resoluciones
parlamentarias que aplican la previsién legal de suspension automatica del
ejercicio del cargo parlamentario (STC 71/1994)].

ECLI:ES:TC:2020:193

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez
Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Céandido
Conde-Pumpido Tourdén y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5198-2019, promovido por don Jordi Turull i Negre
contra el acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados de 11 de junio de 2019, por
el que se desestima la solicitud de reconsideracion presentada contra el acuerdo del
mismo organo de gobierno de la Camara de 24 de mayo de 2019, en relaciéon con la
declaracion de suspension como diputado del recurrente. Ha comparecido y presentado
alegaciones el Congreso de los Diputados, representado por letrada de las Cortes
Generales. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Alfredo
Montoya Melgar.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general del Tribunal
Constitucional el 12 de septiembre de 2019, el procurador de los tribunales don Carlos
Estévez Sanz presentd recurso de amparo en representacion de don Jordi Turull i Negre
contra las resoluciones de la mesa del Congreso de los Diputados resefiadas en el
encabezamiento de la presente sentencia.

A) Los hechos expuestos en la demanda son, en sintesis, los siguientes:

a) El 21 de marzo de 2018, el magistrado de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo que instruia la causa especial 20907-2017 dicté auto de procesamiento contra,
entre otras personas, el demandante, entonces diputado del Parlamento de Catalufia,
quien se hallaba en prision provisional desde el 23 de marzo de 2018. El procesamiento
lo fue por un posible delito de rebelion.

b) Por resolucién de 12 de julio de 2018, la Primera Sala de lo Criminal del Tribunal
Superior de Schleswig-Holstein (Republica Federal de Alemania) consider6 inadmisible
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la orden europea de detencion y entrega respecto del anterior presidente de la
Generalitat de Catalufia, don Carles Puigdemont i Casamajo, investigado en la mentada
causa especial. La referida orden fue emitida por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
con base en el auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018, en relacién con los
delitos de rebelidn, sedicion o desérdenes publicos. Se observa en la demanda de
amparo que el tribunal aleman, entre otros argumentos, aprecié que, en el contexto de
un Estado social y democratico de Derecho, el Derecho penal debe intervenir con
mesura en las desavenencias politicas.

c) Con fechas 25 y 26 de abril de 2019, el grupo de trabajo sobre la detencién
arbitraria de las Naciones Unidas concluyé en sus opiniones 6/2019, relativa a don Jordi
Cuixart i Navarro, don Jordi Sanchez i Picanyol y don Oriol Junqueras i Vies, y 12/2019,
atinente a don Josep Rull i Andreu, don Rall Romeva i Rueda y dofia Dolors Bassa i
Coll, que la encarcelacién de las citadas personas era arbitraria y que se estaba
persiguiendo politicamente a los responsables de la minoria social a la que el recurrente
pertenece.

d) EI 28 de abril de 2019 se celebraron elecciones a Cortes Generales. La Junta
Electoral Provincial de Barcelona proclamé al sefior Turull i Negre que concurrié a los
comicios en la candidatura electoral de Junts per Catalunya diputado al Congreso. El 21
de mayo el recurrente concurrié a la sesion constitutiva del Congreso de los Diputados y
participé en la votacion para elegir a los miembros de la mesa de la Camara.

e) El 24 de mayo, la mesa del Congreso de los Diputados acord6 declarar
automaticamente suspendidos en el cargo y, por tanto, en los derechos y deberes
establecidos en el Reglamento de la Camara, con efectos desde el 21 de mayo de 2019,
al demandante de amparo, ademas de a los sefiores Oriol Junqueras i Vies, Josep Rull i
Andreu y Jordi Sanchez i Picanyol por concurrir las circunstancias necesarias para la
aplicacion del articulo 384 bis de la Ley de enjuiciamiento criminal. Se acordd
comunicarlo asi a los afectados y al Tribunal Supremo y encomendar a la secretaria
general de la camara la adopcion de las medidas cautelares oportunas.

f) Contra el acuerdo anterior se presenté una solicitud de reconsideracién, ampliada
posteriormente, ante la mesa del Congreso de los Diputados, que la desestimo el 11 de
junio de 2019.

B) La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo puede ser resumida
como sigue:

a) Se estiman infringidos los derechos reconocidos en los articulos 23.2 y 24.2 CE,
en conexion con los articulos 9.3, 16.1, 20.1 d) (sic), 23.1, 24.1, 25, 70 y 71 de la misma
norma fundamental. Se consideran también infringidos el articulo 10.3 del Tratado de la
Unién Europea (TUE), en relacion con sus articulos 5, 10.2 y 12 y con los Protocolos
num. 1 y 2 a dicho Tratado, asi como el articulo 3 del Protocolo adicional num. 1 al
Convenio europeo de derechos humanos (CEDH), que, conforme al articulo 6.3 TUE,
forma parte, como principio general, del Derecho de la Unién Europea. Se invocan,
asimismo, el articulo 48.1 de la Carta de los derechos fundamentales de la Union
Europea (CDFUE), el articulo 14.2 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos
(PIDCP) y el articulo 6 del antes citado CEDH.

b) Tras justificar la especial trascendencia constitucional del recurso, la demanda
comienza por referirse a los argumentos expuestos por la mesa del Congreso de los
Diputados para rechazar, acuerdo de 11 de junio de 2019, la reconsideracién de su
resolucion inicial, acuerdo de 24 de mayo del mismo afio, argumentos que no tienen una
justificacion juridica que los avale, pues ambos acuerdos de la mesa pretenden tener su
sustento en una actuacion de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que es contraria
a Derecho. Pero mas alla de que esas decisiones del Tribunal Supremo son también
nulas de pleno derecho, y en tal sentido estan recurridas en amparo, lo acordado por la
mesa es contrario a Derecho y vulnera los derechos del recurrente con independencia de
lo que pueda resolver el Tribunal Constitucional en relacidon con aquellos recursos de
amparo. Vulneracion no solo de los derechos reconocidos en los articulos 23 y 24.2 CE,
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en relacion con otros preceptos constitucionales, sino también de derechos reconocidos
por los articulos 10.3 TUE y 48.1 CDFUE, pues este proceso constitucional no es ajeno
al ambito de aplicacion del Derecho de la Union Europea. Por lo que hace al recién
citado articulo 48.1, presuncibn de inocencia, se cita el articulo 2 de la
Directiva 2016/343/UE, del Parlamento y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, que
sefiala que la misma es de aplicacion a las personas fisicas que sean sospechosas o
acusadas en procesos penales, de modo que el Derecho de la Unién es también de
aplicacion en el presente recurso de amparo, pues el acuerdo de la mesa del Congreso
de 11 de junio de 2019 asegura estar ejecutando una declaracién de suspensién implicita
que habria sido adoptada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, auto de 14 de
mayo de 2019, en el marco del proceso penal que se sigue contra el actor. Tampoco es
este proceso constitucional ajeno al ambito de aplicacion del Derecho de la Unién en lo
relativo al derecho reconocido en el articulo 10.3 TUE, precepto que reconoce el derecho
de los ciudadanos a la participacion en la vida democratica de la Unién, derecho al que
los acuerdos impugnados privan de su efecto util en relacion con quien demanda,
afiadiéndose que el articulo 6.3 TUE también establece que los derechos reconocidos en
el Convenio europeo de derechos humanos forman parte, como principios generales, del
Derecho de la Unién. Se vulnera este Derecho en tanto que se priva al recurrente de su
participacion como diputado al Congreso en el control del Gobierno, en lo relativo a su
representacion del Estado espafiol en el Consejo Europeo y en el Consejo de la Unidn,
en relacién con lo previsto en el articulo 10.2 TUE. Por ello, a pesar de hallarnos ante
una suspension de un diputado de un parlamento nacional, la misma no es ajena al
ambito de aplicacion del Derecho de la Unién, que atribuye a los parlamentos nacionales
una participacion destacada en la vida democratica de la Unién. Esta incidencia es
relevante en relacion con unos acuerdos, como los impugnados, que solo pueden ser
recurridos en amparo ante el Tribunal Constitucional, art. 42 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y, respecto de los cuales, este tribunal es el juez ordinario
de la Union, competente para conocer de los derechos del recurrente derivados del
Derecho de la Union. Por ello, de acuerdo con el principio de primacia de ese Derecho,
el tribunal no se puede limitar en el actual proceso, pese a lo previsto en el articulo 161.1
b) CE, a determinar si por la mesa del Congreso de los Diputados se han vulnerado
exclusivamente los derechos fundamentales a los que se refiere el articulo 53.2 CE, sin
entrar a valorar, si se han vulnerado los derechos equivalentes derivados del Derecho de
la Unidn, pues ello supondria vulnerar los principios de equivalencia y efectividad, asi
como el derecho a la tutela judicial efectiva, art. 47 CDFUE y art. 13 CEDH. Si el Tribunal
Constitucional se negara a conocer de las acciones basadas directamente en los
articulos 10.3 TUE y 48.1 CDFUE, si fuera necesario, con el planteamiento de la
correspondiente cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, no
ya como parametro interpretativo, sino como normas juridicas directamente aplicables,
estaria vulnerando el referido principio de equivalencia y negando tanto el derecho de
acceso a la jurisdiccion como el también citado principio de efectividad.

c) Se afirma que los acuerdos impugnados son nulos de pleno derecho, al no
concurrir los presupuestos legalmente establecidos para la suspension de los diputados
afectados, con la consiguiente vulneracion de los derechos reconocidos en el
articulo 10.3 TUE y en el articulo 23 CE. Luego de transcribir los articulos 21 del
Reglamento del Congreso de los Diputados (RCD) y 384 bis de la Ley de enjuiciamiento
criminal (LECrim), se aduce que ninguno de los tres supuestos previstos en el primero de
estos preceptos para la suspension de un diputado concurri6 en este caso, como
reconocio el acuerdo de la propia mesa de 11 de julio de 2019, pese a lo cual acordo la
suspension con el pretendido amparo del citado articulo 384 bis, siendo trasladable aqui
la opinién de la Comision de Venecia sobre la Ley Organica 15/2015, de 16 de octubre,
en relaciéon con el articulo 92.4 b) LOTC, conforme a la cual la suspensién de
parlamentarios resulta problematica, especialmente desde la perspectiva de su
inmunidad. Se argumenta a partir de todo ello lo siguiente:
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(i) Es imposible proceder a la suspension de un diputado al Congreso sin la
tramitacion del correspondiente suplicatorio, habiéndose vulnerado el ius in officium del
representante y los derechos de sus representados, art. 10.3 TUE, en relacion con sus
articulos 5, 10.2 y 12, Protocolos 1 y 2 y preceptos correspondientes del Tratado de
funcionamiento de la Union Europea (TFUE), asi como el art. 23 CE. Esta vulneracion no
es solo del Reglamento del Congreso de los Diputados, pues su articulo 21.1.2, al
senalar que para la suspension de los derechos de los parlamentarios es necesaria la
concesion del suplicatorio, no hace sino aplicar el articulo 71.2 CE, inmunidad de los
diputados electos. Aunque el articulo 384 bis LECrim no explicita esa necesidad de
autorizacion de la camara, la misma es condicién sine qua non para la existencia tanto
de un auto de procesamiento valido como de una orden valida de prisién provisional
contra un diputado, que si son requisitos previstos en aquel precepto. Se afade que el
articulo 751.2 LECrim establece la obligacion para el Tribunal Supremo de poner en
conocimiento de las camaras «la causa que existiere pendiente contra el que, estando
procesado, hubiese sido elegido senador o diputado a Cortes», a los efectos de que
estas resuelvan lo que tengan por conveniente en orden a la concesion de esa
autorizacion, arts. 71.2 CE y 753 LECrim y, en este sentido, el articulo 6 de la Ley de 9
de febrero de 1912, lex posterior respecto del articulo 753 LECrim, del que prescinde
absolutamente el auto de 14 de mayo de 2019 del Tribunal Supremo, determina que
«mientras el Senado o el Congreso no resuelvan sobre la autorizacion pedida, se
suspenderan las diligencias de las causas, excepto las encaminadas a la reforma de los
autos y providencias en que con anterioridad se hubiese acordado la detencion, prision o
procesamiento». Asi, la proclamacion como electo, que lleva aparejada la adquisicion de
la inmunidad, determina necesariamente el levantamiento por el juez o tribunal
competente de cualquier auto de procesamiento o de cualquier resolucion de ingreso en
prision de un diputado en tanto la camara no conceda autorizacion para proceder contra
el mismo, STC 90/1985, de 22 de julio, observandose que la amenaza de que el proceso
penal sea utilizado con la intencién de perturbar el funcionamiento de las camaras o de
alterar su composiciéon no desaparece por el hecho de que se haya iniciado ya la fase de
juicio oral. Las medidas cautelares se pueden acordar en cualquier momento y asimismo
su levantamiento, afiadiéndose que el grupo de trabajo sobre la detencién arbitraria del
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas concluyd, en su opinion 6/2019,
que «el demandante de amparo se hallaba en prisién provisional por motivos politicos».
Todo ello no se ve alterado por el hecho de que el auto del Tribunal Supremo de 14 de
mayo de 2019 considerara, de forma inconstitucional e ilegal, que no procedia el
levantamiento del procesamiento del actor. La arbitrariedad de la decision de la mesa es
manifiesta si se tiene en cuenta lo que sefiala ese auto, al que se refieren y en el que
pretenden fundamentar su declaracion los acuerdos impugnados, pues mientras la
resoluciéon judicial niega la condicién de «procesado» al recurrente a los efectos de
solicitar el suplicatorio, el acuerdo de la mesa de 11 de junio de 2019 si lo considera
«procesado» a los efectos del articulo 384 bis LECrim, de modo tal que, para la mesa, la
condicién de procesado estaria vigente para lo desfavorable, pero no para lo favorable,
interpretacion que responde a la persecucion politica a la que esta siendo sometido el
recurrente. En definitiva, habiendo adquirido este la condicion de diputado desde su
proclamacién como tal, el auto de procesamiento dictado por el magistrado instructor
el 21 de marzo de 2018, de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley de 9 de
febrero de 1912, no puede tener virtualidad alguna respecto de su cargo de diputado a
los efectos del articulo 384 bis LECrim, en relacién con lo previsto en el articulo 21.1.2
RCD. Se cita el auto de 1 de diciembre de 1989 del Tribunal Supremo, en
recurso 1710-1989.

(i) No existe resolucion judicial decretando la medida cautelar prevista en el
articulo 384 bis LECrim en relacion con la condiciéon de diputado del sefior Turull i Negre.
Sin perjuicio de lo que después se dira, y asumiendo, a efectos meramente dialécticos,
que tal precepto contenga una verdadera medida cautelar, es evidente que tal tipo de
medida en el proceso penal solo se puede decretar en resolucion judicial y asi lo habria
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entendido el propio Tribunal Supremo en su auto de 10 de julio de 2019 en sus
referencias al auto de 9 de julio de 2018, del magistrado instructor. Incluso esto lo admite
el acuerdo de la mesa de 11 de junio de 2019, al sefialar que, aunque el Tribunal
Supremo no hizo declaracién de suspension expresa, a diferencia del citado auto del
instructor, tal declaracién «cabe entenderla implicita», con lo que la mesa viene a crear
un nuevo tipo de resolucion judicial, la resolucién «implicita». Es evidente que las
camaras no tienen potestad jurisdiccional para aplicar las normas de la legislacién
procesal sin una previa resolucion judicial, siendo obvio que, a diferencia de lo que
sucedio con el auto de 9 de julio de 2018 en relacidon con el Parlamento de Catalufia, el
auto de 14 de mayo de 2019 no contiene comunicacién alguna respecto de que el
articulo 384 bis LECrim pueda resultar de aplicacion al recurrente. A fin de acreditar que
no se trata de una medida cautelar dictada en el seno de un proceso penal, se solicita
como prueba que el tribunal se dirja al Registro Central de medidas cautelares,
requisitorias y sentencias no firmes para que certifique si por cualquier juez o tribunal se
ha decretado la medida prevista en el articulo 384 bis en relacién con la condicion de
diputado al Congreso del recurrente. El Congreso tiene plena autoridad para aplicar el
articulo 21.1.2 de su Reglamento, pero aquel otro precepto requiere, para su aplicacion,
de la intervencion de la autoridad judicial mediante un juicio de proporcionalidad y de
necesidad.

(iii) El recurrente no es un «individuo rebelde» a los efectos del articulo 384 bis
LECrim. Lo mismo cabe decir respecto de la existencia de imputacién valida, que no
puede existir a estos efectos sin la existencia de un auto de procesamiento. Aun
entendiendo que la Camara viniera vinculada por la existencia de un auto de
procesamiento, y que no era procedente el suplicatorio, el recurrente no puede ser
considerado un individuo rebelde a estos efectos, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional. Violentando las normas penales, al actor se le imputa por el Tribunal
Supremo un delito de rebelién como consecuencia de la organizacién del referéndum
celebrado el 1 de octubre de 2017, segun conoce el tribunal, ante el que penden
decenas de recursos de amparo, de esta parte o de otros procesados en la causa
especial del Tribunal Supremo. La estimacion de cualquiera de estos recursos en
relacion con la imputacion de rebelion o sobre la pertinencia de la prision provisional de
cualquiera de los diputados afectados por los autos del instructor, de 9 de julio de 2018, y
de la Sala de apelaciones, de 30 de julio del mismo afio, habria de conllevar la
estimacion del actual recurso, por cuanto aquella imputacion y esta situacién de prision
son condiciones necesarias, aunque no suficientes, para la aplicacion del articulo 384
bis, transcribiéndose determinados pasajes de la opinién, ya citada, del grupo de trabajo
sobre la detencioén arbitraria del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, asi
como de la resolucion de 12 de julio de 2018, del Tribunal Superior de Schleswig-
Holstein. Se anade que este precepto legal tiene su precedente inmediato en el
articulo 22.1 de la Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre, contra la actuacién de
bandas armadas y elementos terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 CE, norma que
habia perdido vigencia cuando se dicté la STC 199/1987, de 16 de diciembre, por lo que
el tribunal declaré la desaparicion sobrevenida de los recursos de inconstitucionalidad
contra ella interpuestos. Es importante recordar que el ambito de aplicacion de aquella
Ley Organica se establecia, en su articulo 1.1, de manera practicamente idéntica al
articulo 384 bis LECrim. Y la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha desatendido la
jurisprudencia constitucional aplicable, al llevar a cabo una interpretacién del concepto
«individuos rebeldes» contraria a la interpretacion de la referida sentencia constitucional,
de la que se desprende con claridad que este ultimo precepto, introducido por la Ley
Organica 4/1988, de 25 de mayo, no se puede aplicar a cualesquiera procesados por el
delito de rebelidn, sino unicamente a aquellos que integren el concepto de banda
armada, situaciéon que no concurre en ninguno de los diputados afectados por los autos
de 9 y 30 de julio «contra los que —dice en este punto la demanda—se recurre en
amparo». Es cierto que la STC 199/1987 interpretaba la Ley Organica 9/1984, que en lo
que respecta a su articulo 22, precedente directo del articulo 384 bis, quedo sin vigencia
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con anterioridad; pero no lo es menos que la disposicion adicional unica de la Ley
Organica 4/1988 establece que «las referencias a la norma de desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucion se entenderan hechas a esta Ley Organica», de tal modo
que la jurisprudencia constitucional en relacion con aquella Ley Organica es aplicable a
la interpretacion de esta ultima. La ausencia, por ello, de uno de los requisitos que
establece el articulo 384 bis (la consideracion de los diputados afectados como
«individuos rebeldes») ha de conllevar la nulidad de los acuerdos impugnados de la
mesa del Congreso de los Diputados.

(iv) EIl de diputado al Congreso es un cargo electo adquirido con posterioridad al
auto de procesamiento y del tenor literal del articulo 384 bis se desprende que la
suspension alli establecida opera respecto de los cargos que el procesado ostentara en
el momento en que concurran las circunstancias en él previstas, no respecto de los
cargos electos adquiridos con posterioridad, como es el caso presente. Se reitera que
mientras el auto de 14 de mayo de 2019, del Tribunal Supremo, entiende que el
recurrente no puede ser considerado procesado a los efectos del articulo 751 LECrim, la
mesa del Congreso entiende que si lo es a los efectos del articulo 384 bis. O lo que es
lo mismo: el recurrente es «procesado» a los efectos desfavorables, no a los favorables.

d) El articulo 384 bis LECrim vulnera el derecho a la presuncion de inocencia, asi
como el derecho a la legalidad penal.

En relacion con el primero de estos derechos, se dice que la STC 71/1994, de 3 de
marzo, FJ 7, desestimd los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra la
disposicion controvertida, pero la interpretacion del tribunal, segun la cual la presuncién
de inocencia del art. 24.2 CE solo se puede llegar a violar por la condena sin pruebas o
en virtud de pruebas irregularmente obtenidas o hechas valer sin las garantias debidas,
se encuentra plenamente superada por el Derecho de la Union Europea y su
interpretaciéon por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La aplicacion del
articulo 384 bis contiene todos los elementos de una verdadera sancién anticipada, dado
que, como ha reconocido el instructor (auto de 9 de julio de 2018), esa llamada medida
cautelar no tiene por objeto ninguna finalidad asociada a garantizar el proceso penal en
el marco del cual se adopta, por lo que, en tanto que tal sancioén, adoptada en este caso
por la mesa de la camara, vulnera el derecho a la presuncion de inocencia, pero también
el derecho a un proceso con todas las garantias y a la legalidad penal. Es de aplicacién
el articulo 3 de la ya citada Directiva 2016/343/UE, del Parlamento y del Consejo, por la
que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncién de
inocencia y del derecho a estar presente en el juicio, que establece que «los estados
miembros garantizaran que se presume la inocencia de los sospechosos y acusados
hasta que se pruebe su culpabilidad con arreglo a la ley», lo que debe ser tomado en
consideracion al interpretar el articulo 24.2 CE. En este sentido, la pretendida
suspension automatica adoptada por la mesa del Congreso no cumple ninguno de los
requisitos establecidos por el Tribunal General de la Unién Europea para que las
medidas cautelares sean compatibles con el derecho a la presuncién de inocencia,
reconocido en el articulo 6.2 CEDH, en el articulo 48.1 CDFUE y en el articulo 3 de la
Directiva citada (sentencias de 2 de septiembre de 2009, asuntos acumulados T-37/07 y
T-323/07; de 13 de septiembre de 2013, asunto T-592/11; de 20 de septiembre de 2016,
asunto T-485/15, y de 20 de julio de 2017, asunto T-619/15). De acuerdo con esa
jurisprudencia, si bien la presuncién de inocencia no se opone a la adopcién de medidas
cautelares, si exige que concurran tres requisitos —estar contempladas en la ley, haber
sido adoptadas por autoridad competente y estar delimitadas en el tiempo—, aqui no
cumplidos. Como ya se ha sefalado, la suspension a que alude el magistrado instructor
en su auto de 9 de julio de 2018 no esta prevista en la ley, al no resultar de aplicacion a
los diputados afectados; tampoco ha sido adoptada por la autoridad competente, pues el
Tribunal Supremo no ha suspendido cautelarmente al recurrente como diputado, siendo
incompetente la mesa del Congreso para acordarla, y se recuerda, ademas, que la
causa especial 20907-2017 viene viciada de incompetencia desde su origen, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 57.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que atribuye su
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conocimiento al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de modo que el Tribunal
Supremo no ha sido competente hasta el momento de la proclamaciéon como diputado
del recurrente; y, por ultimo, la suspensidén no se encuentra delimitada temporalmente, ya
que, pese a que esta causa especial esta vista para sentencia, lo cierto es que lo esta
desde hace meses, siendo manifiesto el incumplimiento del plazo previsto para dictar
sentencia en el art. 203 LECrim, con la consecuencia de que no existe un verdadero
término temporal para la suspension o que se esta extendiendo mas alla del plazo
legalmente previsto. Se afade que, pese a que la STC 71/1994, ya citada, sefialé que la
presuncion de inocencia no es canon para enjuiciar una medida cautelar, la posterior
jurisprudencia constitucional declara lo contrario (STC 33/1999, de 8 de marzo). La
finalidad de prevencion general solo es legitima y congruente con la pena, no con la
adopcion de medidas cautelares y lo que se pretende con la suspension de los diputados
afectados, asi como con la prisidon provisional, no es sino una finalidad de prevencién
general (el «acertado retorno al autogobierno», en los términos del auto del magistrado
instructor, de 21 de marzo de 2018). Lo que pretende el instructor es aplicar
anticipadamente las penas de prision y, en el caso presente, de inhabilitacion previstas
para los condenados por rebelion (art. 473.1 del Cédigo penal), con la consiguiente
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia. Se afiade que son trasladables a
los autos de 9 y 30 de julio de 2018 las consideraciones del primero de los votos
particulares a la STC 185/2016, de 3 de noviembre. Por lo demas, una interpretacion no
restrictiva del articulo 384 bis no implicaria que dichos derechos fundamentales no
hubieran sido vulnerados, sino que determinaria la inconstitucionalidad de ese precepto,
lo que obligaria al Tribunal Constitucional a elevar al Pleno la cuestion de
inconstitucionalidad (art. 55.2 LOTC).

e) El articulo 384 bis LECrim vulnera el articulo 70.1 CE en relacién con su
articulo 23.2.

Se vulnera la reserva establecida en el primero de estos preceptos constitucionales,
en la interpretacion que le ha dado el Tribunal Constitucional, y con ello los derechos
reconocidos en el articulo 10.3 TUE y en el articulo 23.2 CE, y por ello procede elevar al
Pleno cuestion de inconstitucionalidad (art. 55.2 LOTC). Tras citar determinado pasaje
del FJ 6 de la STC 71/1994, se observa que este precepto legal no responde a la
naturaleza de la potestad jurisdiccional de adoptar medidas cautelares, tal y como ha
sido definida por el tribunal en la STC 238/1992, de 17 de diciembre, FJ 3, y asi lo
reconoce el magistrado instructor en su auto de 9 de julio de 2018, al asegurar que tal
medida «no tiene por objeto una sujecién personal al proceso o garantizar los eventuales
pronunciamientos econdmicos del procedimiento» y que la regla «no viene sino a
prescribir, en negativo, uno de los ‘requisitos’ para el mantenimiento en el ejercicio de
una funcién o cargo publico», lo que pone de manifiesto que se trata de una norma que
regula el régimen de incompatibilidades de los diputados. La pretendida distincién entre
la permanencia en el cargo publico que mantendria el recurrente y la permanencia en su
desempefio, que seria inconciliable con su situacion procesal, es artificial y no modifica
la naturaleza del articulo 384 bis. En cualquier caso, resulta evidente que de nada sirve
mantener formalmente el cargo si quien tiene encomendada la representacion de los
ciudadanos se ve absolutamente privado de desempefarlo (se cita, en punto a la
institucion juridica de la incompatibilidad, la STC 155/2014, de 25 de septiembre, FJ 2).
Para acreditar que no se trata de una medida cautelar adoptada judicialmente, se reitera
la solicitud como prueba de que el tribunal se dirija al registro central de medidas
cautelares, requisitorias y sentencias no firmes, tras de lo cual se concluye que el
articulo controvertido supone un verdadero fraude constitucional. Su caracterizaciéon
como medida cautelar del proceso penal no pretende sino burlar la reserva que
establece el articulo 70.1 CE, que ha querido que sea el legislador electoral el que
determine las causas de incompatibilidad que impiden a los representantes politicos el
desemperfio simultaneo del mandato parlamentario con determinadas situaciones, como
es la de prision provisional (se cita la STC 72/1984, de 14 de junio, FJ 3). El articulo 384
bis LECrim representa una «restriccion en los esquemas de la representacion politica»,
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en los términos de esta ultima sentencia, por mas que dicha incompatibilidad no dé lugar,
formalmente, a un derecho de opcién del cargo electo, sino Unicamente a la
imposibilidad del desempefio de ese cargo durante el tiempo en que se permanezca en
situaciéon de prision provisional. Se trata de una verdadera causa de incompatibilidad,
que solo puede contenerse en la legislacion electoral, no en la penal. Ninguna virtualidad
tendria la reserva del articulo 70.1 CE si esta se pudiera burlar con la configuracién de lo
que es un supuesto de incompatibilidad como medida cautelar ex lege, siendo de
recordar que incluso el cese en el cargo publico derivado de una sentencia penal no
firme se encuentra regulado, por el mismo motivo, como causa de incompatibilidad en el
articulo 6.2 b) de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general
(LOREG), en relaciéon con su articulo 6.4, no en el Cddigo penal o en la Ley de
enjuiciamiento criminal.

f) Los acuerdos impugnados han sido dictados por un érgano manifiestamente
incompetente:

(i) Se senala en primer lugar que, si el articulo 384 bis se ha de caracterizar como
medida cautelar del orden penal, segun pretenden tanto el auto del instructor, de 9 de
julio de 2018, como los acuerdos impugnados, es evidente que cualesquiera medidas
cautelares restrictivas de derechos requieren la previa adopcién de una resoluciéon
judicial, de modo que los acuerdos recurridos son arbitrarios, no tienen otra base juridica
que unas decisiones del Tribunal Supremo contrarias a Derecho y no cuentan con
motivacion valida alguna, vulnerandose asi los derechos politicos del recurrente y los de
los ciudadanos por los que fue elegido y a los que representa (art. 23 CE, art. 3 del
Protocolo adicional 1 al CEDH y art. 25 PIDCP). Se observa al respecto que el auto del
Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2019 no hace referencia alguna a la suspension de
los diputados y del senador afectados, de modo que deducir del traslado de esta
resolucién a las camaras el que debian proceder a tal suspension requiere de una
importante imaginacion, haciéndose notar la diferencia al respecto con el auto de 9 de
julio de 2018, que si se referia a la suspensién en su parte dispositiva. Sorprende cémo
la mesa del Congreso considera implicitamente equiparable lo acordado por ambos
autos, teniendo en cuenta que en el de 9 de julio de 2018 el Tribunal Supremo se dirige
directamente a la mesa del Parlamento de Cataluna para dar «plena efectividad» a la
suspension, mientras que en este caso es la mesa del Congreso la que decide en su
acuerdo de 23 de mayo suspender al diputado en aplicacién de la legislacion procesal.
Pero, mas alla de que los acuerdos recurridos no tengan, como pretenden, amparo
alguno en el auto del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2019, los mismos también
serian nulos, en razén de que la suspension acordada por el Tribunal Supremo, de
existir, deberia haber seguido el cauce requerido por el Reglamento del Congreso de los
Diputados, cuyo articulo 48, apartados 2 y 3, establece que la suspension compete al
Pleno, previa elevacion de propuesta razonada por la comisién del estatuto de los
diputados. Cuando la mesa intenta justificar su actuacién a partir de la competencia
subsidiaria del articulo 31.1.7 RCD segun el cual le corresponden aquellas funciones
«que no estén atribuidas a un érgano especifico», se obvia que la competencia del Pleno
es clara y por ello mutatis mutandis resulta aplicable a la suspension de derechos la
jurisprudencia sentada por la STC 7/1992, de 16 de enero, FJ 3, en relacién con la
declaracion de incompatibilidad de un diputado y sus efectos.

(i) En cualquier caso, la mesa no es competente para adoptar una decision relativa
a la suspension del recurrente, decisién que afecta al nucleo del estatuto del diputado,
en contra de lo interpretado, al margen de lo previsto en el Reglamento, en el acuerdo
de 11 de junio de 2019. El articulo 63.1 RCD, que establece que las sesiones del pleno
seran publicas, dispone como excepcidon que no lo seran «cuando se traten cuestiones
concernientes al decoro de la cdmara o de sus miembros, o de la suspension de un
diputado», de modo que este precepto parte de la premisa de que la suspension de los
diputados es competencia del pleno.
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g) La suspension decretada vulnera los principios de necesidad y proporcionalidad
y priva del contenido esencial del derecho de sufragio al recurrente y a sus electores, ello
sin perjuicio de la vulneracion por el articulo 384 bis LECrim del derecho reconocido en
el articulo 23 CE. La situacion del diputado recurrente, que es un candidato opositor en
prision provisional desde hace practicamente dos afos, le ha impedido la asistencia a las
sesiones del pleno del Congreso de los Diputados, por ejemplo de investidura del
candidato a la presidencia del Gobierno. Tal situacidn amenaza con introducir una
distorsion absolutamente desproporcionada, impropia de una democracia, y con alterar,
hasta la sentencia, la composicién de la Camara. Si en el auto de 9 de julio de 2018 el
magistrado instructor intenté salvar la desproporcionalidad manifiesta de la suspension,
sin conseguirlo, permitiendo contra legem que los cargos y funciones que correspondian
a los procesados pudieran ser ejercidos de manera plena, pero temporal, por otros
integrantes de sus respectivas candidaturas, de contemplarse asi en el Reglamento, en
este caso la desproporcién es mas evidente, si cabe. No existiendo suspension alguna
del diputado en el auto de 14 de mayo de 2019, la mesa es quien ha decidido dejar al
Congreso con cuatro diputados electos menos, alterando su composicion, vulnerando los
derechos de esos diputados y de los ciudadanos a los que representan. Esta decision,
en la practica, deja sin contenido el derecho de sufragio pasivo del recurrente,
invocandose al respecto jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. No
se puede establecer que una persona es elegible para, acto seguido, impedirle ejercer el
cargo y mandato; el caracter desproporcionado de esta medida vulnera no solo el
articulo 23 CE, sino también el articulo 3 del Protocolo adicional 1 al CEDH, asi como el
articulo 25 PIDCP (se cita la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 20 de noviembre de 2018, asunto Selahattin Demirtas c. Turquia). Esta arbitrariedad
queda de manifiesto por el hecho de que el recurrente pudo participar en la sesién
constitutiva del Congreso, incluida la eleccion de la presidencia y de los restantes
miembros de la mesa, pues, de ser la suspensién un efecto automatico, por ministerio de
la ley, como pretende el acuerdo impugnado, resulta dificilmente explicable como habria
podido el recurrente participar en esos actos, que claramente se integran en el jus in
officium. Esto pone de relieve que no nos hallamos ante acuerdos meramente
declarativos, como pretende la camara, sino ante una verdadera decision de la misma al
acordar la suspensioén prescindiendo absolutamente de cualquier procedimiento.

h) La vulneracion del derecho fundamental a la participacion politica del recurrente
trae causa de la vulneracion de los derechos de los diputados, y por extension de sus
electores, a la libertad ideoldgica, a la libertad de expresion y al derecho de asociacion,
vulneraciones declaradas por el ya citado grupo de trabajo sobre la detencion arbitraria
del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Tras invocar la STC 10/1983,
de 21 de febrero, FJ 2, se observa que el magistrado instructor vinculé expresamente, en
su auto de 9 de julio de 2018, confirmado por el de 30 del mismo mes, la decisién de
mantener la prisién provisional al hecho de no haber renunciado el recurrente a su
actividad publica e, incluso, al de haber sido candidato en las elecciones al Parlamento
de Catalufia, de 21 de diciembre de 2017, y haber sido elegido diputado. También en el
auto de 21 de marzo de 2018 el magistrado instructor aseguraba que la prisién
provisional, como medida cautelar, se adoptaba con el objetivo de garantizar «el
adecuado retorno al autogobierno». Ello pone de manifiesto la ilegitimidad constitucional
de las medidas cautelares adoptadas con anterioridad al auto de 9 de julio de 2018, de
las que es corolario la pretendida suspension como diputados al amparo del articulo 384
bis, con manifiesto desprecio de los derechos a acceder en condiciones de igualdad a
los cargos y funciones publicos (art. 23.2 CE) y a la presuncién de inocencia (art. 24.2
CE). La finalidad de la suspension que se pretende con los autos de 9 y 30 de julio
de 2018 no es ninguna relacionada con el proceso penal, sino de tipo politico: la
alteracion de la composicion del Congreso de los Diputados, con desprecio también de
las prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad y de la propia autonomia del Congreso
(arts. 71y 72 CE).
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i) La suspension decretada vulnera el articulo 12 RCD, de conformidad con el cual
la presidencia del Congreso «una vez conocida la detencién de un diputado o cualquiera
otra actuacion judicial o gubernativa que pudiera obstaculizar el ejercicio de su mandato,
adoptara de inmediato cuantas medidas sean necesarias para salvaguardar los derechos
y prerrogativas de la Camara y de sus miembros». Es sorprendente que la mesa, en su
acuerdo de 11 de junio de 2019, llegue a entender que para dar cumplimiento a este
precepto basta con remitir un escrito al Tribunal Supremo y proceder seguidamente a la
suspension del diputado, en contra de sus derechos y del propio Reglamento del
Congreso de los Diputados. No ha habido en este caso ninguna actuacién dirigida a
salvaguardar los derechos y prerrogativas de la camara y de sus miembros por parte de
la presidencia; antes al contrario, habiéndose vulnerado los derechos del recurrente y de
los ciudadanos a los que representa, en beneficio de la actuacion del Tribunal Supremo
que no ha respetado la separacion de poderes ni el Estado de Derecho. Al pretender que
el Congreso se hallaria vinculado por una supuesta declaracién implicita de suspension,
la mesa desconoce también la propia autonomia parlamentaria, estrechamente vinculada
a la separacion de poderes, citandose al respecto la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 17 de mayo de 2016, asunto Karacsony y otros c. Hungria.

Con cita del articulo 89.1 LOTC, se solicitd practica de prueba documental,
consistente en libramiento de oficio al Registro Central de medidas cautelares,
requisitorias y sentencias no firmes para que se certificara si algun juez o tribunal ha
decretado la medida prevista en el articulo 384 bis LECrim en relacién con la condicién
de diputado del sefior Turull i Negre, asi como de la documentacion que se acompafaba
a la demanda.

Con cita de los articulos 53 y 55 LOTC, se pretendié el otorgamiento del amparo vy,
en consecuencia, la declaracion de nulidad de los acuerdos parlamentarios impugnados
y el reconocimiento (i) del derecho fundamental del diputado recurrente a acceder en
condiciones de igualdad a los cargos publicos, en su vertiente del derecho a ejercer su
condicién de diputado en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE); (ii) del derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos por medio de representantes (art. 23.1
CE); (iii) del derecho del recurrente a participar en la vida democratica de la Unién
(art. 10.3 TUE), todo ello en relacion con el articulo 3 del Protocolo adicional 1 al CEDH y
con el articulo 25 PIDCP, asi como de los derechos conexos invocados y (iv) del derecho
del recurrente a la presuncién de inocencia (arts. 24.2 CE y 48.1 CDFUE), asi como
derechos conexos invocados.

En primer otrosi se intereso, con cita de los apartados 2 y 6 del articulo 56 LOTC, la
suspension cautelar de los acuerdos recurridos en amparo.

En segundo otrosi se solicitd que, caso de no estimarse directamente la demanda, se
remitieran al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea cinco cuestiones prejudiciales
cuyos respectivos objetos serian, en esencia, los siguientes: (i) si el articulo 10.3 TUE y
el articulo 3 del Protocolo adicional 1 al CEDH amparan el derecho de los parlamentarios
nacionales a participar en la vida democratica de la Union a través de los parlamentos
nacionales, a los efectos, entre otros, de los articulos 5, 10.2 y 12 TUE y de los
Protocolos 1 y 2, asi como en los preceptos aplicables, TFUE, en particular respecto del
control de la actuacién de los gobiernos de los estados miembros en el Consejo Europeo
y en el Consejo de la Unién y en lo relativo al control de subsidiariedad; (ii) si los
derechos reconocidos en los articulos 10.3 TUE y 3 del Protocolo adicional 1 al CEDH,
en relacion con los principios de necesidad y proporcionalidad, se oponen a la
suspension de un parlamentario nacional determinante de su imposibilidad absoluta de
participar en la actividad parlamentaria para el ejercicio de las atribuciones antes
resefiadas; (iii) si el derecho a la presuncién de inocencia del art. 48.1 CDFUE vy la
Directiva 2016/343/UE del Parlamento y del Consejo se opone a la suspensién temporal
de un parlamentario nacional sometido a un proceso penal antes de que se haya dictado
sentencia; (iv) si se opone al principio de equivalencia del Derecho de la Unién, en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 47 CDFUE, asi como al
principio de efectividad, el que el Tribunal Constitucional se niegue a considerar
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autonomamente las eventuales vulneraciones de derechos derivados del Derecho de la
Union equivalentes a los derechos establecidos en la seccién primera del capitulo
segundo del titulo | de la Constitucion, teniendo en cuenta que es el Unico 6rgano
jurisdiccional ante el que se puede interponer recurso contra una decision de la mesa del
Congreso de los Diputados y (v) si el principio de efectividad del Derecho de la Unién, en
relacion con el derecho reconocido en el articulo 47 CDFUE, se opone a que el Tribunal
Constitucional inadmita a tramite dicho recurso, teniendo en cuenta que contra dicha
decisidn no cabria ulterior recurso.

2. Por providencia de 2 de octubre de 2019, el Pleno acordd, conforme al
articulo 10.1 n) LOTC, y a propuesta del presidente, recabar para si el conocimiento del
recurso de amparo, asi como admitirlo a tramite, al apreciar que concurre en el mismo
una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque plantea un problema o
afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina del Tribunal
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 a)] y porque el asunto trasciende del caso concreto,
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)].
Se acordd asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, que se
dirigiera atenta comunicacion a la presidenta del Congreso de los Diputados, a fin de
que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes a los acuerdos de la mesa del Congreso de 24 de
mayo y 11 de junio de 2019, debiendo previamente emplazarse a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, excepto al recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer, si lo desearan, en el recurso de amparo. En relacién con la
solicitud de suspension de las resoluciones recurridas formulada en otrosi, el Pleno no
aprecio la urgencia excepcional a la que se refiere el articulo 56.6 LOTC que justificara
su adopcién inaudita parte de forma inmotivada, por lo que, a fin de resolver sobre la
misma, procedia formar la oportuna pieza separada y, en ella, conceder un plazo de tres
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que efectuasen alegaciones
respecto de dicha peticidn. Asi se acordd por nueva providencia del Pleno, de la misma
fecha.

3. Por auto de 29 de octubre de 2019, acordd el Pleno archivar la pieza separada
de suspension por pérdida sobrevenida de objeto, toda vez que, disueltos el Congreso
de los Diputados y el Senado por Real Decreto 551/2019, de 24 de septiembre, y
habiendo perdido con ello la condicién de diputado el recurrente, los efectos de los
acuerdos impugnados se han agotado en el momento de resolver el incidente de
suspension.

4. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general del Tribunal el 14 de
noviembre de 2019, la letrada de las Cortes Generales present6 alegaciones en nombre
y representacion del Congreso de los Diputados. Pueden resumirse como sigue:

A) Se inician las alegaciones con unas consideraciones generales sobre el
articulo 55 CE y el articulo 384 bis LECrim:

a) Tras observar que el fondo de la cuestion que la demanda plantea es la vigencia
de determinados derechos fundamentales durante la situaciéon de prision provisional, se
cita el articulo 3.1 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, general penitenciaria,
del que se desprende una regla general de conservacién de esos derechos pese a la
privacién de libertad ambulatoria, pero también una prevision de excepcion a la regla,
basada en la incompatibilidad de esa privaciéon con el pleno goce y ejercicio del derecho
que resulte concernido, circunstancia a valorar casuisticamente por el aplicador
normativo. Esta disposicion legal esta separada diametralmente de lo establecido en el
articulo 384 bis LECrim, norma mediante la que el legislador, con caracter automatico y
sin margen de arbitrio o criterio judicial, anuda la suspensiéon de funciones o cargos
publicos de cualquier naturaleza a los criterios alli establecidos, cuya concurrencia es
incuestionable en el caso que nos ocupa. Asi se hizo por la mesa del Congreso, sobre la
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base del informe de la secretaria general de la Camara, del mismo modo en que dicho
precepto se aplicé por el auto del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018. Por lo que se
refiere al articulo 55.2 CE, se observa que dentro de la habilitacién de tal precepto cabe
referirse a la Ley Organica 4/1988, de 25 de mayo, cuya disposicion adicional establece
que las referencias a la norma de desarrollo del articulo 55.2 CE «se entenderan hechas
a esta Ley Organica». Por lo tanto, el articulo 384 bis LECrim es un desarrollo normativo
directo del articulo 55.2 CE. Tras citar la STC 71/1994, de 3 de marzo, se sefiala que el
auto del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (causa especial 20907-2017) se refiere
a que con esta medida se persigue preservar el orden constitucional, del mismo modo
que el auto de la Sala de Apelacion de 17 de marzo de 2018 justificd la prision
provisional al concurrir una situacion calificada de «ruptura estructural del Estado de
Derecho y de la convivencia social». La relevancia de estas consideraciones para
analizar la legalidad de los acuerdos de la mesa ahora impugnados es evidente, pues
tales acuerdos no son mas que la consecuencia légica de estar la mesa sujeta al
automatismo del articulo 384 bis, cuyos efectos operan ex lege. El advenimiento de
sentencia en la causa 20907-2017 no tiene efecto alguno para el enjuiciamiento de estos
acuerdos, pues el que la condena haya sido finalmente por sedicion, no por rebelién, no
afecta a la correcta aplicacion que en su dia se hizo del articulo 384 bis LECrim.

b) También como cuestién previa, se hace referencia a la relacion especial de
sujecion en la que se encuentra el interno en prision (arts. 3.1 y 5 de la citada Ley
Organica 1/1979). Esa relacion, en el caso de la prisidn, se desarrolla precisamente en
un concreto centro penitenciario, dentro del cual es necesario garantizar y velar por la
seguridad y el buen orden regimental del centro (STC 119/1996, de 8 de junio), lo que
implica la necesidad de ajustarse a sus normas de régimen interior (STC 140/2002, de 3
de junio), pues el interno se integra en una institucién preexistente que proyecta su
autoridad sobre quienes ingresan en ella (STC 175/2000, de 26 de junio). Ello es
relevante a la hora de justificar los acuerdos impugnados, ya que la mesa no puede
ignorar, como dice el articulo 5 de la Ley Organica 1/1979, que en la situacién de prision
preventiva el diputado interno se encuentra «retenido» a disposicion de la autoridad
judicial, como autoridad de la que inmediatamente depende.

B) Se examinan, a continuacién, las alegaciones de haberse violado por los
acuerdos recurridos el Derecho europeo, alegaciones que deben rechazarse, asi como
el posible planteamiento de la cuestion prejudicial solicitada. Las competencias de la
Unién Europea son de atribuciéon y su Derecho solo puede invocarse en supuestos en
que la competencia de la Union esté afirmada, citandose la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 26 de febrero de 2013 en lo relativo a los articulos 6.1
TUE y 51.2 CDFUE. Aplicando esto al caso, se afirma que la Uniéon no tiene
competencias en materia penal, como las aplicadas en el proceso del que derivan los
acuerdos recurridos. Tampoco tiene competencias la Union respecto de las condiciones
de ejercicio del cargo representativo, la composicion y funcionamiento de las camaras, la
aplicacion del Reglamento del Congreso de los Diputados, las situaciones excepcionales
de suspension de derechos fundamentales dentro de los estados nacionales o la
aplicacion ordinaria del Derecho por los 6rganos judiciales, competencias todas
inequivocamente nacionales. De seguirse el criterio de la demanda, las competencias de
la Union se extenderian mucho mas alla de lo que prevén sus propias normas, en cuanto
el derecho a la participacién en la vida democratica de la Unién del ciudadano legitimaria
su intervencion, y la del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en las competencias
nacionales citadas y en otras, sirviendo este punto de conexion de criterio de
intervencién, tesis que serviria de amplisimo titulo para intervenir en la actividad
parlamentaria. Un derecho del ciudadano a ejercitar en las instituciones de la Unidn
derivaria en un derecho o competencia de la Union para supervisar y determinar el
ejercicio de la funcién por parlamentarios nacionales, incluido su estatus, deberes,
derechos y prerrogativas. Los principios esenciales de las relaciones entre ambos
ordenamientos serian vulnerados por una interpretacidon no coincidente con la
consolidada. Si en el caso del articulo 10.3 TUE se puede sostener que el ambito
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subjetivo del derecho es el ciudadano de la Unién, no el parlamentario nacional, la
referencia al articulo 48 CDFUE no es de aplicacion, precisamente por no existir una
competencia especifica de la Unién en cuyo desarrollo o ejercicio puedan haberse
vulnerado esos derechos. La simple invocacién de la infraccidon de este articulo no puede
crear un titulo competencial, pues las disposiciones de la Carta no pueden ampliar las
competencias de la Union. Otro tanto se dice respecto del articulo 47 CDFUE. No hay,
por tanto, razones para el planteamiento de una cuestion prejudicial, pues no existe
infraccion del Derecho de la Union, siendo estrictamente nacionales las cuestiones a las
que la demanda se refiere.

C) Considera después la alegacion sobre la nulidad de los acuerdos adoptados por
no concurrir los presupuestos legalmente establecidos para la suspension de los
diputados afectados, vulnerandose con ello los derechos reconocidos en el articulo 10.3
TUE. Comienza por observar que esta suspension no es una medida cautelar ordinaria
de las previstas en el ordenamiento, como sostiene la demanda, sino una restriccion de
derechos al amparo del articulo 55.2 CE. La finalidad de la norma habilitante de la
suspension esta claramente vinculada con la defensa del orden constitucional, en cuanto
a cargos publicos, es decir, a personas que ejercen potestad publica. Se resuelve asi la
contradiccion entre la condicibn de una persona como ejerciente del poder que la
Constitucion y la ley le atribuyen y las atribuciones de responsabilidades por ataque al
citado orden que se le hacen judicialmente. La demanda no analiza en ningun momento
esa singularidad excepcional del articulo 384 bis LECrim ni su conexién con el
articulo 55.2 CE y parte de la base falsa de que el acuerdo de la mesa es un acuerdo de
suspension mas, como el de los supuestos del articulo 21 RCD. Se afaden a ello las
siguientes consideraciones:

a) En cuanto a la alegacién de la procedencia del previo suplicatorio, con ella se
soslaya la actividad de integracién o relacion del diputado con bandas armadas e
individuos terroristas y rebeldes, lo que es esencial y deriva de la relacién entre el
precepto y el articulo 55.2 CE. La cualificacion viene dada por la actividad gravisima de
destruccion del orden constitucional, o que impide la consideracién del supuesto en el
caso del articulo 21.1.2 RCD, norma respecto de la que es de preferente aplicacion el
articulo 384 bis LECrim, mas aun teniendo en cuenta la disposicion adicional de la Ley
Organica 4/1988. El automatismo que caracteriza la aplicacién del articulo 384 bis
significa que la suspension es un efecto de la ley, no del Reglamento del Congreso de
los Diputados, porque la ley no quiere aplazamientos o dilaciones, lo que es
radicalmente incompatible con lo que supone el suplicatorio. Este ultimo se plantea
cuando un drgano judicial entiende que hay razones suficientes para continuar con el
procedimiento penal y la inmunidad le impide continuar, lo que no tiene nada que ver con
la mecanica del articulo 384 bis LECrim, en la que hay un efecto previo que no depende
de la autorizacion de la camara y que afecta no solamente a diputados, sino a los que
ostentan funcién o cargo publico, siendo evidente que respecto de estos ultimos no hay
suplicatorio que pedir. No existe conexidn entre este precepto y el articulo 21 RCD. La
peticion del suplicatorio no tiene efecto suspensivo, de manera que intentar encajar el
supuesto del articulo 384 bis LECrim, de suspensién automatica, en el articulo 21 RCD,
donde esta suspension no existe, es simplemente invalidar y anular aquel precepto. La
primera es una norma procesal; la segunda, una norma aplicable a los diputados y
conforme a la cual, ademas, la suspensién es de aplicacién una vez concedida la
autorizacion, en tanto que en el articulo 384 bis se parte de una situacion en la que la
persona ya aparece suspendida. Es importante resefiar que la potestad de determinar si
el resultado de la investigacion justifica la peticion de alzamiento y se solicita la
autorizacion a la camara ello corresponde solo al Poder Judicial. En el caso presente, fue
el auto de 14 de mayo de 2019 el que decidié que no procedia la peticién de suplicatorio.
Por tanto, no cabe imputar responsabilidad a la Camara sobre la inexistencia de
suplicatorio, pues su otorgamiento o no por la misma depende de que se le curse la
previa peticién judicial. Esta alegacién es ajena al objeto del recurso y deberia haberse
articulado como impugnacion del referido auto de 14 de mayo de 2019.
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b) En lo relativo al alegato de que no existe resolucién judicial que decrete la
suspension, se sefala que el articulo 384 bis LECrim obliga al Congreso como en su dia
al instructor de la causa, ya que la facultad de dar ejecucién a un acaecimiento previsto
en la ley corresponde a quien tenga la competencia objetiva o personal. El Tribunal
Supremo no puede sustituir a la mesa en el ejercicio de sus competencias y esto es lo
que viene a decir el auto de 14 de mayo de 2019. La obligacion del Parlamento de
Catalufa, bajo su responsabilidad, no dependia del auto de 9 de julio de 2018 y la del
Congreso de los Diputados, también bajo su responsabilidad, tampoco dependia del auto
de 14 de mayo de 2019. Es una suspension por ministerio de la ley, que el érgano que
tiene la competencia ejecuta, correspondiendo en ambos casos a las mesas de los
parlamentos, al afectar a la suspensién de cargos electos. Pretender una ejecucion del
acuerdo de suspension por el Tribunal Supremo estaria en clarisimo ultra vires, no por la
condicion especial o privilegiada de diputados y senadores, sino por la aplicacion de la
separacion de poderes y del principio de competencia. La demanda sostiene que, a
diferencia de lo que ocurrié en el caso del Parlamento de Catalufia, en este no hay
resolucién expresa de declaracion de la medida cautelar, pero ya se ha sefalado que la
suspension del articulo 384 bis ya existia en el momento en el que, segun la demanda,
habia que dictar otra. La vigencia legal de un estado o situacién no depende de que
deba reiterarse por una razon u otra y por ello mismo el auto de 14 de mayo de 2019 no
estaba obligado a contener un pronunciamiento sobre la suspension. Este auto se le
comunico a la Camara, conforme a su parte dispositiva, «a los efectos procedentesy; y
aunque es verdad que, en esa parte dispositiva no figuraba un acuerdo como el del auto
de 9 de julio de 2018, ello fue quiza por considerar el tribunal que no era necesario, toda
vez que los afectados se encontraban ya suspendidos. Sin embargo, en el cuerpo del
auto hay una clara referencia a que el tribunal considera que la medida de suspensién en
su dia acordada sigue vigente, al hilo de rechazar la pretension de varios de los
procesados de que la nueva condicion de diputados electos exigia la peticion de
suplicatorio. Por tanto, segun el propio auto, que fue comunicado al Congreso a los
efectos procedentes, que no pueden ser otros sino los relativos a la ejecucion, las
medidas de suspension seguian vigentes en la nueva situaciéon de diputados electos.

c) Es inaceptable la interpretacion que hace la demanda del articulo 384 bis en lo
relativo a la proposicion «individuos rebeldesy». La interpretaciéon de la STC 199/1987 se
refirid a los articulos 1 y 22 de la Ley Organica 9/1984, luego derogada, en la que
existian diferencias sustanciales con el articulo 384 bis LECrim, ya que se referia a
personas integradas en bandas armadas o relacionadas con actividades terroristas o
rebeldes, mientras que el precepto en vigor se refiere a persona integrada o relacionada
con bandas armadas o individuos terroristas o rebeldes y la referencia al individuo se
autonomiza con toda claridad respecto del inicio de la referencia, adquiriendo
sustantividad propia. Por tanto, las consideraciones de la referida sentencia
constitucional no son de aplicacidon en este caso, en cuanto la redaccién ya no permite
sostener que en todo caso es necesaria la integracion en banda armada, conclusion que
parece compartir la demanda, aunque, pese a ello, sostiene que la sentencia tendria un
efecto interpretativo general que iria mas alla de que se tratase de un precepto de la Ley
de 1984. En cuanto a las referencias de la demanda a la resolucion de 12 de julio
de 2018, del tribunal de Schleswig-Holstein, se sefala que las afirmaciones de esa
resolucién no permiten fundamentar la inexistencia del requisito de la rebeliéon a que se
refiere el articulo 384 bis LECrim, en primer lugar porque el analisis se realiza en relacion
con el tipo penal aplicable en Alemania y, en segundo lugar, por no ser determinante ni
tajante sobre la existencia o no de violencia y sobre el tipo penal de rebelion.

d) Porlo que hace al alegato de la demanda de que el supuesto del articulo 384 bis
LECrim no se puede referir a quien es cargo electo con posterioridad a la firmeza del
procesamiento, se observa que la suspensién automatica se produce respecto de todos
los que estén en situacion de prisién provisional y no se ve afectada por la adquisicion
sobrevenida de otra funcidén o cargo publico. Al tratarse de una norma de proteccién del
orden constitucional, es indiferente que el cargo se haya adquirido en el momento del
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procesamiento y prisidn por los referidos delitos o después. Debe entenderse que el
articulo 384 bis se sigue aplicando en su integridad también a partir del momento en que
se inicia la ostentacion del segundo cargo y lo contrario equivaldria a sostener que el
precepto se aplica de manera intermitente. La interpretacion en este punto de la
demanda es contraria al espiritu de la norma, que lo que quiere es, sin distinciones entre
el numero de posibles cargos, impedir que alguien, en prisidon provisional y procesado
por los delitos mencionados, pueda ejercer un cargo publico o una funcién publica, ello
con el objeto de evitar un ejercicio torticero de los mismos o la reiteracion de hechos
punibles. Asi deriva también del principio de conservacion de los actos del Estado,
judiciales en este caso. Debe tenerse en cuenta que los efectos de la suspensién del
articulo 384 bis LECrim son los propios de la anticipacion de la pena de suspension de
empleo o cargo publico (art. 43 del Cadigo penal), la cual, a diferencia de la inhabilitacidon
absoluta (art. 41 del mismo cuerpo legal), solo contrae sus efectos a la suspensién del
ejercicio de la funcién o cargo publico y no a la incapacidad futura para acceder a otros,
lo que explica la situacién que se produce en este caso. El demandante, estando
suspendido para un cargo, ha podido acceder a otro, porque ello no lo impide el
articulo 384 bis LECrim, pero, una vez que accede al cargo, queda, por aplicacion del
precepto, automaticamente suspendido en su ejercicio. En todo caso, la cesacion de los
efectos de la suspensién nunca sucederia por acceder a otros cargos durante el tiempo
del procesamiento, como pretende el demandante, sino solo por la ausencia de la
concurrencia de los presupuestos que la legitiman: por el sobreseimiento o absolucién;
por la conversion en sentencia firme de esta medida en la pena accesoria de suspension
de empleo y sueldo o por el desprocesamiento o puesta en libertad del procesado. En
este caso, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2019, en la
causa 20907-2017, fue la que provoco la cesacion de los efectos del articulo 384 bis, al
transformar la anterior suspension en pena de inhabilitacion.

D) En cuanto al alegato de infraccion de la presuncion de inocencia en relaciéon con
la legalidad penal, se trata de un reproche dirigido a la norma art. 384 bis LECrim y no a
los acuerdos de la mesa, lo que excede de este pleito, aunque por la confusion de la
demanda al respecto, se entra en el analisis de la cuestion. Tras citar la STC 71/1994, se
sefiala que lo que puede llegar a violar la presuncién de inocencia es solo la condena sin
pruebas o en virtud de pruebas irregularmente obtenidas o hechas valer en la causa sin
las garantias debidas. Se afiade que la impugnacién se refiere a la inconstitucionalidad
de una norma con rango de ley, supuesto en el que es de aplicacién una diferente causa
de especial trascendencia constitucional, por cierto, no invocada, en cuanto que se
considera que es la propia norma la que infringe los preceptos citados, lo que,
evidentemente, constituye un defecto de la demanda, en cuanto no cita este supuesto de
especial trascendencia constitucional. Al margen de esto, no hay en la demanda un juicio
de inconstitucionalidad referido a la propia norma que explique de qué modo se han
producido las supuestas infracciones. Se parte de la base de que la suspensién no es
propiamente una medida cautelar de aseguramiento, sino de preservacion del orden
constitucional, sefialandose, que en la demanda no se menciona solamente la
inconstitucionalidad del precepto, sino otras actuaciones, como las de la mesa de la
Camara o la Sala de lo Penal, por lo que existe cierta confusién de reproches. En lo que
se refiere a la vulneracion del derecho a la legalidad penal, no se sabe en qué entra en
conflicto con el precepto, pues ninguna concrecién se ofrece, salvo la referencia a la
naturaleza de las medidas cautelares y a la condiciéon de sancién, directa o indirecta. El
articulo 384 bis LECrim, aunque no sea norma penal, contiene una estructura del
precepto completa y conforme al principio de legalidad, sin que pueda confundirse el
efecto legal de una situacion sostenida por un procesamiento firme, descrita con
precision y sin dudas en la interpretacion, con una norma vaga o ambigua, sin perjuicio
de que el principio de legalidad se refiere a la norma penal material, no a la procesal. El
articulo 384 bis LECrim es un precepto completo, en el sentido de que no requiere
ninguna determinacién o remision a otra norma, pues las condiciones de aplicaciéon son
claras y precisas. Parece que la demanda esta planteando una suerte de cuestion de
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inconstitucionalidad sobre la figura de la prisidon provisional y la suspension del
articulo 384 bis al no respetar los principios de presuncién de inocencia y legalidad
penal, en la linea de las corrientes doctrinales que abogan por su abolicidn, por ser una
institucion que viola los principios del Derecho penal garantista, lo cual trasciende con
mucho el objeto de este pleito.

E) En cuanto al alegato de infraccion de la normativa sobre incompatibilidades, se
opone que es incorrecto afirmar que un procesamiento por delitos como los que se
imputan en este caso sea asunto de incompatibilidad. La compatibilidad o
incompatibilidad se refieren a una actividad posible y licita, no a situaciones como las
descritas en el articulo 384 bis LECrim. No se puede conceder o denegar la
compatibilidad con la situacidén de prision o con la condicion de procesado, pues son
cuestiones absolutamente heterogéneas. El precepto controvertido no trata de
incompatibilizar la funcién parlamentaria, sino de proceder a una suspension ex lege de
una persona, diputado o no, por el conjunto de requisitos que el precepto menciona. No
hay restriccidon derivada de actividades licitas, pero incompatibles con el cargo por razén
de conflicto de intereses, imparcialidad u otros motivos, sino una suspension por razones
de orden publico constitucional, sin que, como reconoce la demanda, exista aqui
derecho de opciéon. Tampoco existe concordancia con el supuesto del articulo 6.2 b)
LOREG, relativo a un supuesto de cese en el cargo publico por la existencia de
sentencia no firme del orden penal. En este caso no hay sentencia, sino un
procesamiento. La reserva del articulo 70 CE no se puede relacionar con las situaciones
derivadas de la sujecion a procedimiento penal, que estan mencionadas en el supuesto
de suspension, pero no en el apartado relativo a las incompatibilidades del cargo. Las
consecuencias de determinadas resoluciones judiciales no se pueden integrar en las
actividades del diputado; menos aun si se trata de la privacion de libertad, pues es esta
la determinante de la limitacion al ejercicio del cargo, no al revés.

F) Porlo que se refiere a la supuesta incompetencia del Congreso de los Diputados
y de su mesa, se afirma que la competencia del primero viene establecida en su
Reglamento, por mandato del articulo 72 CE. La demanda sostiene que la camara o su
mesa se han constituido en autoridad judicial y que los acuerdos impugnados han
incurrido en ultra vires, pero ya se ha dicho que esta suspension se produce por
ministerio de la ley. Es la ley, no la mesa, la que determina la suspensién y lo que los
autos judiciales o la mesa hacen es constatarla y en su caso notificarla a quien proceda.
No se trata de si la mesa tiene 0 no competencia para acordar la suspension, pues esta
opera ex lege y no de otro modo cabe entender la redaccién del acuerdo cuando emplea
la expresidon «declarar automaticamente suspendidos», esto es, por puro efecto del
articulo 384 bis LECrim. Toda la impugnacion esta fundada sobre un error basico, que
confunde una ejecucién por un érgano competente de una suspension automatica con
una suspension acordada por ese 6rgano. Esto es asi incluso para el érgano judicial. El
auto de 9 de julio de 2018 no declara ni constituye nada, sino simplemente constata la
produccion de un efecto. Lo mismo cabe decir del acuerdo de la mesa. La competencia
de esta no es la de acordar la suspension, sino algo completamente diferente,
incardinable en su competencia genérica de 6rgano de gobierno para «adoptar cuantas
decisiones y medidas requieran la organizacion del trabajo y el régimen y gobierno
interiores de la camara» art. 31.1.1 RCD, operando la clausula residual de ejercer
también todas las funciones «que no estén atribuidas a un érgano especifico» art. 31.1.7
RCD. Ademas, el articulo 31.1.5 RCD le atribuye la funciéon de decidir la tramitaciéon de
todos los escritos y documentos de indole parlamentaria, entendiendo por tramitacion
dar el curso conforme a la ley de los citados documentos, en este caso conforme al
articulo 384 bis, cuyos efectos vinculaban a la mesa. No se puede olvidar que ésta
adoptdé su acuerdo en ejercicio de tal competencia de calificacién, al examinar los
escritos de los grupos parlamentarios Popular, Ciudadanos y Vox, que solicitaban la
suspension de los diputados sometidos a prisién preventiva. El acuerdo de calificacion,
por otro lado, no es constitutivo. Tampoco cabe invocar que esa competencia tenga
alguna relacién con la del Pleno sobre el estatuto de los diputados, que en su mayor
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parte son resolutivas. El Pleno no tiene intervencion alguna en esta cuestion, y tampoco
la comision del estatuto del diputado.

G) Se examina, a continuacién, la alegaciéon de vulneracién de los principios de
necesidad y proporcionalidad y del contenido esencial del derecho de sufragio. La
demanda cita en este punto el auto de 9 de julio de 2018, en el que el instructor se
refiere de forma incidental, y con fundamento discutible, a la posibilidad de sustitucion en
la funcion de manera plena y temporalmente, alegandose que esa posibilidad no se
contempla en el auto de 14 de mayo de 2019. La demanda confunde aqui la supuesta
proporcionalidad de los acuerdos de la mesa, que eran solo de ejecucion y adopcién de
las medidas internas necesarias, con la cuestion, mas compleja y polémica, que nada
tiene que ver con los acuerdos impugnados, de la proporcionalidad y necesidad de la
prisidon provisional, sobre la que ya se pronuncié de manera favorable el auto de la Sala
de apelacion de 17 de marzo de 2018, lo que no es objeto de este recurso. De nuevo en
la fase de juicio oral se plantearon solicitudes de libertad provisional, citandose la
STEDH en el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, y en varias resoluciones se volvio a
desestimar esta peticion, como en los autos de 25 de enero y de 14 de mayo de 2019,
cuyas fundamentaciones en parte se transcriben por la letrada de las Cortes Generales.
No cabe sino remitirse a estos pronunciamientos judiciales, al no haber sido esta
cuestion objeto de los acuerdos de la mesa. El objeto de este pleito son solo estos
ultimos acuerdos, que, aunque evidentemente sean una consecuencia de las decisiones
judiciales, se diferencian de ellas. Estos acuerdos parlamentarios no cabe considerarlos
desproporcionados, pues se limitaron a constatar el efecto legal producido por el
articulo 384 bis LECrim y a adoptar las medidas de ejecucién derivadas de ese efecto.
Estas ultimas medidas no pueden reputarse desproporcionadas, pues son las que
juridicamente van asociadas a la pérdida de la condicion de diputado y asi se explica
razonadamente en el informe del secretario general. En cuanto a la cuestién de la
posible sustitucion del cargo electo, también estos acuerdos son conformes a Derecho,
sin perjuicio de que en algunos parlamentos autonémicos exista la posibilidad de una
sustitucién, lo que es una clara anomalia del ejercicio personal e indelegable del cargo.
Ni esto es lo habitual ni tiene fundamento constitucional. La referencia a una supuesta
intangibilidad absoluta de la composicion de la Camara que se pretenderia garantizar por
medio de la sustitucién supone una clara infraccién del mandato representativo, pues la
Constitucion parte de que no se vota a un partido o a una agrupacion de electores, sino a
un candidato integrado en una de esas formaciones, que no pierde su individualidad. Las
modificaciones en la composicion de la Camara por circunstancias externas a la mismay
causadas por el mismo diputado no se deben considerar blindadas juridicamente frente a
este tipo de consecuencias, pues no se establece en ningun precepto constitucional o
legal una obligacién incondicional de sustituciéon por otro diputado afin. La existencia de
un derecho al ejercicio del cargo nunca ha sido incondicionada y las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos a las que la demanda se refiere no versan
sobre un caso como el presente, en el que la prisidén se ha producido, lo que condiciona
su participacion en la camara. La detencion o prisién es una privacion justificada de la
libertad mas elemental y siempre ha regido la regla le criminel tient le civil en état, es
decir, la primacia de la jurisdiccion penal en caso de contradiccion con las decisiones de
otras jurisdicciones. Reconocer una excepcion por la convocatoria a los trabajos
parlamentarios seria absurdo, excepcion, ademas, que tendria que ser general a la par
que discriminatoria respecto de los detenidos o preventivos que no tienen esa condicién.
No se produjo la suspension sino en el momento en que se adquiria la condicion de
diputado, lo que se le permitié llevar a cabo por la Sala de lo Penal y por tanto la
participacion en la sesién estaba justificada por la necesidad de cumplimiento para
adquirir plenamente la condicién de diputado. Lo que no se puede concluir es que esa
intervencién perpetue la citada condicion a efectos de tener derecho a participar en las
actividades de la Camara. Se adquiere la condicion y se suspende automaticamente por
ministerio de la ley. Respecto de ese automatismo, la invocacion del canon de
proporcionalidad no parece pertinente y no se justifica esa afirmacién en ningun
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momento. En cualquier caso, debe descartarse que en este supuesto la suspension
tuviera el efecto pernicioso de provocar alteraciones no queridas en la composicion de la
camara, a cuyo efecto se cita el auto de 14 de mayo de 2019, fundamento juridico 2.6.
También la imputacion de arbitrariedad debe ser descartada, pues la produccion de un
efecto legal en virtud de una norma sin reproche de inconstitucionalidad no puede ser
arbitraria. Lo que se produce es una consecuencia de una situacion en la que el
demandante de amparo se ha situado voluntariamente.

H) En cuanto a la alegada infraccion de las libertades ideoldgica y de expresion y
del derecho de asociacidon, se observa que el efecto al que se ha venido haciendo
referencia no se produce por la opcién ideoldgica soberanista, sino por la integraciéon o
relaciéon con individuo rebelde. El hecho de que la Constitucién no determine un régimen
de democracia militante no deroga la norma penal que, sometida al principio de
legalidad, debe ser observada siempre y protege los bienes juridicos mas importantes. Si
las conductas que dan lugar a los procedimientos judiciales son lesivas del orden
constitucional, en cuanto atentan a su fundamento, nada tiene ello que ver con la libertad
de expresion, que no ampara las situaciones de peligro anticonstitucionales (clear and
present danger test, en el caso Schenk vs. Unitad States, de 1919, del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos, con semejanzas evidentes con el caso planteado aqui). Las
acciones que dieron lugar al reproche penal estan ahi, han ocurrido y suponen un peligro
anticonstitucional que no queda amparado por la libertad ideoldgica. Tampoco es un
problema de la llamada democracia militante, sino de respeto al orden objetivo
constitucional, citandose las SSTC 48/2003, de 12 de marzo, y 52/2017, de 15 de junio.
Se sefala que algunas constituciones han regulado el abuso de derechos fundamentales
(art. 18 de la Ley Fundamental de Bonn); y en este caso los derechos y libertades
citados no pueden servir de justificacion para las acciones que han dado lugar a la
suspension. La libertad ideolégica no ampara los hechos que se refieren en las
actuaciones previas que han dado lugar a la demanda de amparo, observandose que el
limite a los derechos reconocidos en el parrafo primero del articulo 16 CE es el orden
publico protegido por la ley STC 46/2001, de 15 de febrero.

I) Por lo que se refiere al alegato de infraccion del articulo 12 RCD, en relacién con
la actuacion de la presidenta del Congreso de los Diputados en orden a salvaguardar los
derechos y prerrogativas de la camara y de sus miembros, se sefiala que lo que se hizo
fue defender la necesidad de que la camara actie conforme a Derecho, que es el
fundamento de su prerrogativa. Sin adecuacién a la Constitucion y a la ley no hay
prerrogativa, ni de la camara ni de sus miembros. La autonomia parlamentaria a la que
hace referencia la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 17 de
mayo de 2016, en el asunto Karacsony y otros c¢. Hungria, no es una licencia para
vulnerar el ordenamiento juridico (art. 9.1 CE). Ello determina que las facultades de la
presidencia en relacion con el articulo 12 RCD no estan desvinculadas de la licitud o
ilicitud de las actuaciones que eventualmente hubieran afectado el ejercicio del mandato
del diputado por una actuacion judicial o gubernativa.

Se concluyé con la suplica de que se desestimara en su integridad la demanda de
amparo.

5. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general del tribunal el 21 de
noviembre de 2019 presentd sus alegaciones el Ministerio Fiscal. Pueden resumirse en
los términos siguientes:

A) Se comienza abordando las siguientes cuestiones, que pueden calificarse de
preliminares:

a) Aunque el demandante ha perdido la condiciéon de diputado por la disolucién de
las Cortes Generales (Real Decreto 551/2019, de 24 de septiembre) y, posteriormente,
por la sentencia 459/2019, de 14 de octubre, de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, se estima que subsiste el objeto del recurso de amparo y la necesidad de
pronunciamiento sobre la pretension deducida, puesto que el recurso se interpone contra
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los acuerdos de la mesa del Congreso que declararon la suspension en el ejercicio del
cargo que en aquel momento ostentaba, ello con independencia del alcance que, en su
caso, pudiera tener un pronunciamiento estimatorio.

b) EI examen de la pretension de amparo debe quedar delimitado a los actos y
decisiones sin valor de ley emanados de los érganos de las camaras legislativas, sin que
quepa, por tanto, la posibilidad de entrar a enjuiciar a través de un recurso de amparo
parlamentario supuestas lesiones de derechos fundamentales que realmente son
atribuidas a previas decisiones o resoluciones de érganos jurisdiccionales, aunque se
alegue que en tales decisiones puede estar el origen de las lesiones de derechos
fundamentales producidas, posteriormente, por las decisiones o acuerdos
parlamentarios. Las decisiones o resoluciones de los érganos jurisdiccionales a las que
se atribuye lesion de los derechos fundamentales del recurrente solo podran ser
enjuiciadas acudiendo a la via del articulo 44 LOTC, tras el agotamiento previo de la via
judicial, como ha hecho el demandante con respecto a las decisiones de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo relativas a la aplicacion del articulo 384 bis LECrim (recurso
de amparo 5222-2018).

El Ministerio Fiscal afirma que el presente recurso presenta identidad en el objeto, en
la pretension de amparo deducida y en los argumentos que la sustentan con los recursos
de amparo num. 5196-2019 y 5199-2019, por lo que las alegaciones en los mismos
deben ser coincidentes.

c) La alegacion de una supuesta vulneracién del derecho a participar en la vida
democratica de la Union Europea (art. 10.3 TUE, en relacién con el articulo 3 del
Protocolo adicional 1 al CEDH y el articulo 25 PIDCP), que se dice en la demanda debe
ser examinada de manera auténoma, se presenta por el propio recurrente supeditada al
ejercicio del cargo parlamentario. De conformidad con el articulo 10.3 TUE, los
ciudadanos estan representados en la democracia representativa que es la Union a
través del Parlamento Europeo y por tanto su participacion en la vida democratica de la
Union se produce, bien directamente, si se presentan y son elegidos miembros de dicho
Parlamento, bien a través de esos miembros elegidos por los ciudadanos. Se afiade que
la vulneracién del articulo 10.3 TUE que también se alega en relacion con el articulo 69
TFUE o con el Protocolo 1 al TFUE, sobre el cometido de los parlamentos nacionales, no
es propiamente una vulneracién del derecho de los ciudadanos a participar en la vida
politica de la Unidn, pues estos estan representados por los miembros del Parlamento
Europeo. Lo que se plantea por el recurrente es realmente una vulneracién mediata, en
cuanto esta referida a la vulneracion de las funciones de colaboracién o de control sobre
sus gobiernos de los parlamentos nacionales, supuesta lesion esta cuyo examen no
puede realizarse de manera autbnoma respecto de la suspension del ejercicio del cargo
de diputado nacional (art. 23 CE). La supuesta vulneracion del derecho a la participacion
en la vida democratica de la Union solo podria ser admitida si se apreciase que la
suspension en el ejercicio del cargo de parlamentario nacional carece de legitimidad
constitucional.

B) Se considera, a continuacion, la aducida lesién del derecho al ejercicio en
condiciones de igualdad del cargo de representacién politica, enjuiciamiento que debe
hacerse partiendo de la propia autonomia parlamentaria (art. 72 CE) y de la naturaleza
de ese derecho fundamental como de configuracién legal (art. 23.2 CE). Se sefiala lo
siguiente:

a) En cuanto a la inadecuacion del procedimiento seguido para la declaraciéon de
suspension y la necesidad de previa autorizaciéon de la camara con tramitacion de
suplicatorio (art. 21.1.2 RCD), el demandante traslada al amparo parlamentario los
mismos argumentos esgrimidos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para
solicitar la suspension del juicio oral en tanto se solicitaba tal autorizacién, argumentos
desestimados por la sala en auto de 14 de mayo de 2019, notificado a la mesa del
Congreso a los efectos procedentes, lo que dio lugar al inicio del expediente sobre los
acuerdos ahora impugnados. Se observa que el articulo 21 RCD, al establecer los casos
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en que un diputado puede ser suspendido, acoge los supuestos de naturaleza
parlamentaria, lo que no excluye que puedan existir otros motivos de suspension
legalmente previstos. Dado que en este caso la sala de lo penal rechazd que fuera
procedente la solicitud de autorizacidon a la camara, no cabe estimar que la mesa debiera
haber considerado que para la suspension del ejercicio del cargo fuera de aplicacion el
procedimiento del articulo 21.1.2 RCD, puesto que, como se pone de manifiesto en los
acuerdos impugnados y segun el propio demandante reconoce, no concurren los
presupuestos que este precepto reglamentario contempla, en particular el relativo a la
previa autorizacién por la camara del objeto de un suplicatorio. La discrepancia con la
resolucién jurisdiccional que rechaza la procedencia de formular esa autorizacion no
puede ser planteada a través del recurso de amparo parlamentario, sino a través del
cauce del articulo 44 LOTC.

b) Se rechaza que los acuerdos de la mesa que declaran la suspension automatica
en virtud de lo dispuesto en el articulo 384 bis LECrim sean nulos, por haber sido
adoptados en contra del Reglamento del Congreso de los Diputados, careciendo de
competencia, con arbitrariedad o sin motivacién. La mesa ha ejercido su competencia
residual (art. 31.1.7 RCD) motivadamente, en particular en su acuerdo de 11 de junio.
Esta declaracion de suspensién producida ex lege no puede considerarse ilegitima. No
se esta ante un supuesto de suspension de naturaleza parlamentaria. También ha de
descartarse que estos acuerdos sean nulos porque no exista previa resolucion judicial
expresa que se pronuncie sobre la aplicabilidad de la medida de suspension, pues
estando vigente la suspensidn establecida en el articulo 384 bis, la mesa se limitdé a
declarar esa vigencia y efectividad de la suspension. El pronunciamiento judicial previo
no solo debe estimarse implicito en el auto de 14 de mayo de 2019, como dice la mesa,
sino que también cabe deducirlo de la reiteracién expresa que de dicho auto se hace por
la sala en el oficio de 22 de mayo de 2019, en contestacion a la solicitud de la presidenta
del Congreso sobre la aplicacion del articulo 384 bis LECrim.

c) En contra de los acuerdos impugnados, el recurrente alega otras cuestiones que
resultan ajenas a la decisién parlamentaria, en las que lo que se pone de manifiesto es
su desacuerdo con la interpretacion y aplicacién que del precepto procesal han hecho los
organos de la jurisdiccion penal. Sobre estas cuestiones, interpretacién del inciso
«individuos rebeldes» del articulo 384 bis LECrim o su exclusiva aplicabilidad a los
cargos que el procesado «estuviera ostentando», no cabe hacer ninguna consideracién
en el presente amparo parlamentario, debiendo ser suscitadas a través de los recursos
legalmente procedentes frente a las resoluciones judiciales que determinaron la
concurrencia de los presupuestos y operatividad del articulo de referencia, asi lo ha
hecho el recurrente en el recurso de amparo 5222-2018. Los acuerdos de la mesa se
limitan a constatar que, conforme a las resoluciones del Tribunal Supremo, concurrian
los presupuestos del articulo 384 bis, sin que le fuera dado a la Camara entrar a revisar
tales decisiones jurisdiccionales. Sin perjuicio de ello, en lo que concierne a la alegacion
sobre los cargos publicos respecto de los que opera la medida de suspension, la mesa
declara la suspensiéon con efectos de 21 de mayo, que es el momento en el que el
recurrente, procesado por delito de rebelidon y en prision preventiva, estaba ostentando
de modo pleno el cargo de diputado, por lo que también desde el punto de vista de una
aplicacién literal y logica se estaba suspendiendo el ejercicio del cargo que «se estaba
ostentando» por el demandante.

d) Tampoco los acuerdos son arbitrarios o desproporcionados. La finalidad legitima
de la suspension que contempla el articulo 384 bis LECrim se pone de manifiesto en la
STC 71/1994, con arreglo a la cual la necesidad y proporcionalidad de la suspensién
resulta de la valoracion que hace el legislador sobre el riesgo que para el orden
constitucional representa la continuidad en el ejercicio de cargos y funciones publicos de
aquellos a los que formal y provisoriamente se atribuye el haber actuado gravemente
contra el orden democratico. El hecho de que el recurrente acudiera a la sesidn
constitutiva de la Camara, el 21 de septiembre, no revela la no necesidad de la medida,
sino que responde a lo resuelto por la sala en su auto «de 14 de julio de 2018» (sic), al
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autorizar la salida del centro penitenciario a los procesados cuya situacion de prisién se
mantenia para que asistieran a las sesiones constitutivas del Congreso o del Senado a
fin de hacer posible la adquisiciéon de la condicion plena de diputado o senador, cargos
para los que resultaron electos y de los que no eran privados por la medida de
suspension. A la mesa no le correspondia revisar la proporcionalidad y necesidad de la
suspension, medida que no es desproporcionada, pues el derecho fundamental al
ejercicio del cargo representativo no es absoluto, transcribiéndose un pasaje del FJ 6 de
la ya citada STC 71/1994. Por lo que hace a la cita en la demanda de la sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, se
sefiala que, sin perjuicio de que la misma no sea definitiva pues fue elevada a la Gran
Camara el 18 de marzo de 2019, la Sala de lo Penal si se pronuncié sobre la
proporcionalidad de la medida de prisidon y descartd, en su auto de 14 de mayo de 2019,
que la doctrina invocada fuera trasladable a los procesados, por no darse las mismas
circunstancias objeto de examen en aquella sentencia.

C) Se alega, a continuacién, sobre la aducida vulneraciéon del derecho a la
presuncion de inocencia y del derecho a la legalidad penal (arts. 24.2 y 25.1 CE):

a) Se reitera que la reproduccion en el presente recurso de las alegaciones sobre
lesion de derechos fundamentales atribuidas por el recurrente a los autos del Tribunal
Supremo que se pronunciaron sobre la efectividad de la medida del articulo 384 bis
LECrim debe considerarse una indebida utilizacion del amparo parlamentario. No
obstante, se argumenta sobre la atribucion de tales lesiones a la mesa del Congreso.

b) En cuanto a la indebida aplicacion automatica del articulo 384 bis, se observa
que la doctrina constitucional ha establecido la compatibilidad de la presuncién de
inocencia con la adopcion de medidas cautelares (STC 71/1994, FJ 7). En el caso
presente no estamos ante una medida cautelar cuya efectividad se haga depender del
ejercicio de la potestad jurisdiccional con el margen de apreciaciéon que corresponde a
los tribunales y sujeta al juicio racional de ponderacién, sino que la apreciacion sobre la
proporcionalidad de la medida en relacion con la finalidad legitima que la justifica ha sido
realizada por el legislador. Por lo que se refiere a la invocacion en la demanda de los
articulos 6.2 CEDH, 48.1 CDFUE y 3 de la Directiva 2016/343/UE, asi como de la
jurisprudencia del Tribunal General de la Unién que no se refiere a medidas cautelares
en un proceso penal, sino a las adoptadas por un érgano de la propia Unién, se observa
lo siguiente:

(i) El recurrente no alega tanto una falta de prevision legal de la medida, sino su
desacuerdo con la aplicacién, que entiende solo procede en caso de procesamiento de
individuos rebeldes relacionados con bandas armadas. Esta alegacion lo que en realidad
supone es la impugnacién de la interpretacién y aplicacién hecha por los 6rganos
judiciales, impugnacién que debe ser rechazada, no solo porque tal interpretaciéon y
aplicacién es cuestion de legalidad ordinaria, sino porque la posible revisiéon de las
mismas es ajena a las facultades de la mesa del Congreso.

(i) El recurrente reitera la falta de competencia de la mesa para aplicar el
articulo 384 bis LECrim, pero la mesa se limité a constatar la vigencia y efectividad de tal
precepto en base a las resoluciones del Tribunal Supremo. Respecto de la alegacion
sobre la incompetencia del Tribunal Supremo para conocer de la causa especial contra el
diputado recurrente, debe descartarse que la misma pueda ser traida al presente
recurso. Frente a las correspondientes decisiones se han podido utilizar los recursos
procedentes, antes de acudir al amparo constitucional.

(iii) No es cierto que la medida carezca de toda delimitacion temporal. Se trata de
una medida provisoria cuya delimitaciéon temporal esta vinculada a la concurrencia de los
presupuestos a los que se conecta, de modo que cualquier variacion en el delito por el
que se fue procesado o en la situacion de prisién determinara que la medida quede
automaticamente sin efecto, como se puso de manifiesto en el auto de 9 de julio
de 2018. En cualquier caso, la medida quedd sin efecto al disolverse las Cortes
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Generales y posteriormente tras la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 14 de
octubre de 2019. Se rechaza asimismo que la medida vulnere la presuncién de inocencia
por estar Unicamente justificada en razones de prevencién general, reiterandose que no
se trata de una medida cautelar sujeta a la apreciacién de los jueces, sino establecida de
manera imperativa por el legislador con la finalidad legitima de garantizar que aquellos
respecto de los que, al menos provisoriamente, concurren indicios de haber cometido
delitos de extraordinaria gravedad que atentan contra los pilares del orden democratico,
no puedan continuar desempefiando funciones o cargos publicos cuyo ejercicio aparece
conectado con el interés colectivo, citandose de nuevo la STC 71/1994.

¢) En cuanto a la solicitud de que se plantee cuestion de inconstitucionalidad sobre
el propio articulo 384 bis LECrim, se indica que no cabe considerar que este precepto
vulnere directamente los derechos a la presuncién de inocencia y a la legalidad penal,
sin que el recurrente haya justificado que concurran nuevas circunstancias que
justifiquen que el tribunal deba plantearse de nuevo un examen de constitucionalidad de
la medida de suspensién del ejercicio de funciones o cargos publicos respecto de la ya
realizada en la STC 71/1994. En lo que al principio de legalidad se refiere, el recurso no
ofrece ningun argumento de desarrollo autbnomo que permita conocer las razones por
las que se considera vulnerado este derecho fundamental. Tan solo cabria poner esta
supuesta vulneracion en relacidon con la denuncia de falta de prevision legal de la medida
de suspension para garantizar la presuncion de inocencia, lo que se refiere realmente a
una discrepancia con la interpretacion y aplicacion judicial de los presupuestos a los que
el precepto legal vincula la aplicacion de la medida cautelar, por lo que debe igualmente
desestimarse una vulneracion del principio de legalidad.

d) La demanda se refiere también al planteamiento de cuestién interna de
inconstitucionalidad sobre el mismo art. 384 bis LECrim por infraccion de la reserva de
ley orgénica electoral —art. 70.1 CE- para las causas de inelegibilidad e incompatibilidad
de diputados y senadores, infraccion de la que resultaria la vulneracién del derecho
enunciado en el art. 23.2 CE. Este alegato debe rechazarse, no solo porque el recurrente
emplea este planteamiento de manera alternativa tras sostener que la suspension tiene
naturaleza de medida cautelar que infringiria los derechos de los articulos 23.2, 24.2 y 25
CE, sino porque no cabe atribuir a la suspension la naturaleza de una causa de
incompatibilidad. Esto es asi porque la suspensiéon que se considera no solo abarca
todos los cargos publicos representativos, sino también todos los cargos y funciones
publicos no representativos, sin distincién; porque, en segundo lugar, no cabe, como el
recurrente reconoce, ejercitar derecho de opcion; y porque, por ultimo, el hecho de que
esta suspension no responda al libre ejercicio de la potestad jurisdiccional, al resultar
imperativa ex lege, ni tenga como finalidad garantizar el buen fin del proceso, no le
otorga la naturaleza de una causa propia del régimen de incompatibilidades, citandose,
de nuevo, la STC 71/1994.

D) Por lo que se refiere al alegato de haberse violado los derechos de libertad
ideoldgica, de expresiéon y de asociacion (arts. 16.1, 20.1 y 22 CE), se sefala que el
recurrente trata, a través del amparo parlamentario, de articular una nueva instancia en
la que exponer las supuestas vulneraciones producidas por las resoluciones judiciales,
que no pueden ser enjuiciadas a través de un recurso como el presente, cuyo objeto son
solo las decisiones y acuerdos de los 6rganos parlamentarios. En el recurso de
amparo 4855-2018, interpuesto contra los autos de 9 y 30 de julio de 2018, los
recurrentes alegaron la vulneracion de estos derechos fundamentales, lo que fue
rechazado por la fiscalia, a cuyas alegaciones se remite ahora. Sin embargo, en el
recurso de amparo 5222-2018, interpuesto por el actual recurrente contra esos mismos
autos, no se alegé la vulneracién de estos derechos que ahora se invocan. Esta falta de
denuncia previa supone que el recurrente trataria de hacer valer per saltum dichas
lesiones, sin que haya denunciado las mismas en aquel recurso de amparo. Tampoco
alegd la vulneracion de estos derechos en la solicitud de reconsideracion del acuerdo
de 24 de mayo de 2019, que declaré la suspension automatica.
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Se concluyd con la solicitud de que se desestimara el recurso en la totalidad de sus
motivos.

6. Por providencia de 15 de diciembre de 2020, se sefialé para deliberaciéon y
votacién de la presente sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

Se impugnan en este recurso, por el cauce del art. 42 LOTC, sendas resoluciones de
la mesa del Congreso de los Diputados, dictadas, respectivamente, el 24 de mayo y el 11
de junio de 2019. Mediante el primero de estos acuerdos, el 6rgano de gobierno de la
Camara declar6 «automaticamente suspendidos en el ejercicio del cargo y en los
derechos y deberes establecidos en el Reglamento del Congreso» a cuatro diputados,
entre ellos al ahora recurrente en amparo, con efectos desde el 21 de mayo del mismo
afio, fecha en la que adquirieron tal condicién, por concurrir las «circunstancias
necesarias para la aplicacién» del art. 384 bis de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim). El segundo de los acuerdos desestima la solicitud de reconsideracion instada
por el recurrente, junto a otros diputados, y confirma su acuerdo inicial.

Como con detalle ha quedado expuesto en los antecedentes de esta sentencia,
ambos actos parlamentarios habrian deparado, a decir de la demanda, la infraccién de
los derechos fundamentales del recurrente a la presuncién de inocencia y al ejercicio de
su cargo de diputado de los arts. 24.2 y 23.2 CE, en relacién, este ultimo derecho, con el
enunciado en el apartado primero del mismo precepto, asi como, en conexiéon con estas
lesiones principales, la conculcacion, también, de otros derechos susceptibles de
amparo, los enunciados en los arts. 16.1, 20.1 a), 22, 24.1 y 25.1 CE, preceptos junto a
los que se invocan, los arts. 9.3, 70.1 y 72.2 CE; determinadas reglas del Derecho de la
Unién y otras enunciadas en tratados internacionales a los que remite el art. 10.2 CE,
ademas de los preceptos del Reglamento del Congreso de los Diputados que se estiman
de pertinente consideracién. Se pide no solo el reconocimiento de los derechos que asi
se dicen violentados y la consiguiente anulacién de los actos impugnados, sino también,
tanto la promocién de cuestién interna de constitucionalidad (art. 55.2 LOTC) sobre el
art. 384 bis LECrim como el planteamiento de cuestiones prejudiciales de interpretacién
ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea acerca de la acomodacion o no de las
resoluciones impugnadas, o del precepto legal en el que buscaron fundamento, al
Derecho de la Uniébn que en la demanda se invoca (art. 267 del Tratado de
funcionamiento de la Union Europea).

Tanto la representacion del Congreso de los Diputados como el Ministerio Fiscal han
pedido, segun los términos resumidos en lo que antecede, la integra desestimacion del
recurso de amparo. Han expuesto, asimismo, determinadas objeciones formales frente a
parte de lo aducido en la demanda, reparos que afectarian no tanto a la viabilidad del
recurso como tal, cuanto a la procedencia de algunas de sus fundamentaciones
juridicas.

2. Cuestion procesal previa.

La impugnacion por el recurrente de la suspension parlamentaria en su cargo de
diputado no ha perdido objeto de manera sobrevenida por el hecho de que cesara
definitivamente en esa condicion tras la disolucion de la Camara y convocatoria de
elecciones por Real Decreto 551/2019, de 24 de septiembre, (art. 68.4 CE), antes de que
recayera, el 14 de octubre del mismo afio, sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo en la causa especial nim. 20 907-2017, en la que fue condenado a doce afios
de prision y otros tantos de inhabilitacion absoluta y que hubiera deparado por si, de no
mediar aquella disolucion, idéntico resultado [STC 97/2020, de 21 de julio, FJ 2 A)].
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3. Aplicacién de la doctrina sentada por la STC 97/2020, de 21 de julio.

Como pone de relieve el Ministerio Fiscal, el presente recurso presenta identidad en
el objeto, en la pretensién de amparo deducida y en los argumentos que la sustentan con
el recurso de amparo num. 5196-2019, desestimado mediante STC 97/2020, de 21 de
julio («BOE» num. 220, de 15 de agosto de 2020). Tanto dicho recurso de amparo como
el que ahora hemos de resolver se interpusieron contra los acuerdos de la mesa del
Congreso de los Diputados de 24 de mayo y 11 de junio de 2019, de acuerdo con los
cuales, como se ha sefalado, «quedaban automaticamente suspendidos en el ejercicio
del cargo y en los derechos y deberes establecidos en el Reglamento del Congreso»
cuatro diputados, entre ellos quien hoy demanda amparo.

En el presente recurso se plantean por la letrada de las Cortes Generales y por el
Ministerio Fiscal los mismos reparos que en el recurso num. 5196-2019. El tribunal no
comparte los mismos, por las mismas razones que se expusieron en la STC 97/2020,
FJ 2 B), a la que hemos de remitimos.

A su vez, dado que, como se ha sefalado, el objeto y la fundamentacion de este
recurso de amparo coinciden en su integridad con los del recurso que fue resuelto por la
citada STC 97/2020, procede remitirse a la misma, dar por reproducidos los fundamentos
juridicos de esta sentencia y, en consecuencia, desestimar el presente recurso de
amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Jordi Turull i Negre.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil veinte.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvédez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez Sancho.—Candido
Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y rubricado.
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